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Vorwort zur ersten Auflage. 


Dieses Buch unterscheidet sich von anderen apolo- 
getischen Handbüchern dadurch, daß es nicht bloß 
die bekannten vier Hauptgebiete der Apologetik — 
Gottes Dasein, Gottes Offenbarung, Christentum, 
katholische Kirche — in den Kreis seiner Betrach- 
tungen zieht, sondern sich auf die christlichen Haupt- 
dogmen des apostolischen Glaubensbekenntnisses 
erstreckt. 

Es wendet sich vor allem an die katholischen 
LehrerundLehrerinnen. Wer Religionsunterricht 
erteilen soll, muß eine gefestigte Glaubensüberzeu- 
gung haben. Ich bin selber ein Lehrerssohn und 
kenne unsere Lehrerwelt zu gut, als daß ich nicht an- 
nehmen dürfte, es werde mancher Lehrer gerne nach 
einem Buche greifen, das seinem religiösen Suchen 
und seiner oft genug vorhandenen religiösen Not zu 
Hilfe kommen will. Ich habe das Buch geschrieben 
in der stillen Hoffnung, es werde mancher, der esernst- 
haft durcharbeitete, lieber als bisher oder lieber noch 
als bisher in seine Religionsstunde gehen und, durch- 
drungen von der Wahrheit, Tiefe und Kraft des katho- 
lischen Dogmas, den dogmatischen Katechismus- 
unterricht erteilen, dem manche Strömungen neu- 
zeitlicher Pädagogik das Todesurteil sprechen 
möchten. ; 

Ich wende mich mit meinem Buche ferner an die 
Katecheten, die in unseren katholischen Schulen, 
Volksschulen wie Fortbildungsschulen und höheren 
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Schulen, stehen — also an Theologen. Ihnen wird 
diese Apologie vielleicht eine willkommene Zusammen- 
stellung des Stoffes bieten, den man sich für gewöhn- 
lich aus Apologetik, Dogmatik und Kirchengeschichte 
zusammentragen muß, ohne immer die nötige Zeit 
dafür zu haben. 

Das Buch willwissenschaftlichernst an die zu 
behandelnden Fragen herantreten. Ein Laie, auch 
wenn er über die apologetische Vorbildung unserer 
Lehrer- und Lehrerinnenbildungsanstalten verfügt, 
wird das Buch nicht bloß lesen dürfen, sondern 
studieren müssen. Aber wer den ernsten Einwänden 
des modernen Unglaubens einerseits und der ganzen 
Tiefe der katholischen Dogmatik anderseits gerecht 
werden will, der wird es nicht ohne wissenschaftlich 
ernste Arbeit werden können. Ich bemühte mich 
übrigens, das Buch stilistisch nicht ungenießbar 
werden zu lassen. Nur wo im Interesse der logischen 
Durchdringung eines Stoffgebietes Klarheit der Ge- 
danken besser war als Pracht der Worte, habe ich das 
Wort nicht dem Stilgefühl allein gegeben. Und überall 
wollte ich überzeugen — nicht überreden. 

Die Theologen unter den Lesern des Buches muß 
ich nicht um Entschuldigung bitten für die Tran- 
skription fremdsprachlicher Ausdrücke, die den hu- 
manistisch und akademisch Gebildeten auf den 
ersten Blick sonderbar anmutet, dem seminaristisch 
gebildeten Lehrer aber einen Dienst erweisen will. 

So wie das Buch ist, wird es im Schulunterricht 
— abgesehen von den oberen Klassen : höherer 
Schulen — unmittelbar nicht zu verwenden sein; 
ich meine, mit anderen Worten, man kann dem Buche 
nicht eine fertige praktische Katechese entnehmen. 
Aber das ist auch nicht sein Zweck. Mein Buch 
wendet sich zunächst an die persönliche Glaubens- 
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überzeugung des Lehrenden: wovon dessen Herz 
voll wird, davon wird sein Mund dann überströmen. 
Allen Lehrern und Katecheten aber, die dieses 
Buch lesen, will ich noch die Bitte unterbreiten, es 
in die Hände derer gelangen zu lassen, für die es 
auch geschrieben ist, obwohl sie auf dem Titelblatt 
nicht genannt sind: in die Hände gebildeter Laien. 
Gott segne die Arbeit, die ich ihm und denen 
weihe, die Menschenseelen zu Gott führen sollen. 


Aschaffenb urg, am Feste des Erzengels Michael 
im Jahre 1914 


Dr. I. Klug. 
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Vorwort zur sechsten Auflage. 


Einer Rechtfertigung der Neuherausgabe dieses 
Werkes, dem der Verfasser den Titel ‚Der katholische 
Glaubensinhalt“ gegeben hatte, wird es wohl nicht 
bedürfen! Dr.I. Klugs Bücher sind Volksbücher 
geworden und Wegweiser für viele. Unser gegen- 
wärtiges Ringen umdie letzten Glaubensfragen zwingt 
uns zu Kenntnis und Klarheit. Und aufgerüttelte 
Menschen verlangen nach tiefer Einsicht in ihr katho- 
lisches Glaubensgut. Hat da nicht auch dieses Werk 
von Dr. I. Klug seine Mission? — 

Um diese Sendung des Buches zu vertiefen, ge- 
schah die Umänderung im Druck, die den Aufbau der 
Gedanken lebendig machen soll. Dem gleichen 
Zwecke dient das ausführliche Sachverzeichnis. Da 
jedoch die Persönlichkeit und das Lebenswerk des 
Verfassers einmalig und eindeutig umgrenzt ist, war es 
mir pietätvolle Pflicht, inhaltliche und formelle Än- 
derungen nur da vorzunehmen, wo sie mir zur 
Klarstellung der Frage, zur Verdeutlichung der Ge- 
danken oder zur zeitgeforderten Erweiterung unum- 
gänglich notwendig schienen; so z.B. in der Frage 
nach der subjektiven Erlösung und der über Weltleid ° 
und Welterlösung. 

Möge so das Werk auch in seiner neuen Form mit- 
helfen, die Schätze des Glaubens klar und lebendig in 
das Bewußtsein des katholischen Volkes zu stellen. 


Mainz, am Ir. November 1936 


P. Titus HübenthalO©.M. Cap. 
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1. Können wir noch Christen sein?: 


Glauben! — — 


Ich muß an stille, selige Tage denken aus der Kinderzeit, 
an Tage, da man morgens aufwachte mit dem Worte: „In 
Gottes Namen‘ auf den Lippen und den Tag begann mit 
einem Gebet zu den heiligen Engeln Gottes, daß sie das Kind 
behüteten auf allen seinen Wegen. An Abende muß ich den- 
ken, da man mit Vater und Mutter gemeinsam betete in 
trauter Dämmerstunde oder beim Lampenschein, um den ein 
verirrter Falter flog. An letzte Stunden vergangener Tage 
muß ich denken, wo die Mutter zum Gutenachtsagen am Bette 
des Kindes stand und ihm ein Kreuz auf die Stirne zeichnete 
und seine Hände faltete und die Decke noch einmal glatt 
strich... ., und dann versank man in Schlummer und Traum 
und sprach im Traum mit Heiligen und Seligen im Himmels- 
saal und mit dem lieben Gott manchmal selber und war dem 
Heiligen und dem» Himmlischen so nahe den ganzen kommen- 
den Tag, wo der Knabe vielleicht am Morgen Ministranten- 
dienste tat am Altar, wo man noch so leicht und vertrauens- 
voll beten konnte und der Erhörung sicher war zu jeder 
Stunde; wo die Überwelt dem Menschenkinde fast ebenso 
wirklich war wie die Welt, in der es lebte und die es wahr- 
nehmen konnte mit seinen Sinnen. 

Wie ein Kind doch zu leben vermag mit den heiligen Ge- 
stalten, die ihm die religiöse Überzeugung nahe bringt! Sind 
ihm die Engel Gottes nicht wie heimliche, unsichtbare Spiel- 
kameraden ? Ist nicht die Madonna, vor der es seinen Blumen- 
strauß niederlegt oder der es seinen Maialtar baut, eine wirk- 
liche, zweite Mutter gewesen für das Kind in seinen glücklichen 
Jugendtagen ? Ist ihm nicht Gott ein Vater gewesen, zu 
dem es seine Zuflucht nehmen konnte in jeglicher Not und 
in den Sorgen, wie sie ein Kinderherz bedrängen? Gab es 
Nicht für uns alle eine Zeit im Leben, in der wir die Erschaffung 
von Himmel und Erde in den sechs biblischen Tagen so gut 
verstanden und wußten, als seien wir selber Zeugen des gött- 

lichen Schaffens gewesen? Ja, das Paradies war einmal 
die selige Heimat unserer Kinderphantasie, und wir wandelten 

Klug, Glaubensinhalt, I 
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darin, wie unsere Stammeltern Adam und Eva in seinen 
Auen gewandelt. Wir erlebten Kains Untat mit und hörten 
das Rollen und Brausen der großen Flut und die Todesschreie 
der Menschheit, die von den ungeheuren Wassern vernichtet 
wurde, Wir schwammen in Noes Arche mit fort und sahen 
die Erde sich neu bevölkern mit Menschen und Getier. 
Gottes Ruf an Abraham hörten wir in der stillen Sternennacht 
des Morgenlandes und sangen leise das Lied den Engelein 
nach, die auf Jakobs goldener Eimmelsleiter auf und nieder 
stiegen. Wie haben wir gejubelt, als das Kindlein Moses ge- 
rettet ward aus den Fluten des Nil, und wie umfingen uns 
alle Schrecken der Wüstenwanderung Israels und alle Schauer 
der Wunder Gottes! Sahen wir nicht Moses sterben auf dem 
Bergesgipfel, und hörten wir nicht die Posaunen klingen 
mit hellem Siegesgeschmetter, als Jerichos Mauern wankten 
und fielen? Hörten wir nicht das Jauchzen des Volkes, das 
David entgegenklang, und vernahmen wir nicht deutlich 
und hell den Prophetenruf an heiliger Stätte? Israels Leid 
haben wir erlebt und Israels Heimkehr, das letzte Helden- 
ringen eines zertretenen Volkes und die Greuel fremder Er- 
oberer an heiligem Orte. Und das alles so wahr und wirklich, 
als sei es unangreifbar wie die Fundamente der Erde! 

Wißt ihr noch, wie selig ihr waret, wenndie Advents- und 
Weihnachtszeit kam? Ich sah das Christkind in den Advents- 
nächten vorbeischweben am Fenster, vor das ich meinen Weih- 
nachtsbrief gelegt — — ich weiß nicht, war es im Wachen oder 
im Traum! Saht ihr das nicht auch? Und saht ihr nicht den 
wunderbaren Lichtschein am grauen, schneeschweren De- 
zemberhimmel am Abend vor der heiligsten aller Nächte im 
ganzen Jahr? Saht ihr ihn nicht auch, wie ich ihn sah und 
dann wußte, das sei ein Leuchten vom herrlichen Saum am 
Christkindkleide und ein Schimmer aus der Ewigkeit ? Habt 
ihr nicht tagelang nach dem Heiligen Abend, wenn ihr unter 
dem Christbaum saßet, einen Duft und Zauber gefühlt, der 
nicht von der Erde stammte? Und in der Allerseelenzeit, 
hörtet ihr da nicht leise zitternde Stimmen klagen und sabet 
die leis wie seidene Gewänder knisternden und wie arme 
Kindlein zitternden Lichtlein an den Gräbern? — — 

Kinderglauben, du seliges Glück! Du Rose ohne 
Dornen, du Heimweh ohne Bitterkeit! Du Singvögelein im 
sicheren Neste des Vertrauens, um das das Raubtier Zweifel 
noch nicht zog mit glühendem Auge! Kinderglaube, du Ge- 
stade der Seligen ohne Brandung verschlingender Wellen, 
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du Glockenläuten aus Seelentiefen, die noc i 

zuwühlen vermochte! Kinderglaube, du ne Er 
schwelltem Segel, das zur Heimat fuhr, an seinem St a 
ungetrübte Frömmigkeit! Kinderglaube du heilige Sr 
phonie ohne Mißklang in dieser Flut von goldenem Wohllsutı 
Du Traum im weißen Kleide, du Jubeln in einer Seele, di 

noch so ganz, so ganz in Gottes Händen war! Br 

Du Herzi ü 
R.. an eng alles Glückes, Glaube der Kindheit, sei 


2. — Aber es kam ei it i 
ine Zeit im Leben, wo d 
Kinderglückes Pforten sich für i ir 5 
ür immer hi 
: nter uns 
Das war, als die Vernunft zur Reife kam und 
e. Ben sich fragte: ‚Ist das alles so, wie ich 
es Be e, und ist das alles, was ich glaube, wirklich 
wahr?” — — Der Zweifel tauchte auf, langsam 
erst und schüchtern und tastend und tappend, wie 
“ ’ 
R: Fragen und Forschen eines jungen Menschen- 
kin es. Erst rang ihn der Wille zum Glauben noch 
nieder, dann wurde der Zweifel immer stärker und 
größer, bis er mit dem Glauben zu ringen begann 
„Du bist ein töricht Kind‘, s i ' 
5 ‚sprach der Zweifel - 
ne die Menschenseele, in der du en u 
\ regieren — — gib sie frei!“ ‚‚Aber ich sei 
3, endete dee Siauhe ein, „Size Hoch Ale See 
C k‘‘, wendet ein, „frage doch di 
ob » mich freiwillig preisgeben will!“ Ds Uretan der er, 
Be ae re die Seele, damit sie zwischen 
. „lch bin das Glück deiner Verga it’ 
&D sprach der Glaube, „schicke mich nicht ea ie 
einer “. i v 
nt ein ukunft‘, sagte der Zweifel, ‚vertraue 
Und wie vielen Menschen i 
\ seelen ist der Mut 
tt ei reelle lieber denn das dee 
\ enhei ück der Vergangenheit, sagen si 
2 Ei verblaßtes Gold im ererbten ee 
St ie a au ist wie das leuchtende Ge- 
1 enkten Schatzes in Stromestiefen. D 
heist Leben. Auf, laßt uns in seine Tiefen ee 
e Stürmer, die aus Knaben und Jünglingen zu Männern 
ı* 
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wurden und aus stillen Mädchen zu fragenden Frauen, in 
der Tiefe werden wir Besseres finden, als wir besaßen! — — 


3. — Der moderne Mensch lauscht so gerne den 
‚Stimmen des Zweifels, die auf ihn einstürmen und 
ihn fragen und immer wieder fragen: „Kannst du 
noch ein Christ sein? 


Kannst du noch glauben an einen Vatergott, wo doch 
der Blick in das Weltall dich lehrt, daß überall nur ein Ge- 
triebe von Kräften und Mächten sinnloser Art im Kampfe ist 
mit den Gebilden, die der Geist sich schafft, und mit den 
Hoffnungen, die gehegt werden in Menschenseelen ? Kannst 
du noch glauben an ein auserwähltes Volk, wo doch der 
Blick in die Bücher der Geschichte dir zeigt, daß es nur ein 
Aufsteigen, ein Blühen und ein Wiederversinken der Völker 
gibtund daß kein Volk der Erde den Anspruch erheben kann, 
es sei ein Volk besonderer Auserwählung, daß höchstens jede 
Nation in der Weltgeschichte ihre eigenen Gaben besitzt und 
ihre Bestimmung darin erblicken soll, diese Gaben segensvoll 
zu verwerten für das Menschheitsganze? Kannst du noch 
glauben an den menschgewordenen Gottessohn, kannst 
du noch glauben, daß sich jemals die Grenzen .des Menschen- 
tums bis zur wesenhaften Berührung der Gottheit erweitern 
lassen ? Kannst du noch glauben an die Kirche, an Kultus 
und Sakramente, wo doch die Parole des Menschen der 
heutigen Zeit nicht mehr anders lautet als Freiheit, Selbst- 
erlösung, Gottsuchen auf eigene Gefahr und auf eigene Ver- 
antwortung hin? Kannst du noch glauben an ein ewiges 
Leben, wo so viele ihre einzige Aufgabe bloß noch in der 
Verfolgung diesseitiger Ziele erblicken ?‘‘ 


4. — Und nunkommen die neuen Weltanschau- 
ungen und wollen dem Christentum den alten Boden 


abringen. 

Es kommt der Monismus und verkündet seine Lehre von 
einer innerweltlichen Gottheit; es kommt das Freidenkertum 
und mahnt, die alten Fesseln der Religion zu brechen und in 
der Religion nicht mehr die goldene Kette zu sehen, die Himmel 
und Erde verbindet, sondern die Sklavenkette, in die man den 
freigeborenen Geist geschlagen habe; es kommt die allen 
Glaubens und aller Ehrfurcht beraubte Philosophie des bloßen 
Lebensgenusses und verkündet, daß ein Menschenleben soviel 
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wert sei, als es Genuß berge, und nicht soviel wert, als ihm 
Gutes entspringe. 


5. — Machen wir die Bilanz. Was werfen wir weg, 
wenn wir den Glauben verlieren? 


Wir werfen weg das Vertrauen, die Ergebung, den Lei - 
mut, die Fähigkeit, himmlische Mächte zu Hilfe ie 
wenn Menschenkraft versagt. Wir werfen weg die geheimnis- 
volle Berührung des Menschen mit dem Ewigen, wie sie im 
Glauben an den menschgewordenen Gottessohn in Kultus 
und Liturgie der Kirche sich vollzieht. Wir werfen weg den 
Kompaß, der uns aus den Irrungen und Wirrungen des Le- 
bens heraus immer wieder klar und bestimmt die Richtung 
angibt, in der wir wandern müssen. Wir werfen das Steuer 
weg, das unser Lebensschicksal trägt und leitet, zerbrechen 
selbst die mächtigen Schwingen, die uns in die Höhe führen. 
Wir werfen weg das Glück unserer Vergangenheit. 


6. — Aber ist es denn auch in der Tat der „Mut 
der Zukunft“, ‚den wir dafür eintauschen? — 
Nein, er ist es nicht! Er kann es nicht sein! 


Mut der Zukunft — das müßte ein sicherer Weg sein 
— — aber der Unglaube schafft nur freie, schrankenlose 
Bahn und fragt nicht nach seiner Wege Sicherheit und Ziel. 
Mut der Zukunft — — dasmüßte Trost sein in schwerem 
Leid und in schwarzer Stunde — — aber der Unglaube hat 
keinen Trost, sondern nur die Lehre einer stumpfen, dumpfen 
Ergebung in das unvermeidliche Schicksal, das kein all- 
gütiger Gotteswille lenkt. Mut der Zukunft — — das 
müßte Kraftsein in der Versuchung zum Bösen — — aber 
der Unglaube hat keine Kräfte zu vergeben, weil er selber Ohn- 
macht ist. Mut der Zukunft — — das müßte Licht sein 
in dunklen, schweren Lebensfragen — — aber der Unglaube 
hat kein Licht, weil er selbst ins Finstere hineintappt. 


7. — Der Unglaube hat nur ein großes Geschick, 
Fragen aufzuwerfen, Zweifel bestechend zu grup- 
pieren, Einwände herbeizuführen aus den Arsenalen 
aller Wissenschaften und Scheinwissenschaften. 


Der Unglaube bleibt dabei überaus 

® gerne haften an der 
Oberfläche der Dinge, arbeitet mit blendenden Analogien und 
geistvollen Vergleichen, unterstreicht die Rätsel in Natur- 
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verlauf und Menschenleben, übertreibt die Dunkelheiten und 
unerforschten Flächen in unserem Wissen, verallgemeinert 
Resultate irgendwelcher Spezialforschungen; er weist auf den 
Mechanismus des Naturverlaufes hin und verschleiert dessen 
Teleologie; er spielt mit Schlagwörtern und ignoriert den Ernst 
echter Wahrheitsforschung; er zieht das Göttliche in der 
Menschheitsgeschichte in den Staub alter Heiligtümer 
herunter, die er zuerst kurz und klein geschlagen; er verlacht 
das Geheimnis, macht sich ein Zerrbild vom Dogma und heißt 
dann beides einen Unsinn und so weiter und so weiter. 

Nur eines tut der Unglaube nie: er baut nicht 
daauf,woerniedergerissen. Er stürzt die Tempel 
und die Kirchen der Menschheit und will Festwiesen 
schaffen aus den Plätzen, wo ehemals der Mensch- 


heit Heiligtümer standen. 


8. — Aber ich frage euch nun, ihr Menschen, wollt 
ihr die Welt wirklich als eine große Festwiese be- 
trachten, auf der man sich ergeht, sich ergötzt, sich 
an mehr oder minder feineren Lüsten berauscht, um 
dann, wenn die Dunkelheit hereinbricht, vom Schau- 
platz zu verschwinden? — Ich frage euch, ob ihr 
die Lebensanschauung des Unglaubens euch wirklich 
zueigen machen wollt, oder ob euch das Leben nicht 
lieber als Ackerfeld erscheinen mag, dem man Saat 
für die Ewigkeit anvertraut? — — Ich frage alle 
die Verächter der Religion, was sie der Welt denn 
Besseres zu bieten haben als das Christentum? — — 
Ich frage um Antwort die, die am ersten und eigent- 
lich allein zum Antworten auf diese Frage berufen 
sind: die Edlen, die Hilfreichen und Guten, die ge- 
lebt haben und gestorben sind im Namen Jesu 
Christi. Ich frage sie, ob sie die trostlose Lehre des 
Unglaubens eintauschen wollen gegen den Glauben, 
der die Welt bisher beseligt hat, — — ich frage die 
Leidenden, die nicht zum blinden Stoff und nicht 
zur mitleidlosen Naturkraft die Hände heben können. 
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Ich frage die Armen, die Kranken, die Verzwei- 
felnden, die Verlassenen und Verstoßenen, die Ster- 
benden und ihre Hinterbliebenen, die dann nicht mehr 
auf ein Wiedersehen hoffen dürfen. Ich frage alle, 
die an irgendeiner Lebensnot krank geworden sind 
an Seele oder Leib. Sie alle frage ich: Wollt ihr noch 
Christen sein? Ich frage die Ringenden, die genau 
wissen, daß es nur in einer jenseitigen Vergeltung 
eine Vollendung dessen geben kann, was sie hier auf 
Erden in heißem Ringen mit sich selbst oder ihren 
Lebensaufgaben begannen. Ich frage alle Wahr- 
heitssucher, alle die Helden getreuer Pflichterfüllung 
ohne Dank und ohne Lohn, alle die Kreuzträger und 
Opferbringer, die Entsagenden um ihrer Seele willen, 
die Heroen der Gottes- und Nächstenliebe: Wollt 
ihr noch Christen sein? 


Ich bin keinen Augenblick im Zweifel über die 
Antwort, die ich erhalte. Es ist klar, was der unbe- 
fragte Unglaube sagt und was als Antwort hell aus 
den Augen der Gläubigen leuchtet und jubelnd von 
ihren Lippen bricht. Ob wir noch Christen sein 
können? — — Nein, wir müssen es sein, wenn wir 
nicht versinken, sondern aufrecht stehen und aufwärts, 
heimwärts wandern wollen! 


9, Die Gottesbeweise. 


Der christliche Glaube schließt selbstverständlich das 
Vertrauen in sich, daß seine Sätze, seine Dogmen, sein ge- 
samter Lehrinhalt — soweit es sich nicht um reine Geheim- 
nisse handelt — sich auch vor dem Forum der Vernunft 
rechtfertigen und beweisen lassen. Aus dieser Überzeugung 
heraus sind vor allem für den ersten und obersten Glaubens- 
satz, der Gottes Dasein zum Gegenstande hat, Beweise ent- 
standen, die sogen. Gottesbeweise. Ihre hauptsächlichsten 
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Formen sollen im folgenden dargelegt werden, und zwar —es 


sei das ausdrücklich betont — in möglichster Einfachheit der 
Fassung, aber doch in wissenschaftlich einwandfreier Weise. 

10. — Der kosmologische Gotiesbeweis, Kon- 
tingenzbeweis. 

Er geht aus von folgender Behauptung: Nichts 
von dem, was ist, existiert mit innerer Notwendigkeit. 
Es könnte gerade so gut auch nicht sein. Das Stau- 
nen darüber, daß etwas überhaupt existiert, und die 
Frage, woher alles ist, welchen letzten Urgrund 
es hat, ist der Anfang alles philosophischen Denkens. 
Und alles, was ist, könnte auch anders sein, als es ist. 
Mit einem Worte: weder das Dasein (die Existenz) 
noch die Beschaffenheit (die Essenz) der Dinge 
gehen aus irgendwelcher innerenNotwendig- 
keit derselben hervor. 

Da aber die Dinge nun einmal ihre Existenz und 
ihre Essenz haben und da sie beides nicht aus innerer 
Notwendigkeit haben, mit anderen Worten: da alle 
Dinge völlig zufällig oder kontingent sind, so weisen 
sie auf ein Wesen hin, dem sie ihre Existenz und 
ihre Essenz verdanken. Die Tatsächlichkeit der 
Dinge setzt eine Ursächlichkeit voraus. Die 
Tatsache, daß es überhaupt existierende, aber 
nicht naturnotwendige, irgendwie beschaffene, und 
auch nicht naturnotwendig so beschaffene Dinge gibt, 
setzt eine Ursache voraus, welche Existenz und 
Essenz der kontingenten Weltdinge erklärt. 

So lautet die Schlußfolgerung des Kontingenz- 
beweises. Nach den Gesetzen des vernünftigen 
Denkens kommt dem Schluß von der Wirkung auf 
die Ursache zwingende Kraft zu. 


In einfacherer, etwa dem kindlichen oder dem philo- 
sophisch gänzlich ungeschulten Denken zugänglicher Form 
lautet die Schlußfolgerung des Kontingenzbeweises also: 
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Nichts kann ohne jeden Grund da sein. Nichts kann sich 
selbst hervorbringen. Alles, was da ist, muß einen Urheber 
haben. 

Ins einzelne durchgeführt, würde sich der Kontingenz- 
beweis der Hauptsache nach folgendermaßen gestalten: Die 

istenz von Stoff und Kraft setzt voraus einen Weltschöpfer. 
Die erste Bewegung, ohne die eine Weltentwicklung gar nicht 
stattgefunden hätte, setzt voraus einen ersten Beweger. Die 
Entstehung des Lebens setzt voraus einen Urheber des 
Lebens, das ja nicht aus mechanischen (chemischen und phy- 
sikalischen) Kräften erklärbar ist. Die Tatsache des see- 
lischen und des geistigen Lebens, das wiederum nicht aus 
hysiologischen Vorgängen erklärbar ist, setzt voraus einen 
Schöpfer der Seelen, insbesondere der geistigen Menschen- 
seelen. 


11. — Ist nun gegen den Kontingenzbeweis nichts 
einzuwenden? — Ja doch, es werden verschiedene 
Einwände gegen ihn erhoben. 


Erster Einwand: Er sagt: der Schluß von der Wirkung 
auf die Ursache ist wohl richtig. Aber es ist unnötig, diese 
Ursache der Welt außer und über der Welt in einem geistigen, 
gewaltigen, göttlichen Wesen zu suchen, Die Ursache der 
Welt liegt einfach in den Weltdingen und in deren Weltzu- 
sammenhange selber. Sie liegt in der letzten Beschaffenheit 
von Stoff und Kraft, behauptet der Materialismus. Sie liegt 
in einer unbewußt in den Dingen schaffenden Weltseele, be- 
hauptet der Monismus. 


Lösung des Einwandes: Materialismus und Monismus 
erklären nicht, woher denn Stoff und Kraft eigentlich 
stammen. Die Angabe, beides sei von Ewigkeit her, ist eine 
Zeitangabe, aber nicht die Angabe der Ursache. Ferner ist 
die Berufung auf den mechanischen Weltzusammenhang 
(Materialismus) und die den Dingen zugrunde liegende Welt- 
seele (Monismus) nicht stichhaltig. Wenn man die kontin- 
genten Einzeldinge vergleichen will mit Kettengliedern und 
den Weltzusammenhang mit der gefügten Kette, so liegt es 
auf der Hand, daß die Kontingenz der Kettenglieder auch 
die Kontingenz der Kette zur Folge hat. Der Weltzusammen- 
hang, zu dem der Materialismus seine Zuflucht nimmt, wäre 
eine Kette, die Ungeheures tragen soll, ohne daß es für sie 
einen festen Halte- und Stützpunkt gäbe. — Die unbewußte 


= Qi 


Die Gottesbeweise. 


Weltseele aber, in welcher der Monismus die Lösung des 
Kontingenzrätsels sieht, ist doch, im Ernst betrachtet, eine 
poetische Fiktion, aber keine philosophisch brauchbare Er- 
klärung. 

Zweiter Einwand: Die Vertreter einer rein mechanischen 
Weltanschauung geben sich der Hoffnung hin, daß es dem 
ernsten und unablässigen Streben der Wissenschaft noch 
gelingen werde, alle jene astronomischen, chemischen, bio- 
logischen und psychologischen Formeln zu finden, durch die 
sich die planetarische Weltentwicklung, die Entstehung der 
Molekularverbindungen, die Entstehung und Entfaltung 
des organischen Lebens und die Erscheinungen des Seelen- 
lebens auf rein mechanische Ursachen zurückführen 
lassen, wodurch dann die Annahme eines Schöpfers ausge- 
schlossen werde. 


Lösung des Einwandes: Es ist mehr als fraglich, ob diese 
kühnen Hoffnungen sich je erfüllen werden, und bei der Er- 
klärung der psychischen Erscheinungen ist eine Zurück- 
führung derselben auf rein mechanische Vorgänge in Gehirn 
und Nerven völlig ausgeschlossen. Aber selbst wenn sich auf 
den übrigen Gebieten die entsprechenden Formeln finden 
ließen, so würde die Großartigkeit eines solchen Erklärungs- 
versuches nur um so zwingender jenes dem Weltverlauf ab- 
solut überlegene Geisteswesen als Ergänzung. fordern, das 
hinter diesen Formeln stünde, wie der Geist des genialen Kon- 
strukteurs irgendeines Bauwerkes hinter den Plänen und Be- 
rechnungen stehen muß. 


12. Der Kausalitätsbeweis. 


Er geht aus von folgender Tatsache: Alle Dinge 
der Welt stehen unter sich in einer großartigen 
Wechselwirkung, in einem allumfassenden Ur- 
sachenverhältnis. 

Nun könnte aber von zwei Ursachen nicht die 
eine auf die andere wirken, wenn nicht beide die 
koordinierten Teile eines übergeordneten Weltzu- 
sammenhanges wären. Dieser übergeordnete Welt- 
zusammenhang — so lautet die Schlußfolgerung 
— muß dann selbst wieder eine letzte Ursache haben. 

Auch diese Beweisführung ist logisch einwandfrei. 
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13. — Gegen den Kausalitätsbeweis wird folgender Ein- 
wand erhoben: Es ist sehr fraglich, ob es, objektiv gesprochen, 
im Weltganzen überhaupt ein Ursachenverhältnis gibt. Es 
istganz gut denkbar, daß die Welterscheinungen nicht durch- 
einander bewirkt werden, sondern nur nacheinander auf- 
treten. Dann ist objektiv in der Welt nur ein Sukzessions ver- 
pältnis vorhanden (d. b. ein bloßes ‚„Nach-einander‘‘ der 
Dinge), das aber von der menschlichen Vernunft subjektiv als 
Kausalitätsverhältnis (d. h. als „Durch-einander‘‘ — Be- 
wirktsein der Dinge) gedeutet wird. Wenn aber ein kausaler 
Weltzusammenhang in Wirklichkeit nicht besteht, dann ist 
dem Kausalitätsbeweis seine Grundlage entzogen. 

Lösung des Einwandes: Die Annahme, die objektive Wirk- 
lichkeit werde von der menschlichen Vernunft falsch um- 
gedeutet, führt schließlich zum Verzicht auf jede Mög- 
lichkeit objektiv wahrer Erkenntnis und zur Ver- 
zweiflung an der Vernunft selber. Allein solche Verzicht- 
leistung ist unnötig, und diese Verzweiflung ist ausgeschlossen. 
Die Annahme, es gebe im Weltzusammenhang nur eine end- 
lose Reihe von Sukzessionen, aber keine Kausalität, wider- 
spricht jeglicher Erfahrung. Man braucht sich das nur 
an einem einfachen Satze klarzumachen. So müßten z.B. 
die Leugner des Kausalitätsbeweises sagen: Nicht infolge 
der Vermischung von Wasser und Zucker kommt es zu einer 
Geschmacksempfindung von Süßigkeit, sondern es gibt Ver- 
bindungen von Wasser und Zucker, und daneben bestehen 
auch Geschmacksempfindungen von Süßigkeit. Oder: Nicht 
infolge einer Explosion wurde ein Luftschiff in Fetzen ge- 
rissen, sondern es gibt Explosionsvorgänge und daneben 
Teilungsvorgänge der Körper. Es liegt auf der Hand, wie 
unhaltbar solche Annahmen sind — unheimliche Annahmen, 
die zuerst die Kausalität als Rätsel verwerfen, um eine unab- 
sehbare Reihe noch größerer Rätsel dafür einzutauschen, 


14. — Der nomologische Beweis. 


Er geht aus von der Tatsache, daß die Welt kein 
Chaos, kein wirres und wüstes Stoffgemenge, sondern 
ein Kosmos, eine wohl- und reichgegliederte, sinn- 
voll geordnete Einheit, d.h. ein Kosmos voll Ord- 
nung, Gesetzmäßigkeit und Schönheit ist. Die 
Gesetzmäßigkeit, das System der Naturgesetze, 


Die Gottesbeweise. 


steht über den Dingen und beherrscht sie. Wo aber 
Gesetze sind — so lautet die Schlußfolgerung — 
da muß auch ein Gesetzgeber sein, der sie geistes- 
mächtig erdacht hat und willensgewaltig durchführt. 
Der nomologische Beweis entspricht allen An- 
forderungen des logisch richtigen Denkens. 


\ 

15. — Gegen ihn wird folgender Einwand erhoben: Die 
Naturgesetze sind reine Abstraktionen des mensch- 
lichen Geistes. Sie sind gewissermaßen nur die Formeln, 
unter denen die Menschenvernunft sich die Wirksamkeit der 
Stoffe und Kräfte vorstellt und anschaulich macht. Aber diese 
Gesetzesformeln existieren nicht real, sie schweben nicht 
als unsichtbare Wirklichkeiten über den Dingen. Sie liegen 
vielmehr in den Dingen und ihren letzten, uns vorläufig noch 
unbekannten Konstruktionselementen. In den letzten Bau- 


steinchen der Welt, mögen sie nun Äther oder X-Strahlen - 


oder Elektronen oder wie immer heißen — in ihnen liegt die 
Möglichkeit, alle möglichen Molekularverbindungen einzu- 
gehen. In diesen Urverbindungen liegt die Möglichkeit zu 
organischen Gestaltungen zunächst einfachster Art, von denen 
vielleicht Milliarden von Lebenskeimen wieder dem raschen 
Untergange geweiht waren, von denen aber diezweckmäßig- 
sten bestehen blieben. Im Kampf ums Dasein paßten 
sich diese kleinen Sieger ihrer Umgebung, ihren Daseins- 
bedingungen mehr und mehr an, es entstanden ihnen vermöge 
der weitgehenden Abänderungsfähigkeit (Variabilität) neue 
Organe, Schutzfarben und vermöge der in jedem Organismus 
herrschenden Wechselbeziehungen (Korrelation) der Glieder 


weitgehende und reich differenzierte Umgestaltungen der ° 


Arten. Die neu gewonnenen Artmerkmale der Individuen 
wurden auf deren Nachkommen vererbt und durch die 
natürliche Zuchtwahl erhalten und verstärkt und ge- 
häuft. Und so verlief die Entwicklung der Dinge vom ersten 
Atomwirbel an bis zu den 89 Elementen, die gegen 800 ver- 
schiedene Mineralien und über 150000 chemische Verbin- 
dungen liefern, und bis herauf zu den 150000 Pflanzen- und 
750000 Tierarten der Gegenwart — diese ganze Entwicklung 
verlief nach rein natürlichen Gesetzen und auf Grund rein 
natürlicher Kräfte, die in den Dingen, in den Urstoffen 
der Welt von Anfang an lagen. 

Es ist die Entwicklungslehre (Deszendenstheorie) in 
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der Form des Darwinismus , die also spricht und damit dem no- 
mologischen Gottesbeweise die Voraussetzung genommen zu 
haben glaubt. 
Lösung des Einwandes: Der nomologische Gottesbeweis 
erkennt an, daß die Naturgesetze als objektiv und real vorhan- 


“dene Formeln allerdings nicht existieren. Aber irgend etwas 


entspricht doch in der objektiven Wirklichkeit den von der 
wissenschaft formulierten Naturgesetzen. Es ist etwas in 
den Dingen, das die bloße Möglichkeit zu einer sinnvollen 
Entwicklung zur Tatsächlichkeit einer solchen plan- 
mäßig immer aufwärts schreitenden Entwicklung werden 
ließ. Hier liegt die schwache Stelle des Einwandes. Er sagt: 
Der Kosmos ist geworden, weil schon im Chaos die unbegrenzte 
Möglichkeit zu solcher Entwicklung lag. Jawohl — die Mög- 
lichkeit, aber nicht mehr als eben die Möglichkeit. Daß 
daraus die sinnvolle Wirklichkeit geworden ist, das 


- erklärt sich eben nur aus dem Vorhandensein von 


richtunggebenden Tendenzen oder Dominanten. 
Daß diese in den Dingen liegen, das bestreitet der nomologische 
Gottesbeweis wiederum nicht. Aber die Frage ist ja eben, wie 
solche Richtungstendenzen, Dominanten, Entwicklungskräfte 
in den Urstoff hineingekommen sind — und vor dieser 
Erage bleiben die Bestreiter des nomologischen Gottesbeweises 
schweigend stehen. 

' Auch der Darwinismus beantwortet die Frage nicht. Er 
zeichnet die Entwicklungslehre von dem Augenblicke an, wo 
die ersten zweckmäßigen Organismen entstanden sind, und 
auch diese seine Zeichnung mit ihren verschiedenen Stamm- 
bäumen und den Angaben, wie diese Stammbäume der Lebe- 
wesen von der Ur-Monere an bis zum Menschenaffen hinauf 
entstanden seien, ist von angesehenen Naturforschern stark 


: korrigiert, von manchen sogar gänzlich verworfen wor- 


den. Aber wie die erste zweckmäßige Zelle entstand, 
darüber sagt der Darwinismus nichts. Wie es kam, daß die 
ersten belebten Eiweißklümpchen sich den vernichtung- 
drohenden Einflüssen ihrer Umgebung zweckmäßig anpaßten, 
anstatt sich gleichgültig zu verhalten und infolge dessen unter- 
zugehen, darüber schweigt der Darwinismus. Darwin selbst 
glaubte bekanntlich die Annahme Gottes nicht entbehren zu 
können. 


16. — Übrigens ist es notwendig, die Wirksam- 
keit Gottes in den Stoffen und Kräften der 
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Welt richtig zu fassen. Gottes Wesen ist nicht 
identisch mit dem Wesen der Dinge, wie der Monis- 
mus behauptet. Gott überragt die Welt seinem 
Wesen nach, er ist transzendent. Aber das ist 
nicht, um mit Goethes Worten zu reden, so zu fassen, 
als ob Gott das All von außen stieße. Gott wirkt 
vielmehr im Innern der Dinge, er ist der Welt imma- 
nent. In der Vereinigung der wesenhaften Transzen- 
denz Gottes und seiner in den Dingen wirkenden 
Immanenz liegt die rechte Auffassung des theistischen 
Gottesbegriffs. i 


17. — Der teleologische Gottesbeweis. 


Er geht aus von folgender Tatsache: Es gibt in 
der Welt eine Fülle von Erscheinungen der Zweck- 
mäßigkeit und Zielstrebigkeit. Zweckmäßigkeit 
zeigt sich überall da, wo Zustände, Einrichtungen, 
Vorgänge in der Natur ein genaues Angepaßtsein 
der Mittel an eine zu lösende Aufgabe verraten. 
Zielstrebigkeit ist überall da in der Natur vor- 
handen, wo ein Zustand zweckmäßiger angestrebt 
wird. 


Beispiele mögen das erläutern! 


Zunächst ein Beispiel für Zweckmäßigkeit. Die Bienen- 
zelle stellt ein Hohlmaß dar, in welchem möglichst viel einem 
Insektenleibe angepaßter Raum mit einem möglichst geringen 
Materialaufwande hergestellt ist. Die dabei in Frage kom- 
menden Rautenwinkel der Bienenzelle wurden von Reaumur 
und Maraldi gemessen, wobei der größere, stumpfe Rauten- 
winkel 109° 28’, der kleinere, spitze 70° 32’ ergab. Der Mathe- 
matiker König machte sich nun auf rechnerischem Wege an 
die Lösung der Aufgabe, ein der Bienenzelle analoges Gefäß 
herzustellen, in welchem bei möglichst geringer Material- 
verwendung ein möglichst großer Raum geschaffen würde. 
Durch Anwendung der von Leibniz und Newton erfundenen 
Infinitesimalrechnung berechnete er die beiden Winkel zu 
109° 26’ bzw. 70° 34°. 
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Das waren Winkelmaße, die den von den Bienen ange- 
wendeten ganz nahe kamen. Der schottische Mathematiker 
Maclaurin war mit den Berechnungen Königs nicht zufrieden 
und prüfte sie nach — kam aber dabei zu dem höchst über- 
raschenden Ergebnis, daß die Abweichungen in den von König 

efundenen Resultaten gegenüber den Winkelmaßen der 
Bienenzelle in dem Gebrauche ungenügender, d. h. ungenauer 
o arithmentafeln begründet waren, auf welche sich König, 
estützt hatte. Der von König dabei gemachte Rechenfehler 
wäre groß genug gewesen, um den Untergang eines See- 
schiffes herbeizuführen. Nun muß man sich doch fragen: 
woher hat die Biene diese geniale Mathematik ?. — 

EinanderesBeispiel! DieMannigfaltigkeit der Kristall- 
formen ist so groß, daß menschliche Mathematik nur in den 
einfachsten und gewöhnlichsten Fällen ihr Volumen und ihre 
Oberfläche berechnen kann. Diese Mathematik kann die 
Planetenbahnen unseres Sonnensystems berechnen; aber 
sie vermag nicht rechnerisch anzugeben, welche Bahnen drei 
Sonnen umeinander beschreiben müßten oder was geschehen 
würde, wenn unserem Sonnensystem plötzlich zwei neue 
Sonnen sich einreihen würden. Nun gibt es aber im Weltraum 
Systeme,. die von sechzehn Sonnen regiert werden, und 
wahrscheinlich von Sonnen mit eigenem Planetengefolge. 
Welch übergewaltige Mathematik sich da am Sternenhimmel 
kundtut, ist unschwer daraus zu erschließen. Und sie sollte 
möglich sein ohne einen das All umfassenden und beherr- 
schenden Berechner ? 

Beispiele für die Zielsirebigkeit, welche die gesamte 
Natur durchwaltet, bieten die sämtlichen vom Darwinismus 
oft genug aufgezählten Tatsachen der Anpassung, der Varia- 
bilität, der Korrelation, der Vererbung; ferner die wunder- 
same Entwicklung einer Eizelle zum reifen Organismus, die 
Bildung der Sinnesorgane am werdenden Organismus schon 
vor seiner Geburt, die vielgestaltigen Einrichtungen im Pflan- 
zenreich, welche der Fortpflanzung der Arten dienen, die da 
obwaltenden Beziehungen zwischen Flora und Fauna, dann 
der Instinkt der Tiere mit seinen oft staunenswerten Er- 
scheinungen — Dinge, die sich in jedem modernen, nach bio- 
logischen Gesichtspunkten verfaßten Lehrbuch der Botanik 
oder Zoologie leicht auffinden lassen. 


Die Schlußfolgerung des teleologischen Gottes- 
beweises lautet nun folgendermaßen: Es gibt überall 
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in der Welt Zweckmäßigkeit und Zielstrebigkeit. 
Zweck und Ziel sind aber Dinge, die etwas Zu- 
künftiges bedeuten, das noch nicht ist, das vielmehr 
durch passend ausgewählte Mittel erst erreicht 
werden soll. Diese Auswahl der Mittel bedeutet 
aber eine Vorausnahme des künftigen Zustandes in 
die noch”gegenwärtige Entwicklung und ihre Fak- 
toren — bedeutet eine Betrachtung der Gegenwart 
ünter dem Gesichtspunkte der Zukunft. Diese Be- 
trachtung setzt ein geistiges Wesen voraus, 
vor dem Gegenwart und Zukunft gleich offen 
daliegen; diese Auswahl und Anpassung der Mittel 
ist undenkbar ohne einen Willen, der alle Fak- 
toren der Weltentwicklung umfaßt, be- 
herrscht und zu ihren Zielen hinordnet. 


Der teleologische Gottesbeweis besitzt wegen der 
Augenscheinlichkeit seiner Voraussetzungen eine 
besonders einleuchtende Beweiskraft und hat sich 
von jeher einer besonderen Beliebtheit erfreut. 


18. — Trotzdem hat auch dieser Beweisgang von mancher- 
lei Seite her Widerspruch erfahren. Die wichtigsten gegen 
ihn erhobenen Bedenken sind: 


Erster Einwand: 

Er sagt: Das Böse in der Welt, sowohl das physisch Böse 
(der Schmerz, das Leid, der Tod) wie das moralisch Böse (die 
Sünde) spricht gegen die Annahme eines geistesmächtigen 
und willensgewaltigen Wesens, das die Welt sinnvoll und 
zweckmäßig eingerichtet hätte. Das Böseistzwecklosund 
darum sinnlos. Wenn es trotzdem vorhanden ist, so ist 
das nur daraus zu erklären, daß der vom Glauben ange- 
nommene Weltschöpfer das Böse infolge einer Begrenztheit 
seines Geistes entweder nicht zu verhindern wußte oder in- 
folge einer Beschränktheit seines Wollens es nicht zu ver- 
hindern vermochte. Aber eine Gottheit, die solche Be- 
schränktheiten aufwiese, würde den Namen Gott nicht mehr 
verdienen. i 
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Lösung des Einwandes: Das physisch und moralisch Böse 
ist unleugbar in der Welt vorhanden wie die Schatten in einem 
Bilde voll Licht. Unsere Welt:ist sicherlich nicht die beste 
aller möglichen Welten, wie der Opfimismus meint. Aber 
deswegen hat der Pessimismus noch nicht recht, der in ihr 
eine Hölle sieht. Es ist notwendig, daß das physische Übel, 
der Schmerz des organischen Empfindens, das Leid des see- 
lischen Empfindens und der Tod eine Erklärung finden. Diese 
Erklärung liegt in folgenden Momenten: erstens war es nicht 
die Absicht des Schöpfers, eine absolut vollkommene 
Welt zu schaffen; zweitens haben Schmerz, Leid und Tod 
in der Welt ihre höchst teleologische Bedeutung: der 
Schmerz als Warner vor Gefahren im Organismus, das Leid 
als Weckerin sittlicher Kräfte der Seele, der Tod als der.' 
ewige Welterneuerer; drittens gibt die positive Offenbarung 
über Schmerz, Leid und Tod, ihren Ursprung und ihren sitt- 
lichen Wert sehr tiefe Aufschlüsse, die geeignet sind, den gott- 
verlassenen Pessimismus durch die christliche Jeäseits- 
hoffnung zu überwinden. Das moralische Übel, die Sünde, 
aber findet seine Erklärung darin, daß der Schöpfer dem 
Menschen die Wahlfreiheit zwischen Gut und Böse 
lassen wollte, weil nach diesem Schöpferwillen die Menschen- 
welt nicht einem Marionettentheater gleichen soll, dessen 
Figuren keine Bewegungsfreiheit besitzen. 


Zweiter Einwand. 


Er lautet: In der Natur gibt es neben den Erscheinungen 
der Zweckmäßigkeit so viel Zweckwidriges, daß sich der 
Schluß auf einen weisen und gütigen Schöpfer von selbst 
verbietet. Der Einwand weist namentlich auf zwei Tatsachen 
hin: daß die Natur einerseits ihre Ziele mit einer wahren . 
Verschwendung der Mittel, z.B. der Lebenskeime, der 
Blüten, anstrebe — und daß sie anderseits mit der ganzen 
Brutalität elementarer Gewalten, z. B. Erdbeben, Sturmflut, 
mühsam Erreichtes blind zerstöre, ohne sich dabei um Wohl 
und Wehe der vernichteten. Wesen, um Kulturwerte oder 
sittliche Werte zu kümmern. 


Lösung des Einwandes: Der Überreichtum von Mitteln . 
und Wegen, auf denen die Natur ihre Ziele erreicht, ist kein 
Beweis gegen die Weisheit ihres Schöpfers. Sparsam muß die 

ı ut sein, aber der Reichtum kann mit vollen. Händen 
Keime und Blüten streuen, ohne dabei wollen zu müssen, daß 
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jeder Keim zur Entwicklung komme und jede Blüte zur Frucht 
werde, ganz abgesehen davon, daß gerade die Blütenschönheit 
und der Formenüberfluß seine ästhetisch bedeutsame, selb- 
ständige Stellung im Weltplane besitzt. Und was die blinde 
Brutalität der Naturkatastrophen gegenübsr dem Wohl und 
Wehe der Geschöpfe anbelangt, so darf man eben nicht ver- 
gessen, daß die Natur nicht unter dem Gesichtspunkte des 
unbedingten Wohlergehenmüssens der Geschöpfe ins Dasein 
gerufen wurde, Für die unvernünftige Kreatur bedeuten 
solche Katastrophen nicht allzuviel, gerade angesichts der 
Unzahl von Lebewesen, die sofort den Platz der etwa ver- 
nichteten auszufüllen vermögen. Und der Mensch hat in 
seinen Geisteskräften, die gerade im Kampfe mit den ihm 
feindlichen Elementen geweckt werden, ferner in seiner Be- 
fähigung zum Mitgefühl die wirksamen Waffen, um die eigene 
wie die fremde Not zu bezwingen. 


19.—Der erkenntnistheoretische Gottesbeweis. 


Er geht aus von folgender Tatsache: Die Welt ist 
objektiv (d. h. in ihrem wirklichen Wesen) ganz 
anders, als wir sie subjektiv (d. h. in Vorstellungen 
und Empfindungen) wahrnehmen. Die Wissenschaft 
hat zur Genüge erwiesen, daß es in der Welt nicht 
Farbe und Klang, nicht Duft noch Süßigkeit und 
Bitterkeit gibt. Es gibt in Wirklichkeit nur Bewe- 
gungsvorgänge. der Materie und des Äthers, durch 
die wiederum in unseren Sinnesorganen und im 
Gehirn molekulare Bewegungsvorgänge hervorge- 
rufen werden. Unsere Seele aber beantwortet den 
Anreiz, den sie durch die Sinne erhielt, nicht mit 
der Empfindung von Bewegungsvorgängen, sondern 
mit etwas wesentlich anderem, nämlich mit Farbe-, 
Klang-, Geruchs-, Geschmacksempfindungen. Die 
Bewegungsvorgänge in der Außenwelt sind meßbar 
und nur der Größe der einzelnen Schwingungswellen 
nach verschieden. Aber die Empfindungen der Seele 
sind nach Sinnesqualitäten voneinander verschieden. 
Diese seelischen Empfindungen vollziehen sich nun 
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nach ganz bestimmten Gesetzen. Es ist der Seele 
absolut unmöglich, auf eine gewisse Schwingungszahl 
des Athers anders zu antworten als mit einer Wärme- 
empfindung, und sie vermag auf eine andere Schwin- 

angszahl wiederum nicht anders zu reagieren als 
mit der Empfindung etwa von rot bzw. blau usw. Es 
handelt sich hier also um feste Gesetze unseres 
Seelenlebens, die wir uns nicht gegeben haben 
und von denen wir uns nicht frei machen können. 
Also — so lautet die Schlußfolgerung des Beweises — 
muß es einen Gesetzgeber geben, der diese Ge- 
setze des Erkennens in die Seele gelegt und der 
auf diese Weise die objektive Wirklichkeit subjektiv 
erkennbar gemacht hat. 


Bemerkung: Soweit es sich hier um di i 

: ie Bildun, {6) 
Vorstellungen und Ideen handelt, führt der re 
theoretische Beweis den Namen „‚ideologischer Beweis“; 
a ” a unseres (subjektiven) Erkennens 
mit der (objektiven) Wirklichkeit in F i 
„noelischer Beweis‘‘. gen wi 7 


‚Seine Beweiskraft ist logisch einwandfrei. 


20. — Gegen den erkenntnistheoretisc 

N hen i 
wird folgender Einwand erhoben, und zwar en 
materialistischen Auffassung vom Wesen der Menschen- 
seele. Er lautet: Die Seele des Menschen ist kein selbstän- 
diges Geistwesen, sondern die seelischen Erscheinungen sind 
lediglich Außerungen der allgemeinen in der Welt vorhandenen 
Energie. Von einer Betätigung der als selbständiges Wesen 
(als Substanz) gedachten Seele nach bestimmten von einer 
überirdischen Intelligenz ihr gegebenen Gesetzen ist gar 
keine Rede, vielmehr wirkt die seelische Energie nach den 
allgemeinen Gesetzen von Stoff und Kraft. Damit ist dem 
theoretischen Beweis der Boden genommen, auf 
ar er steht. Das Seelenleben und die Wahrheitserkenntnis 
Ba zendere vollzieht sich nicht in einer von Gott gesetzten 
I pondenz mit dem Naturgeschehen in den Gebieten 
=> off und Kraft — das Seelenleben ist vielmehr nur 
in Teil des allgemeinen Naturgeschehens. ' 
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Lösung des Einwandes: Sie liegt darin, daß der Beweis 
erbracht wird, daß die Menschenseele nicht die Summe oder 
der Zusammenhang der einzelnen seelischen Vorgänge ist, 
sondern weit mehrals das: nämlich eine geistige Substanz, 
und nicht die Summe oder der Zusammenhang, sondern die 
Trägerin der seelischen Vorgänge. Die Lösung liegt ferner 
in dem Beweis, daß die geistige Substanz etwas total 
anderes ist als ein Teil der allgemeinen Naturenergie, nämlich 
ein über das mechanische Naturgeschehen völlig erhabenes, 
von eigenen Geseizen beherrschtes Wesen unstofflicher 
Art. — Aber der Ort, wo diese Beweise zu erbringen sind, 
ist die Lehre von der Menschenseele, auf die hier verwiesen 
werden muß. ; 


21. — Der noetisch-ethische Gottesbeweis. 
Es gilt hier, gründliche Denkarbeit zu leisten! Also: 


Unsere Werturteile lauten: ‚Etwas ist wahr, etwas 
ist falsch. Etwas ist gut, etwas ist böse.‘ Was in 
einem konkreten Falle wahr bzw. falsch ist, was 
gut bzw. böse ist, das sagt uns die Vernunft zwar oft, 
aber nicht immer. Wir müssen es mitunter durch 
reifliche Überlegung oder durch eine ernste Gewissens- 
prüfung herauszubringen suchen. Aber was wir als 
Menschen, die sich in diesem Punkte wesentlich vom 
Tiere unterscheiden, unter allen Umständen müssen, 
das ist: Werturteile fällen; die Dinge wahr oder 
falsch, gut oder böse nennen. Wir müssen urteilen, 
wir müssen bewerten. Wir müssen, es geht nicht 
anders. Wir müssen, sobald wir menschenhaft uns 
benehmen, d.h. unsere Vernunft gebrauchen. 


Wohlverstanden: ich habe nicht gesagt, wir 
müßten der Wahrheit folgen, wir müßten das Gute 
tun. Keineswegs müssen wir das! Aber was wir 
müssen, das ist: Werturteile fällen, die Wert- 
urteile: wahr und falsch, gut und böse. Im Tun sind 
wir frei, im Urteilen nicht. Das heißt: wir sind 
nicht fähig, unter genau dem gleichen Gesichtspunkt 
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genau die gleiche Sache zugleich wahr und falsch, 
gut und böse zu nennen. 

Den Satz: „Nichts ist wahr, alles ist erlaubt‘, das sagt 
nur ein Narr, nicht aber ein vernünftiger Mensch. Zu sagen, 
ein Körper sei zugleich eine Kugel und ein Würfel, ist ein 
Unsinn. Zu sagen, genau die gleiche Tat könne im gleichen 
Falle zugleich eine Edeltat und eine Schurkerei sein, ist ein 
Unsinn. 

Mit anderen Worten: Wir müssen Werturteile 
fällen, und diese stehen unter dem unerbitt- 
lichen, dem ehernen und ewigen Gesetz von 
Wahr oder Falsch, Gut oder Böse. Es mag sich 
einer in einem gegebenen Falle mit seinem ganzen 
Wesen aufbäumen gegen dieses eherne Gesetz der 
unerbittlichen Wirklichkeit von Wahr oder Falsch, 
Gut oder Böse — das Gesetz läßt sich von keinem 
Menschenwillen beugen. Es ist in uns hineinge- 
schrieben und bleibt geschrieben. Man kann den 
kindischen Versuch machen, seine Flammenschrift 
in Vernunft und Gewissen auslöschen zu wollen — 
die Schrift kommt doch immer und immer: wieder. 
Da, in diesem ‚Innern‘, das wir Vernunft und Ge- 
Wissen nennen, steht unaustilgbar eingeschrieben: 
Wahr ist wahr, und falsch ist falsch; gut ist gut, und 
böse ist böse. Alle Wutanfälle der Welt, alle Betäu- 
bungsversuche der Menschen vermögen nichts daran 
zu ändern. 

Ich will gleich einem möglichen Einwand begegnen. Er 
lautet: Die Urteile über Wahr und Falsch, Gut und Böse 
sind das Ergebnis unserer Erziehung, der Beein- 
flussung durch die Umwelt. Wären wir anders erzogen, 
lebten wir in anders denkender Umgebung, so würden auch 
unsere Urteile andere sein. 

£ Ich antworte: ja, die Urteile würden vielleicht andere 
sein. Aber ich rede nicht von den Einzelurteilen und 
ihrem Inhalt, sondern vom Urteilenmüssen an sich, 
Ob Kannibale oder hochgebildeter Kulturmensch; ob primi- 
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tiver Australneger oder Gelehrter; ob Verbrecherkind oder 
behütetes Kind — das bedeutet allerdings ungeheure Unter- 
schiede der Einzelurteile. Jedoch auf die Einzelurteile 
und ihre Beschaffenheit kommt es in unserer Beweisführung 
zunächst gar nicht an. Hier handelt es sich lediglich um das 
Urteilenmüssen an sich; um das Werturteil: Wahr ist nie 
gleich Falsch, Gut ist nie gleich Böse. Wie der Papua im 
Einzelurteil sich von einem Professor der Ethik unter- 
scheidet, das können wir ruhig auf sich beruhen lassen. Es 
ist nicht gleichgültig für das Leben der beiden Menschen, 
aber es ist bedeutungslos für unseren Beweis. Daß beide ur- 
teilen; daßbeidegarnichtanderskönnen, alsurteilen; 
daß jeder sein Werturteil beim Handeln, sein logisches Urteil 
beim Denken fällen muß; daß jeder von. beiden das Gute nicht 
zugleich böse und das Böse nicht zugleich gut, das Wahre 
nicht zugleich falsch und das Falsche nicht zugleich wahr 
nennen kann — auf diese ehern und unverbrüchlich und un- 
wandelbar und bei allen Menschen gleich feststehende Tat- 
sache bauen wir unseren Beweis. 


Und der Beweis lautet: Ich und jeder seines Vernunft- 
gebrauches mächtige Mensch, wir unterstehen in dem Augen- 
blick, wo wir ein Werturteil fällen, dem unbeugsamen Gesetz 
von „Wahr oder Falsch‘‘; und in dem Augenblick, da wir 
begehren, handeln oder unterlassen, dem unbeugsamen 
Gesetz des Bewertenmüssens nach „Gut oder Böse‘‘. Dieses 
Gesetz steht souverän und majestätisch über uns, in uns. 
Es läßt sich nicht abschütteln. Es gilt absolut und gilt 
allgemein. Ihm ist Macht gegeben über uns, unbedingte 
Macht. Es sagt: „Mensch, wenn du urteilst, dann mußt du 
allemal nach den Gesichtspunkten von Wahr und Falsch, 
von Gut und Böse urteilen.‘“ Fachmännischer gesprochen 
könnte man von einem absoluten Gesetz des logischen und 
ethischen Imperativs der Werturteile reden. 


Wenn nun (wir fahren im Beweisgang weiter) 
dieses Gesetz uns gegenüber absolut ist, dann 
sind wir ihm gegenüber relativ. Wer unbedingt 
gebietet, ist absolut — wer bedingungslos ein Wert- 
urteilsgesetz anerkennen muß, der ist nur relativ. 


Fassen wir nun ‚Wahr und Falsch“ unter dem 


Begriff Logos, „Gut und Böse‘ unter dem Begriff 
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Ethos zusammen, so können bzw. müssen wir sagen: 
In unserer persönlichen inneren Erfahrung 
trittuns das Gesetz des Logos undEthos als 
etwas Absolutes entgegen. Oder mit einer 
anderen Wendung: das Absolute, das wir in unserem 
Innern bei jedem Werturteil erfahren, erleben, ist 
Logosfund Ethos. Es ist Wahrhaftigkeit und Heilig- 
heit, die uns befiehlt: du mußt das Wahre wahr und 
das Falsche falsch, das Gute gut und das Böse bös 
nennen. Du mußt! 

Wenn wir nun (und das dürfen wir mit Fug und 
Recht tun) das Absolute gleich Gott setzen, dann heißt 
das Beweisergebnis: Gott ist Wahrhaftigkeit und 
Heiligkeit, die mit der bedingungslosen Forderung 
von Wahrhaftigkeit und Güte an uns alle herantritt. 
‘Ob wir wahr werden, ob wir gut werden wollen, das 
ist unserem freien Willen überlassen. Aber 
daß wir an alles die zwei großen Maßstäbe von Gut 
und Böse, Wahr und Falsch anlegen müssen, darin 
ist uns keine Wahl gelassen. 

Gott ist Logos und Ethos, der befiehlt: du kannst 
zwar handeln wie du willst, aber beurteilen 
mußt (mußt!) du, wie ich urteile. 

Es bliebe nur die Frage übrig für uns: Kann ein 
unpersönlicher Gott (es wird ja jetzt soviel davon 
geredet und gefaselt) Imperative erlassen? Nein 
und tausendmal nein! Denn zu jedem Imperativ 
gehört ein Imperator, und ein Imperator ist immer 
etwas Persönliches. Er ist sogar um so mehr 
Persönlichkeit, je gewaltiger seine Imperative sind. 
Die Imperative Gottes aber sind die allergewaltigsten, 
die es gibt. Goit ist Persönlichkeit in einem unver- 
gleichlich hohen und einzigartigen Sinn. 
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22. — Der moralische Gottesbeweis. 


Er geht aus von folgender Tatsache: In unserem 
Innern spricht eine Stimme: es gibt Handlungen, die 
darfst du nicht tun, weil es innerlich böse Handlungen 
sind. In unserem Innern fährt diese Stimme fort 
zu sprechen: es gibt einen inneren Unterschied von 
Gut und Böse, und du mußt dich auf die Seite des 
Guten stellen in Gesinnung und Tat. Dieses sitt- 
liche Gesetz in uns nennt man seit Kant gewöhnlich 
den „kategorischen Imperativ‘. 

Die Bezeichnung ‚‚kategorisch‘‘ ist dabei gewählt im 
Unterschiede zu ihrem Gegensatze, der Bezeichnung „hypo- 
thetisch“‘. EHlypothetisch heißt dabei soviel als: gültig unter 
gewissen Voraussetzungen. Kategorisch bedeutet dann: be- 
dingungslos gültig. 

Der sittliche Imperativ in uns ist kategorisch, 
das will also sagen: er hängt in keiner Weise von 
uns ab; wir haben uns das Sittengesetz im 
Innern, das Gewissen, weder gegeben, noch 
können wir es uns nehmen; es gibt seine Aus- 
sagen ohne Rücksicht darauf, ob sie uns angenehm 
sind wie ein Schutzbrief des ruhigen, oder unan- 
genehm wie ein Steckbrief des unruhigen sittlichen 
Gefühls; es läßt nicht mit sich handeln und geht auf 
keine Kompromisse ein; es beugt sich nicht einmal 
vor dem Allbezwinger Tod — im Gegenteil: gerade 
im Angesichte des Todes richtet sich das sittliche 
Bewußtsein in uns zu seiner ganzen Größe empor 
als Hoffnung auf eine jenseitige Belohnung des Guten 
und als Furcht vor einer jenseitigen Bestrafung des 
Bösen. — Die Schlußfolgerung des moralischen 
Gottesbeweises lautet nun: es muß einen persön- 
lichen und heiligen Gesetzgeber geben, der 
das Sittengesetz, das Gewissen, in den Men- 
schengeist gelegt hat. 
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Der Philosoph Kant hat den moralischen Gottesbeweis 
ch einer Seite hin weiter ausgebaut. Er sagt: im sittlichen 
ewußtsein des Menschen liegt auch der Gedanke ein- 
geschlossen, daß es eine letzte Instanz gibt, welche die For- 
derungen des kategorischen Imperativs unbedingt durchsetzt, 
indem sie schließlich den Sieg des Guten garantiert und die 
Ohnmacht des Bösen bewirkt. Auf Erden existiert diese 
Instanz erfahrungsgemäß nicht, denn oft genug unterliegt 
hier das Gute, während das Böse triumphiert. Demnach ist 
die Existenz einer überweltlichen, persönlichen und heiligen 
Gottheit eine Forderung (d. h. ein Postulat) unserer Ver- 
nunft, insofern sie sich sittlich betätigt (d. h. unserer prak- 
tischen Vernunft). 


Die logische Forderung eines göttlichen Wesens 
als Erklärungsgrund für die Erscheinungen des sitt- 
lichen Bewußtseins in unserem Innern, ferner als 
letzte Garantie für den schließlichen Sieg des Guten 
und eine ewige Sanktion der sittlichen Grundgesetze 
ist unabweisbar. 


23. — Gegen den moralischen Gottesbeweis werden eine 
Reihe von Einwänden erhoben. 


Erster Einwand. 


Er sagt: Das sittliche Bewußtsein des Menschen ist ent- 
wicklungsgeschichtlich zu verstehen, aber es ist nicht als die 
Folge einer gesetzgeberischen Einwirkung Gottes auf die 
Menschenseele zu betrachten. Die Entwicklungsge- 
schichte des „Gewissens“ aber ist folgende: Anfangs, 
als der Urmensch noch auf tiernahem Niveau stand, gab es 
tür ihn noch keine sittlichen Begriffe. Er kannte nur wohl- 
tuende bzw. wehetuende Folgen seines Handelns. Aber 
der Zusammenschluß zu Sippen oder Stämmen lehrte den 
einzelnen einen neuen Begriff: die Rücksichtnahme auf das, 
was anderen wohl oder wehe tat. So entstanden die ersten 
altruistischen Regungen. Dis eigene Abhängigkeit, vor 
allem seit Beginn der Arbeitsteilung, die eigene Not bei 
Unglücksfällen, Mißernten lehrte dann mehr und mehr die 
Hochschätzung der gegenseitigen Hilfeleistung, des Mitleides, 
des Erbarmens. Die fortwährende Höherentwicklung des 
Menschen aus primitiver Kultur heraus verfeinerte sein 
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Empfinden — siehe da: die Genealogie der Moral! Aber eine 
Gottheit ist dabei, so sagt der Einwand, eine überflüssige 
Fiypothese. 

Lösung des Einwandes: Wenn der Menschenseele die 
Fähigkeit zur Unterscheidung von Gut und Böse nicht an. 
geboren wäre, dann würde die Rücksichtnahme auf Wohl 
und Wehe anderer nie und nimmer entstanden sein. Dann 
würde der Mensch höchstens Rücksicht genommen haben 
auf den stärkeren Genossen, der ihm schaden konnte — 
nicht aber auf den schwächeren, dem er helfen sollte. Dann 
wäre es für alle Zeit bei den Erfahrungsbegriffen ‚nützlich‘ 
oder „schädlich‘‘ geblieben, wie sie auch das Tier kennt und 
festhält — aber darüber hinaus hätte es dann ein sittliches 
Streben nicht gegeben. Der Einwand begeht eigentlich eine 
Begriffsfälschung, indem er an Stelle von „angenehm“ 
und „unangenehm“, an Stelle von „nützlich für mich“ und 
„schädlich für mich‘‘ die Begriffe „recht‘‘ und „unrecht“, 
also „gut‘‘ und „böse‘‘ setzt, die bereits ein sittlich aufgefaßtes 
Verhältnis zwischen Mensch und Mensch zur Voraussetzung, 
nicht erst zur Folge haben. Nicht „siehe da die Genealogie 
der Moral“, sondern ‚siehe da die Voraussetzung aller 
Moral‘‘ müßte man dem Einwande gegenüber ausrufen, 


Zweiter Einwand. 

Er behauptet, das Gewissen als die Erkenntnis dessen, 
was gut bzw. böse ist, sei nicht allgemein, denn es gebe 
völlig gewissenlose, „moralisch defekte‘‘ Menschen. 

Lösung: Es gibt in manchen Fällen eine sog. ‚‚moral 
insanity‘‘, ein ‚‚moralisches Irresein‘‘. Aber das beweist gegen 
die Tatsache und Allgemeinheit des Gewissens genau so wenig, 
wie die Geisteskrankheiten gegen die Tatsache und All- 
gemeinheit der menschlichen Vernunft. 


Dritter Einwand. 

Er behauptet, der Gewissensinhalt seizu wechselnd, 
als daß er Gegenstand einer göttlichen Gesetzgebung im 
Menscheninnern sein könne. Die Begriffe: ‚‚gut‘‘ und ‚böse‘ 
seien nach Menschen, Zeiten und Kulturstufen allzu ver- 
schieden, und man müsse dann notgedrungen ein fortwähren- 
des Schwanken dieser göttlichen Gesetzgebung in der Men- 
schenseele annehmen. 

Lösung: In der Sprache des Gewissens ist der Unterschied 
von „gut‘‘ und ‚böse‘ niemals schwankend, was die Befähi- 
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ung des Menschen zu solcher Unterscheidung angeht. Nie 
ist das Gute bös und das Böse gut genannt worden. Aber 
as im Einzelfalle gut oder böse ist, darüber können die 
Menschen wohl schwanken. Das beweist jedoch nichts gegen 
die ewige Majestät und gotteswürdige Größe der Grundlage 
aller Gewissensaussprüche, die in dem Satze ausgesprochen 
ist: was du als gut erkennst und als deine Pflicht, das mußt du 
tun — was du als böse erkennst, das mußt du unterlassen 
und meiden. 


Vierter Einwand, 

Er behauptet, das Postulat einer jenseitigen Belohnung 
des Guten und vor allem einer ewigen Bestrafung des Bösen 
sei untersittlich und könne aus diesem Grunde seine Ver- 
wirklichung durch ein göttliches Wesen nicht finden. Es 
werde dann das Gute nur aus „Lohnsucht‘‘ getan — das 
Böse aber nicht innerlich überwunden, da es ja in Ewigkeit 
fortbestehe. 

Lösung: Wenn der jenseitige Lohn des Guten in Gütern 
irgendwelcher Art, etwa in den Paradiesesfreuden des Islam 
oderin den Wonnen Walhallas bestände, so wäre das allerdings 
ein untersittlicher Standpunkt, und eine Übung des Guten 
aus der Sehnsucht nach solchen Gütern heraus wäre minder- 
wertige Lohnsucht, die sicher durch ein göttliches Wesen 
ihre Erfüllung nicht finden könnte. Nun ist aber der Lohn 
des Guten die sittliche Vollendung bei Gott, die wir 
Seligkeit nennen, weil sie die völlige und dauernde Befriedi- 
gung aller ethisch wertvollen Wünsche der Seele bedeutet. 
Und wer solchen ‚„Lohn‘‘ sucht, der mag sich getrost den 
Vorwurf der Lohnsucht als getreuer Diener Gottes gefallen 
lassen. 


Fünfter Einwand. 

Er ist fast der Mühe des Nennens nicht wert — wird 
vom Materialismus erhoben und behauptet, es gebe über- 
haupt keine sittliche Verfassung des Menschen. Was 
wir Gewissen nennen, das sei nur die Folge gewisser ‚Säfte 
mischungen‘ im Menschenkörper, sei z, B. abhängig vom 
Milchsäuregehalt der Körpergewebe usw, 

Lösung: Was der Atomwirbel in einem Menschengehirn 
oder der Milchsäuregehalt der Körpergewebe mit der Be- 
fähigung zur Unterscheidung von Gut und Böse zu tun 
haben, das ist schlechthin unverständlich. Körperliche 
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Stimmungen oder Verstimmungen irgendwelcher Art werden 
stets auch die Seele beeinflussen, weil sie eben eigenartige 
Anreize auf sie ausüben. Aber das Gewissen als Produkt 
körperlicher Vorgänge hinzustellen, das ist genau so geistvoll, 
wie der bekannte materialistische Satz: Liebe sei der Ein. 
klang zweier — Düfte. 


24. Der historische Gottesbeweis. 


Er geht aus von der Tatsache, daß bei allen 
Völkern der Erde sich die Annahme und die Ver- 
ehrung höherer Wesen überirdischer Art bzw. eines 
höchsten, göttlichen Wesens findet, wie immer auch 
dessen vielgestaltige Namen heißen mögen: Geister, 
Dämonen, Heroen, Götter, Gottheit, Gott. Die 
Schlußfolgerung des Beweises lautet: das der gan- 
zen Menschheit innewohnende religiöse Gefühl und 
Bedürfnis kann nicht auf einem ungeheuren Irrtum 
beruhen. Gott ist nicht ein Wahngebilde der 
gerade in ihrer höchsten Sehnsucht irrenden Mensch- 
heit, sondern Gott ist lebendige Wirklichkeit, zu 
der wir Menschen hinstreben, weil unsere ganze 
Naturanlage uns dahin weist und zieht. 

Man muß diesen Beweisgang für richtig halten — 
oder man muß sich zu der verzweifelten Annahme 
entschließen, daß die unleugbare religiöse Ver- 
anlagung, der die Menschheit ihren reichsten Segen 
verdankt, doch in letzter Linie eine riesengroße, eine 
ungeheure Verirrung ist. 

25. Gegen den historischen Gottesbeweis werden folgende 
Einwände erhoben: . 

Erster Einwand. 


Die Religion ist nicht zurückzuführen auf eine von Gott 
gewollte Veranlagung der Menschenseele, sondern sie 
ist eine auf Unkenntnis der wahren Ursachen der Erschei- 
nungen beruhende, durch Priesterbetrug geflissentlich 
unterhaltene primitive Weltanschauung. So haben z. B. 
die Menschen hinter den ihnen noch ursächlich unbekannten 
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: Gewittererscheinungen eine Blitz- und Donnergottheit ge- 


sucht — und das von der Naturbefangenheit und Furcht 
seiner Stammesgenossen lebende Priestertum hatte ein großes 
Interesse daran, die Menschenhäupter möglichst lange in 
solchen Wahnvorstellungen zu erhalten und die Menschen- 
nände möglichst reich mit Opfergaben gefüllt zu sehen. Auf 
öheren Kulturstufen tritt dann das wissenschaftlich be- 
ndete Weltbild an Stelle der primitiven religiösen Welt- 
chauung. 

Lösung: Die Religion ist angeborene Seelenanlage, nicht 
die Frucht unter- und vorwissenschaftlichen, primitiven 
Denkens. Die Wissenschaft hat den Menschen die Natur- 
erscheinungen natürlich verstehen gelehrt — aber die Reli- 

ion ist geblieben. Das Priestertum selbst ist zum Ge- 
Tehrtentum geworden. Unser Weltbild hat im Laufe der 
Zeiten mannigfache Wandlungen erfahren, aber das religiöse 
Sehnen der Menschheit hat alle Wandlungen überdauert. 
Esist so ursprünglich wie unser Sein und darum auf 
dieselbe Ursache zurückzuführen, der unser Sein 
entstammt. 


Zweiter Einwand. 


Man nennt die Religion den Segensquell der Mensch- 
heit. Aber ist sie nicht auch zum Quell des Fluches für 
die Menschheit geworden? Hat sie im Verlaufe ihrer Ge- 
schichte nicht zahllose Untaten hervorgerufen: Zauberunfug, 
wahnsinnige Kasteiungen, Menschenopfer, Wegwerfen der 
geschlechtlichen Ehre, Kriege, Fanatismus, Aberglauben, 
Hexenwahn, Ketzerverbrennungen, religiöse Wahnideen usw. ? 
Und soll all diese Unheilsflut aus ewiger, göttlicher Quelle 
entspringen ? 

Lösung: Nein, der Unsegen im Gefolge des religiösen 
Segens entspringt nicht ewiger Quelle, sowenig der Schlamm 
und die Giftströme in unseren irdischen Gewässern aus den 
Wolken des Himmels herniedergeströmt sind. Der Unsegen 
entspringt vielmehr den falschen menschlichen Zu- 
taten zu echter Religiosität, der Vermengung edler und 
unedler Ziele, der moralischen Schwäche, der Verzerrung ur- 
sprünglich richtiger Grundgedanken, z. B. des Opfergedan- 
kens, der Vermischung irdischer und überirdischer Ziele usw. 
— Aber die Religion selber ist Gottes Siegel, mit dem 
der Schöpfer unserer Seele sein Merkzeichen aufgeprägt hat; 
und darum ist unruhig unser Herz, bis es ruht in Gott. 
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26. 


Erst in ihrem Zusammenklange entfalten die 
Gottesbeweise ihre ganze Kraft und Schönheit. 

Der Kontingenzbeweis hat zum Ergebnis: ein 
ungewordenes, unabhängiges, ewiges, allumfassendes 
Sein, erhaben über das Wesen der Welt (transzendent). 

Der Kausalitätsbeweis hat zum Ergebnis: einen 

allumfassenden, allerhaltenden, allbeherrschenden 
Träger des Weltzusammenhanges, der (immanent) in 
der Welt und ihren Erscheinungen wirkt, ohne iden- 
tisch damit zu sein. 
“ Der nomologische Beweis hat zum Ergebnis: 
einen höchsten Füger der Weltordnung und höchsten 
Gesetzgeber ihrer Gesetze, der sie geistesmächtig er- 
dacht hat und willensgewaltig durchführt. 

Der teleologische Goitesbeweis hat zum Er- 
gebnis: ein höchstes, geistiges Wesen, vor dem Gegen- 
wart und Zukunft gleich offen daliegen, dessen Wille 
alle Faktoren der Weltentwicklung umfaßt, beherrscht 
und zu ihren Zielen hinordnet. 

Der erkenninistheoretische (ideologische und 
noetische) Beweis hat zum Ergebnis: einen höchsten 
Gesetzgeber der Gesetze unseres. Erkennens, der die- 
selben in unsere Seele gelegt und auf diese Weise die 
objektive Wirklichkeit subjektiv erkennbar gemacht 
hat. Da in ihm die gesamte menschliche Erkenntnis 
ihre Norm findet, nennen wir ihn: die ewige Wahrheit. 

Der moralische Beweis hat zum Ergebnis: einen 
bersönlichen, heiligen Gesetzgeber, der das Sittengesetz, 
das Gewissen, in den Menschengeist gelegt hat und 
der zugleich als letzte richterliche Instanz den schließ- 
lichen Sieg des Guten und die endgültige Ohnmacht 
des Bösen für den einzelnen wie für die Gesamtheit 
garantiert. Da durch ihn und in ihm das sittliche 
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Streben der Menschen seine Norm und: dereinst seine 
Beurteilung, seine selige Vollendung bzw. seine ewige 
Verwerfung findet, nennen wir ihn: die ewige Heilig- 
heit und Gerechtigkeit. j 

Der historische Beweis hat zum Ergebnis: ein 
höchstes Wesen, das uns zu seiner Ehre geschaffen hat 
und das deshalb unsere Verehrung und Hingabe will. 
Da aber die religiöse Sehnsucht der Seelen in ihm 
seine Befriedigung findet, so nennen wir es: unsere 
Ruhe, unseren Frieden, unsere Seligkeit, m. a. W.: 
das ewige Ziel. 

So führen die Gottesbeweise hin zu Gott, der 
aller Dinge Ursprung ist, der den ganzen Welt- 
zusammenhang umfaßt, der ihn ersonnen hat und 
durchführt, der Ziele setzt und die Wege zu ihnen 
bahnt, der die ewige Befriedigung aller Erkenntnis 
als Wahrheit, die ewige Vollendung des Guten als 
Heiligkeit, die ewige Ruhe aller Sehnsucht als 
Seligkeit ist. Alpha und Omega — das ist der ewige 
Gott. 


27. Der einige und dreieinige Gott. 


Es gibt kein Volk auf der Welt, und sei es noch 
soroh und ungebildet, dasnichtinirgendeiner Form 
höhere Wesen verehrte. Wenn der Neger in den Urwald- 
gebieten seiner Heimat auf verwucherten und verwachsenen 
Waldpfaden schreitet und wenn er das Rauschen des Windes 
in den Baumkronen hört, dann hält er inne in Schritt und 
Gang, und ein Ahnen zieht durch die naive, kindliche Seele 
des Wilden: Jetzt geht die Gottheit durch den Wald. Wenn 
der Bewohner des hohen Nordens auszieht, um sich seine 
spärliche Nahrung auf dem Meere zu holen, dann wirft er 
ein paar Opfergegenstände in die Flut hinein, um die bösen 
Geister der Wogen zu besänftigen und zu versöhnen, daß sie 
ihm gerne abtreten, was er zu seinem kärglichen Lebens- 
unterhalt braucht. Man darf nicht glauben, daß auf dieser 
einfachen und niedrigen Stufe der Religion der Mensch einen 
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hohen Begriff von der Gottheit habe. Nein, auf dieser Stufe 
der religiösen Auffassung ist die Gottheit ein Wesen, das 
ausgerüstetistmithöhererMacht, das aber beherrscht 
wird von der Willkür und von der Laune — ein Wesen, 
vor dem man sich duckt und beugt und meinetwegen in 
irgendeinen Winkel des Zeltes verkriecht, wenn es daher- 
braust im heulenden Schneegestöber der Steppe; wenn es 
einherfährt auf donnerndem Wagen durch die Wolken, so 
daß der Blitze Funken stieben; wenn es den Hunger, die 
Trockenheit und Dürre, die verheerende Seuche in das Neger- 
dorf schickt, wenn es die Feinde, gegen die man zu Felde 
ziehen muß, stärkt und ausrüstet mit größerer Tapferkeit, 
Der Gott und die Götter, die auf dieser Stufe verehrt werden, 
sind nicht Mächte des Segens; es sind höhere Gewalten, die 
mit Neid und mit Groll heruntersehen auf die Menschen- 
kinder und die nur mit einer Wimper ihrer bösen Sternen- 
augen zu zucken brauchen, um Menschenleben und Menschen- 
glück für immer zu vernichten. Auf dieser Stufe heißt 
Religion soviel wie Angst, die Gottesverehrung soviel 
wie Beschwörung und Abwendung feindseliger Ge- 
walten. Im tiefsten Innern auch der rohesten und wildesten 
Seelen mag vielleicht ab und zu dämmernd eine Ahnung 
aufleuchten, daß hoch über den Sternen, zu denen auch der 
Wilde mit Staunen aufsieht, doch ein Wesen wohnen muß, 
das so freundlich und hell ist wie die Sonne des Tages und, 
die milden Lichter der Nacht. Aber im großen ganzen bleibt 
die Religion auf dieser Stufe in Naturbefangenheit, in Zau- 
berei und Beschwörungsformeln stehen. 

28. — Es gab eine höhere Stufe der Religiosität, wie sie 
die Kulturvölker des klassischen Alteriums erreichten; die 
Peyser mit ihrer Verehrung des Lichtes und der freundlich 
spendenden Himmelsmächte; die Griechen und Römer, wenn 
sie sich die Gottheit als die Überhöhung menschlicher Tüchtig- 
keit, Kraft und Schönheit dachten. Wenn die Orakeleichen 
von Dodona rauschten, dann hatte der gebildete Heide, 
soweit er dem Götterglauben überhaupt huldigte, das Gefühl 
der Gottesnähe. Im Grunde genommen ist es dasselbe Ge- 
fühl, wie es in der Brust des. kulturlosen Wilden aufwacht 
beim ersten Heraufziehen der Morgenröte und beim ersten 
Aufleuchten der Sterne der Nacht, in Sturm und Unwetter, 
in Nöten und Heimsuchungen. Nur ist dieses Gefühl der 
Gottesnähe bei der antiken Kulturwelt größer, reiner und 
erhabener zu nennen. Freilich, ihre Gottheiten waren in 
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letzter Linie idealisierte Menschen. Götterweisheit 
der Griechen und Römer und weiter zurück der Perser und 
der Kulturvölker des alten Ostens war schließlich nichts 
mehr als ins Überweltliche gesteigerte Menschen- 
weisheit. Und Göttertum war oft genug ein zweifelhaftes 
Ding. Auch die Götter kannten die Schwäche und das Ver- 
welken, auch die Götter hatten den Zwist und den Streit, 
und die Seligkeit im Olymp war oft genug von dunklen 
Schatten umdüstert. In dem Gemüt der Germanen war die 
religiöse Auffassung der Gottheit ohne Frage höher und er- 
habener. Wotan, der Allvater mit dem Sternenmantel und 
dem Sonnenauge, das alles sieht, was in der Welt sich zuträgt, 
mit den beiden Raben, die ihm das Geheimnis der Erde zu- 
zaunen ins Götterohr, Wotan mit den Göttern Walhallas 
bedeutet immerhin einen Schritt nach aufwärts. Das Christen- 
tum aber hat die Wahrheit in den Seelen der Germanen an 
die Stelle dessen gesetzt, was als unklares Ahnen und dunkle 
Sehnsucht schon längst darin schlummerte. 

293. — Wir könnten den Gang um die Welt gehen und uns 
in den Zaubergärten und Irrgärten der heidnischen Religionen 
verlieren, um dort leuchtende Blüten und wucherndes Un- 
kraut zu sammeln. Überall würden wir finden, daß in den 
Herzen der Menschen der Glaube liegt an ein höheres Wesen, 
von dem alles kommt und das die Schicksale der Menschen 
bestimmt. Und wer sich bindurchgräbt durch das Geröll 
und den Schutt heidnischer Religiosität, der findet in der 
Tiefe manche Goldader, herrührend von alten Menschheits- 
traditionen, die zurückgehen bis in die Urheimat der Menschen 
selber; der findet manchmal mitten in dem Wust und Wirr- 
warr von Wahn und Aberglauben ein jähes Aufleuchten 
tiefer und reiner Gotteserkenntnis. Ein Missionar 
erzählt, daß er bei den Indianern Nordamerikas einmal ge- 
predigt habe und daß nach der Predigt ein altes Mütterlein 
zu ihm kam mit den Worten: „Schwarzrock, so habe ich mir 
den großen Geist immer gedacht, und wie ich dich reden 
hörte, da sprach eine Stimme in mir, daß ich auch schon bisher 
in rechter Art zu dem großen Geist gebetet habe.‘‘ Auch 
der Heide, namentlich da, wo eine gewisse Geisteshoheit in 
ihm wohnt und wo die Stimme des Gewissens noch mächtig 
genug in ihm ist, um die Herrschaft der tierischen Triebe, 
der niederen Instinkte und des Lasters von ihm fernzuhalten, 
auch der Heide vermag sich hindurchzuringen zu einer ver- 
hältnismäßig hohen Auffassung des göttlichen Wesens, und 
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auf den Höhepunkten der klassischen Literatur begegnet 
uns ja oft genug ein Ahnen dessen, was uns in der 
Offenbarung als Erfüllung der religiösen Mensch- 
heitssehnsucht geschenkt wurde. 

30. — In der Offenbarung, sage ich. In einem 
fernen Winkel der Erde, mitten im Brausen und 
Toben der Kulturwelt, oftmals hin und her ge- 
schleudert, bald untergegangen und wieder empor- 
getaucht, ist das kleine Völklein Israels groß ge- 
worden. Ihm wurde die Offenbarung Gottes zuteil. 
Wir sind gewohnt, diesen kleinen Satz, daß Israel das 
Offenbarungsvolk geworden sei, von Kindheit an 
alle Tage uns vorzusagen, und wir wissen nicht mehr 
recht, welche unendliche Fülle von Wahrheit in ihm 
liegt und welche Tragweite er besitzt. Israel wurde 
„das Oflenbarungsvolk“. Das heißt: es ist bewahrt 
geblieben vor all den maßlosen Irrtümern und Ent- 
stellungen der heidnischen Gottesidee. Das heißt: 
Abraham, Isaak und Jakob, Joseph und Moses, die 
Propheten und die heiligen Schriftsteller dieses Volkes 
haben eine Gottesidee besessen, so irrtumsfrei, 
so rein und hoch, daß das nicht erklärbar ist 
als Ereignisrein menschlichen Forschens und 
Suchens. Hier hat der Geist Gottes selber mit- 
gewirkt, um dem heißen und innigen Rufen der 
Menschheit nach Gott die rechte Antwort zu geben. 

Eine alte jüdische Legende erzäblt: Abraham, erzogen in 
einer unterirdischen Höhle, sei in der Nacht emporgekrochen 
zur Oberfläche der Erde. Da sah er die Sterne und betete sie 
an. Aber die Sterne verschwanden, und der nächtliche 
Beter empfand, daß sie nicht die Gottheit sein könnten. Da 
betete er zum Mond, der stärker zu sein schien als die Sterne. 
Aber auch er verschwand. Da betete er zur Sonne; aber auch 
sie ging jeden Tag unter. Da betete er zur Gottheit, die größer 
sein müsse als die Sonne, der Mond und die Sterne. Das ist 


eine Legende, und wir haben keinen Grund zu der Annahme, 
daß Abraham je ein Sternenanbeter, ein Sonnenanbeter oder 


— 34 — 


a 


De: einige und dreieinige Gott. 


ein Diener der ‚Mondgottheit gewesen sei. Aber es liegt ein 
schöner Sinn in der Legende: Israels Patriarchen haben 
weiter gedacht als die anderen Völker der Erde. Und: vom 
Himmel selbst wurde ihnen die Antwort zuteil, daß ihr 
Denken richtig sei. 

Der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs gab seinem 
Volke in unzweideutiger Weise zu verstehen, wer er 
sei und wie er verehrt sein wolle. Er gab diesem 
Volke zu verstehen, daß er Israels Gott sein wolle 
in der Not und daß er einen Helfer senden werde 
zur rechten Zeit. Er gab diesem Volke zu verstehen 
daß er seine Opfer annehme als Ausdruck demütiger 
Abhängigkeitsgesinnung der Menschen von dem 
ewigen Gott. Und er erzog es zu gleicher Zeit durch 
die Propheten, die er dem Volke sandte, zu jener 
Höhe seiner von keinem Volke der Erde wieder 
erreichten Auffassung, daß das Blut der Opfertiere 
allein nichts vor ihm bedeute, wenn nicht der Mensch 
in Taten der Gerechtigkeit gegen seine Mitmenschen 
Gott sein eigenes Herzblut in geistigem Sinne weihe. 
Und als Israel durch seine Schicksale reif genug ge- 
worden war, um Größeres zu verstehen und Er- 
habeneres zu erfassen, und als die Völker der Erde 
auf ihren mannigfachen Wegen bis zur Fülle der 
Zeiten gekommen waren, da sandte der ewige Gott 
seinen eingeborenen Sohn, auf daß dieser das Dunkel 
vollends enthülle, das für die Menschen noch vor 
dem Angesichte Gottes hing — — soweit natürlich 
Menschen imstande sind, in dieser Welt schon Gott 
durch den Schleier menschlicher Begriffe hindurch 
zu schauen. 


31. — Christus der Herr hat uns Gott, d 
1 en Vater 
a. Und von da an ist der Ausdrack De 
s- unseres Herrn Jesu Christi“ der ständige 
Ausdruck in der Gemeinde der Verehrer des wahren 
3* 


Der einige und dreieinige Gott. 


Gottes geblieben. „‚Wer mich sieht, sieht den Vater“, 
so hat der Sohn Gottes gesprochen, und seit diesen 
Worten kennen wir Gott im Himmel so, wie sein 
Sohn uns ihn zeigte: als den Gott der Wahrheit, der 
Gerechtigkeit und der Güte, als den Herrn über 
Leben und Tod, als den Gebieter der Stürme, als 
den, der die Macht der bösen Geister bricht und in 
den entseelten Körper eines Toten wieder den Funken 
des Lebens hineinzuwerfen vermag; als den Gott, 
der das Gute will und von den Menschen fordert 
und der die Sünde haßt; als den Gott, der jeden zur 
Verantwortung zieht über die ihm anvertrauten 
Talente und dessen Gericht kein Ansehen der Person 
kennt; als den Gott, der die Lilien des Feldes kleidet 
und der sich nichts abringen läßt durch eitle, über- 
mäßige, geisttötende Menschensorge, sondern nur 
durch kraftvolle Arbeit und demütiges Gebet; als 
den Gott, der den Guten ein seliges Reich bereitet 
hat und der die Bösen verbannen wird vor seinem 
Angesichte in Ewigkeit. So kennen wir jetzt den 
ewigen Gott, und die Menschheit wird über 
diese Gotteserkenntnis, wie wir sie der 
Offenbarung durch den eingeborenen Sohn 
verdanken, nicht hinauskommen. All das mo- 
derne Gerede von unpersönlichem und überpersön- 
lichem Gott, von der großen „Weltseele des Alls“, 
von der „Gottheit Stoff und Kraft‘ und von der 
„allschaffenden Natur‘, das ist laues, fades und ver- 
giftetes Wasser gegen den goldenen Wein der Wahr- 
heit, wie er in der Offenbarung heilskräftig allen 
durstigen Seelen zuströmt. 


32. — Aber der eingeborene Gottessohn hat die 
Menschheit noch tiefer eingeführt in das Wesen 
Gottes. Er zeigt uns, daß Gott Licht und Liebe ist; 
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daß dieses ewige Licht der Gottheit in sich selbst 
seinen persönlichen Abglanz trägt; daß der Gottheit 
Abglanz und dieses Urlicht des göttlichen Wesens 
miteinander verbunden sind durch einen wiederum 

ersönlichen Liebeshauch.. Das ist das Geheimnis 
des dreieinigen Gottes. Der Vater ist das Licht, der 
Sohn ist des Lichtes Abglanz und Licht vom Lichte, 
und der Heilige Geist ist die persönliche Liebesglut, 
die vom Licht zum Abglanz des Lichtes hinüber- 
strömt. In diesem Geheimnis liegt die ganze Fülle 
des Gottesbegriffes eingeschlossen; kein Menschengeist 
wird es auszudenken vermögen. Aber das Geheimnis 
der Dreieinigkeit enthält in letzter Linie ja nichts 
Geringeres als die Frage, was Gott seinem Wesen 
nach ist.. Wir können freilich nur in Bildern von 
Gott reden, und eines unserer Bilder ist das Wort 
„Licht“. Gottist also das Licht, persönliches Licht 
der Wahrheit, der Heiligkeit, der Seligkeit. Und 
dieses Licht hat sein Wohlgefallen an sich selbst, an 
dem persönlichen Abglanz, den es ausstrahlt in der 
ewigen Geburt des Gottessohnes. So herrlich aber 
ist des Lichtes Glanz, daß das Licht und sein Ab- 
glanz sich umfassen und durchdringen, in einer Liebe 
persönlicher Art, im Heiligen Geiste. 


Jemand hat einmal gefragt, was Gott denn tat, 
bevor er Himmel und Erde schuf. Das Geheimnis 
der Dreieinigkeit enthält die Antwort auf diese halb 
törichte, halb tiefsinnige Frage. Und die Antwort 
heißt: Gott war selig in sich selbst. Er schaute 
sich selbst und die ganze Fülle seiner Herrlichkeit 
in seinem wesenhaften Ebenbilde, dem Sohn. Er 
schenkte sich selbst und die ganze Fülle seiner 
Herrlichkeit. diesem Ebenbilde, und Vater und Sohn 
umfassen sich daher mit einer ewig persönlichen 
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Liebe im Heiligen Geist. Das.ist die Seligkeit Gottes, 
Das ist der Himmel, und ich möchte sagen, das ist 
der geheime Pulsschlag aller Hinhmelsherrlichkeit: 
dieses innere göttliche Leben des dreieinigen Gottes, 
das vom Vater zum Sohn strömt und das im Heiligen 
Geist seinen ewigen Ausdruck göttlicher Liebesselig. 
keit findet. 


Aber Menschenworte können das nur stammelnd sagen, 
Menschenworte können nur Bruchstücke sein, aus denen wir 
uns das Bild der Gottheit zusammenzustellen bemühen, ohne 
jemals mehr als schattenhafte Umrisse zu erreichen. Reden 
wir also weiter in Menschenworten und stammelnden Men. 
schenlauten. Lassen wir dem Kinde seinen kindlichen Gottes. 
begriff vom Vater im Himmel, den es sich nach dem Bilde 
irdischer Vater- und Muttergüte denkt. Schließlich wissen 
ja auch wir Reifen und Großen nichts Besseres zu sagen, 
Einst wurde den Mönchen der ägyptischen Wüste auf Ver. 
anlassung des Origenes verboten, von Gott menschenähnlich 
zu reden. Da warf sich einer der Greise auf den Boden nieder 
und weinte und klagte: ‚Ihr habt mir meinen Gott genommen, 
und ich habe keinen Gott mehr, den ich verstehen und er- 
fassen kann!‘“ Die Feinde der Religion machen sich oft lustig 
über die Art, wie die Gläubigen, namentlich das einfache, 
schlichte Volk, von der Gottheit reden. Aber man sollte 
jedem Spötter diese Geschichte von den ägyptischen Mönchen 
erzählen. Und man sollte nicht vergessen, daß jeder Gläubige 
in dem Begriff des.dreieinigen Gottes die heimliche Perle hat, 
deren Wert alle philosophischen Erkenntnisse über das 
Wesen Gottes übertrifft. Die Fassung dieser Perle kann ihrer 
nie würdig genug sein. Und alles, was die Kirche in langen 
Jahrhunderten dogmengeschichtlicher Entwicklung getan und 
in blutigen Kämpfen gelitten und erstritten hat, das ist getan 
und gelitten und erstritten worden um dieser kostbaren Perle 
des dreieinigen Gottes willen. Noch leuchtet sie nicht in 
ihrem ganzen Glanze für uns; in dem schwachen Lichte 
der Menschenvernunft kann sie ja nicht leuchten, wie 
sie es eigentlich verdient. Aber wenn wir einmal ein- 
getaucht sind in das Licht der ewigen Glorie, dann wird es 
sich zeigen, daß wir Menschen nichts Höheres besaßen als 
diese Perle des Wortes: Ich glaube an den einigen und drei 
einigen Gott, den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist. 


-_ 
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33. Zur biblischen Geschichte. (I.) 


Die Bibel ist uns bekannt und vertraut als das alte, heilige 
ıch, dessen Worte uns mit Ehrfurcht, dessen Gestalten uns 
mit Bewunderung erfüllen. ß 
Aber die in der neuesten Zeit zur achtunggebietenden 
wissenschaft herangewachsene allgemeine und vergleichende 
Religionsgeschichte tritt an die Bibel heran wiean jedesandere 
literarische Dokument religiöser Art. Die vergleichende Re- 
ligionswissenschaft erhebt über die von uns als heilig gehaltene 
Bibel eine Menge von Fragen, deren Beantwortung unum- 


gänglich ist. 
- Die bedeutsamsten dieser Fragen sind: 


1. Mit welchem Rechte nennen wir die Bibel inspiriert, d. h. 
vom Geiste Gottes eingegeben, und wie ist die Inspiration 
zu verstehen ? 

2. Wie lassen sich manche naturwissenschaftlichen Angaben 
der Bibel, die unrichtig sind, und manche sittlichen An- 
schauungen, die als minderwertig erscheinen, mit der gött- 
lichen Inspiration der Bibel vereinbaren ? 

3. Ist die wahre Geschichte Israels nach den Angaben der 
Bibel zu verstehen — oder bedarf die Geschichtsdar- 

stellung der Bibel einer Nachprüfung und eventuellen 

- Korrektur ? 

dr Ist das Weltbild der Bibel, in dem das Wunder eine Haupt- 
zolle spielt, vereinbar mit dem Weltbilde der heutigen 
Wissenschaft, dessen Hauptmerkmal die undurchbrech- 
bare Gesetzmäßigkeit bedeutet ? 

5. Besteht die traditionelle Auffassung von der zeitlichen 
Entstehung und Aufeinanderfolge der biblischen Bücher zu 
Recht — oder die kritische, wie sie seit den Anfängen 
der Pentateuchkritik sich geltend macht? 

6. Waren die Gestalten der Bibel von Abraham bis zu den 
Makkabäern sittlich vorbildliche Heroen des religiösen 
Lebens ? 

7. Waren die Propheten gottbegnadete Männer der Weis- 
sagung, sind also die Prophetenschriften ‚‚messianische 
Orakel‘‘, die im Leben Jesu ihre wirkliche Erfüllung fanden 
— oder waren die alttestamentlichen Seher nur eine Art 
von israelitischen Volkstribunen, von Sittenpredigern, die 

- Israels Religion auf eine höhere Stufe hoben, deren Worte 
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aber erst durch nachträgliche Umdeutungen zu Propheten- 
worten gemacht worden sind ? > 
8. Hat die israelitische Religionsgeschiehle einen anderen 
Weg eingeschlagen als die anderer Völker — ist sie wirklich 
nur durch Offenbarung und nicht durch Entwicklung zu er- 
klären ? 
Wir haben die Antworten auf diese Fragen zu suchen. 


34. Erste Frage: 
Mit welchem Rechte nennen wir die Bibel in- 
spiriert, und wie ist die Inspiration zu verstehen ? 


Beantwortung: 

Wir werden am besten zuerst den Begriff der 
Inspiration feststellen. 

Die Inspiration besteht darin, daß Gott die Ver- 
fasser der heiligen Schriften zum Niederschreiben 
ihrer Eingebungen antrieb, daß er ihren Geist dabei 
erleuchtete und mit übernatürlicher Wahrheits- 
erkenntnis bereicherte und daß er sie vor Irrtümern 
bewahrte. — Die Inspiration wird uns immer ein 
Geheimnis bleiben. Sie ist vergleichbar mit dem 
genialen Schaffen des Menschengeistes, das sich 
auch nicht restlos analysieren läßt, weil seine Er- 
kenntnisse aus den verborgenen Tiefen der Seele 
strömen. Aber die Inspiration ist mehr, ist ihrem 
Wesen nach höher als die genialste Betätigung des 
Menschengeistes. Sie ist eine Mitteilung von Wahr- 
heiten an den Menschengeist, die aus den verborgenen 
Tiefen der Gottheit stammen, die der Mensch aus 
sich allein nicht gefunden hätte. 


Zur Psychologie des inspirierten Schriftstellers wäre, so- 
weit sich hier die Schleier eines Geheimnisses überhaupt 
lüften lassen, folgendes zu sagen: Der Geist des Inspirierten 
wird vom Geiste Gottes nicht überwältigt und gewissermaßen 
erdrückt und in eine Art von Dämmerbewußtsein versetzt. 
Er wird vielmehr zum hellsten Selbstbewußtsein, zur regsten 
Anspannung aller Seelenfähigkeiten geweckt und empor- 
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hoben. Die biblische Inspiration hat absolut nichts gemein 
init der Magie und dem zauberumwölkten Orakelwesen heid- 
“cher Seher und Seherinnen, bei denen der gewöhnlich 
tretende Dämmerzustand des Geistes und die dunkle, 
rätselhafte Art der Visionen und Reden im voraus jeden 
Gedanken an göttliche Eingebung unmöglich machen. Die 
göttliche Inspiration unterdrückt nicht die seelische Eigenart 
des Inspirierten — im Gegenteil: sie erhält und erhebt die- 
selbe. Nur besteht die Eingebung Gottes nicht in einem 
wörtlichen Diktat (ist demnach keine  Verbalinspiration), 
sondern in der Mitteilung dessachlichen Inhaltes religiöser 
und sittlicher Wahrheiten (Realinspiration). 


35. — Mit welchem Rechte nennen wir nun die 
Bibel inspiriert ? 

Kein Buch der Heiligen Schrift trägt ein Zeichen 
seiner Inspiration wie einen äußerlich erkennbaren 
Stempel göttlicher Prägung. Am Inhalte der heiligen 
Bticher müssen wir erkennen, wes Geistes Kinder 
sie sind, unterstützt von der hinzutretenden Autori- 
tät der kirchlichen Tradition. Und dieser 
Inhalt ist so unvergleichlich erhaben über rein 
menschliche Weisheit und Erkenntnis, daß der 
Schluß auf die göttliche Urheberschaft der heiligen 
jüicher, die in der Bibel gesammelt sind, sich von 
selbst ergibt. Insbesondere sind es folgende Haupt- 
ideen, weche den Inhalt der Heiligen Schrift bilden 
ihren göttlichen Charakter dartun: 


_. Die Überweltlichkeit und Einzigartigkeit und 
Heiligkeit des biblischen Gottesbegriffs. 

Der Gottesbegriff des Alien Testamentes trägt noch 
nicht die ganze Fülle der Gottesoffenbarung, er hat 
daher noch Unvollkommenheiten und Einseitig- 
keiten, da die ganze Heilige Schrift eine allmählich sich 
steigernde Gottesoffenbarung enthält, bis sie ihren Abschluß 
erhält in der Offenbarung durch den Sohn Gottes selbst. 
Man kann daher nicht den Gottesbegriff einer Offenbarungs- 

le aus dem organischen Zusammenhang herausbrechen 
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und seine Unvollkommenheiten als Gegenbeweis gegen eing | 


alttestamentliche Gottesbegriff trägt deutlich den Stem. 
pel der übernatürlichen Offenbarung. Die alttesta. 
mentlichen Schriften haben einen hohen und großen Begriff 
von Jahve, dem Seienden, dem tüberweltlichen, geistigen, 
persönlichen Gotte, der die Welt aus dem Nichts geschaffen 
und seiner Schöpfung in Transzendenz gegenübersteht; von 
dem einen lebendigen Gotte, dem Herrn der Heerscharen, 
der keine fremden Götter neben sich kennt; von dem dreimal 
heiligen Gotte, der Sittengebote gab und von seinen Anbetern 
fordert, daß sie heilig seien, wie er heilig ist; von dem furcht- 
baren Gott der Majestäten, aber auch von seiner Liebe und 
Güte, Wahrheit und Treue, Gerechtigkeit und Heiligkeit, 
Barmherzigkeit und Vorsehung. An der Reinheit dieses 
alttestamentlichen Gottesbegriffes zerbricht das Schema des 
Evolutionismus, der alle Religionen aus den primitivsten 


übernatürliche Offenbarung anführen. dena nein, schon der 


Anfängen sich von Stufe zu Stufe bis zum Eingottglauben " 


entwickeln läßt. Auch die vergleichende Religionsgeschichte 
kann die religiöse Überlegenheit Israels nicht erklären. Und 
für die Behauptung, daß Jahve ursprünglich als der einzige 
Nationalgott verehrt worden sei, aber dann zum einzigen 
Weltgott sich entwickelt habe, läßt sich aus den Heiligen 
Schriften keinerlei Beweis erbringen. 


2. Die der gesamten Gottesverehrung der Bibel 
zugrunde liegende Tendenz, den Menschen zu sitt- 
licher Gottverähnlichung zu führen. 


Auch das Alte Testament begnügte sich nicht mit 
einer bloß äußerlichen Gottesverehrung. Immer galt 
Mangel an Sittlichkeit als Mangel an Gottesfurcht. Weil 
der alttestamentliche Fromme sich mit dem heiligen Gotte 
verbunden wußte, war er zur ethischen Heiligkeit ver- 
pflichtet, denn eine Gemeinschaft mit Gott verlangte Ab- 
legung des Widergöttlichen. Die kultischen „Heiligkeits- 
gesetze‘‘ sollten den inneren Sinn für Lauterkeit und Heilig- 
keit wecken. Als dann eine religiöse Verflachung einsetzte, 
die sich mit dem äußeren Kulte begnügen zu ‚können 
glaubte, betonten die Propheten mit Nachdruck und Schärfe 
die Notwendigkeit der inneren Gottesverehrung, der ethischen 
Heiligkeit. Sie haben also dem ‚Begriffe „Heiligkeit‘“ nicht 
erst die ethische Deutung gegeben. — Im Neuen Testament 
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jeuchtet die Tendenz der sittlichen Gottverähn- 
lichung als Auswirkung der Gottesverehrung klar 
hervor. Denn nicht. die verehren Gott, die „Herr, Herr‘‘ 

en, sondern die ihn anbeten ‚im Geiste und in der Wahr- 
it‘ und den Willen des Herrn erfüllen.‘ Durch Christus 
smpfangen die Menschen in der Heiligung der Taufe eine 
übernatürliche Gottverbundenheit, die als Aufgabe die sitt- 
liche Gottverähnlichung nach sich zieht, bis der Zustand der 
jenseitigen Vollendung die Gottvereinigung und Gottschau 


bringt. 
3. Die Forderung opferbereiter Gottesliebe und 
hilfsbereiter Nächstenliebe. ; 


Im Alien Testament schon ist die Liebe zu Gott die erste 
Pflicht gegen den Schöpfer, die Grundforderung im Bundes- 
verhältnis mit Jahve und ein Ausfluß der Dankbarkeit gegen 
den gütigen Gott. Diese Liebe muß denganzen Menschen 
erfassen, der in opferstarker Treue die Satzungen 
des Herrn erfüllt. Auch Christus faßt alle Gesetze in dem 
einen und höchsten Gebot der Gottesliebe zusammen. Sie 
erhält durch ihn eine zentrale und entscheidende Be- 
deutung. — Ausfluß der wahren Gottesliebe muß die hel- 
tende Nächstenliebe sein. Man lese nur einmal die zahl- 
losen Gesetze des Alten Testamentes, die sich mit der Für- 
sorge für die Armen, die Witwen und Waisen, die Arbeiter 
und Sklaven und für die Fremden beschäftigen. All das sind 
„Satzungen des Herrn‘, ihre Erfüllung also zutiefst Gottes- 
dienst. Christus nennt das Gebot der Nächstenliebe ein 
neues Gebot, weil er ihm einen neuen Beweggrund und ein 
neues Vorbild gegeben hat. Und herrlicher als Paulus im 
ersten Korintherbrief (13, 4—7) kann man diese selbstlose 
Nächstenliebe nicht charakterisieren. 


4. Der Gedanke eines weltumspannenden Gottes- 
reiches, dessen Grundpfeiler Wahrheit, Gerechtig- 
keit, Güte, sittliches Selbstvervollkommnungsstreben 
sind. 

, Schon von Anfang an erscheint Jahve in den alttestament- 
lichen Schriften als der universale Weltbeherrscher, 
und nicht als der Nationalgott Israels. ‚Alle Völker sollen 
erkennen, daß er allein der Höchste ist‘‘ (Ps 83,.19). Diese 
universale Herrschaft Gottes über ‚alle Menschen ist eine 


Bu 


Zur biblischen Geschichte. 


Folgerung der Schöpfungstatsache.. Am Sinai wird der Welt- 
gott zum Bundesgott, er tritt mit Israel in ein Bundes- 
verhältnis. Das ist das Reich Gottes im engeren Sinn. Aber 
der Gedanke vom universalen Weltreich Gottes wird dabei 
immer klarer, und sein geistiger Charakter immer deutlicher, 
Das Wesen dieses Reiches ist Gotteserkenntnis, Sünden- 
vergebung, Heiligkeit, Gerechtigkeit und Friede, und zu ihm 
gehören alle Menschen, die auf das Wort des Gottesknechtes 
hin an Gott glauben und ihn anbeten. Wurde auch dieses 
Gottesreich von den Juden später nationalpolitisch oder 
eschatologisch, jedenfalls irdisch umgedeutet, so bringt 
Christus den Reichgottesgedanken zur letzten Klar- 
heit. Es ist das Reich der Seelen, das Reich der Wahrheit 
und der Gnade; es ist eine neue gnadenhafte und heiligende 
Bindung des Menschen an Gott. Obwohl nicht von dieser 
Welt, besteht es doch in dieser Weltzeit und muß darin 
wachsen. Alle Menschen sind. zu ihm berufen und werden 
ihm eingegliedert durch Glauben, Buße und Taufe. . Dafür 
wird ihnen zuteil: Sündenvergebung, ein neues und ewiges 
Leben, Wahrheit und Gotteskindschaft, die sich auswirken 
muß durch eine Gottverähnlichung im sittlichen Streben. 

5. Die Tendenz der weltumspannenden und mit 
geistigen Waffen die Welt erobernden Menschenliebe, 
welche dieses Gottesreich beherrscht. 

Man muß nur die herrlichen Weissagungen bei den 
Propheten, bes. bei Isaias, vom Reiche des ‚Friedens- 
fürsten‘‘ lesen, man muß die Schilderungen, wie die Völker 
zum „neuen Sion‘‘ pilgern, auf sich wirken lassen, um schon 
im Alten Testament klar die welterobernde Kraft des Gottes- 
reiches zu erkennen, das der Waffengewalt nicht bedarf. 
Christus, der der Welt seinen Frieden gibt, sendet seine 
Apostel hinaus ‚wie Schafe unter die Wölfe‘, daß sie der 
Welt die Frohbotschaft und damit. diesen Frieden Christi 
bringen. F 

6. Die Lehre des harmonischen Einklanges von 
Gottesverehrung und Sittlichkeit, von Gnade und 
Freiheit, von innerer Sittlichkeit und einstiger 
Seligkeit der Menschen. 


Nach den obigen Ausführungen ist es klar, daß sich nach 
den Schriften des Alten wie des Neuen Testamentes die wahre 
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Gottesverehrung in einerinneren Sittlichkeit auswirken 

uß; daß nur denen das Wohlgefallen Gottes und die end- 
liche Seligkeit zukommen kann, die sich im sittlichen Streben 

mer mehr Gottverähnlichen. Zu diesem Werke der inneren 
Sittlichkeit und endlichen Vollendung wirken Gottes Macht 
und Gnade sowohl wie die menschliche Freiheit des Willens 
zusammen. Dessen ist sich schon das Alte Testament bewußt, 
das auf der einen Seite die Allursächlichkeit Gottes 
stark betont, auf der andern Seite aber der menschlichen 
willensfreiheit vollen Raum läßt. Das Zusammenwirken 
von Freiheit und Gnade ist in den neutestamentlichen Schriften 
besonders deutlich in den Briefen Pauli. 


36. — Diesen Hauptideen der Heiligen Schrift muß man 
nur die beherrschenden Grundgedanken der heidnischen 
Religionen gegenüberstellen, um auf den ersten Blick die 
innere Überlegenheit der biblischen Grundgedanken und die 
ihnen zugrunde liegende übermenschliche Weisheit zu 
erkennen: 

1. Den heidnischen Polytheismus, dessen Gottheit in Natur- 
befangenheit und Sexualität aufgeht. 

2. Die Gottesverehrung der heidnischen Religionen, die das 
krasse Gegenstück zu der sittlichen Art der biblischen 
Gottesverehrung bildet, die gegen nichts so scharf kämpft, 
als gegen den mit der heidnischen Gottesverehrung ver- 
bundenen Naturdienst und seine sexuellen Orgien, 


3. Die selbstsüchtige, oft mit förmlichem Götterbetrug 
rechnende heidnische Frömmigkeit. 

4. Die starre Exklusivität der heidnischen Lokal- und 
Nationalgottheiten einerseits — die Neigung heidnischer 
Kulte zur Religionsvermischung (Synkretismus) ander- 
seits. 

5. Den blutigen Fanatismus heidnischer Religionen. 

6. Die Willkür und Launenhaftigkeit, mit denen die Götter 
der heidnischen Religionen dem Menschen gegenüber- 
stehen — den harten Fatalismus, mit dem oft unver- 
dientes Geschick den Menschen nach heidnischen An- 
schauungen erreicht — endlich die rein sinnliche Auf- 
fassung des heidnischen Götterhimmels und seiner den 
dorthin gelangenden Menschen bereiteten Freuden. 
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37. — Zweite Frage: 

Widersprechen nicht manche /naturwissenschaft- 
liche und ethische Anschauungen der Bibel dem in- 
spirierten Charakter des heiligen Buches der Offen- 
barung ? 


Li 


Beantwortung: 


Die naturkundlichen Angaben der Bibel, z. B, 
im ersten Buche Mosis, im Buche Job, in den Psalmen 
und an zahllosen anderen Orten bewegen sich immer 
im geistigen Rahmen der zeitgenössischen Erkennt- 
nisse. Die Bibel besitzt das ptolemäische Weltbild — 
und das ist bekanntlich unhaltbar. Sie hat ebenso un- 
haltbare astronomische, metereologische, zoologische 
Angaben. Aber 'das alles widerspricht nicht ihrem 
inspirierten Charakter. Die Heilige Schrift will an 
all diesen Stellen gar nicht objektiv richtige und 


definitiv gültige Naturerkenntnisse vermit- 


teln. Die Heilige Schrift willein Volksbuch sein, in dem 
die Menschen aller Zeiten und aller Bildungsgrade 
lesen können — sie kann deshalb gar nicht anders als 
volkstümlich und populärreden. Die Verfasser 
der Hl. Schrift wurden richt in ihrer Naturerkenntnis 
inspiriert. Sie standen auf dem geistigen Niveau 
der damaligen Zeitbildung und wurden durch keine 
Inspiration über dieses Niveau hinausgehoben — 
was ihre Naturerkenntnisse anbelangt. Die In- 
spiration bezieht sich allerdings auch auf die Natur- 
erkenntnis der heiligen Schriftsteller — aber nur 
insofern, als sie deren Naturerkennenin den 
Dienst inspirierter Offenbarungswahrheiten 
stellen, nicht aber insofern, als sie falsche natur- 
kundliche Anschauungen der Schreiber richtigstellen 
wollte. 
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. "Man muß also im einzelnen Falle immer fragen: 


Welche Offenbarungswahrheit soll hier gelehrt 
werden? Diese Wahrheit ist unter allen Umständen 
inspiriert und objektiv richtig. Aber ihre natur- 
gundliche E inkleidung ist nur insofern inspiriert, 
als sie etwa ein religiöses Gleichnis, eine Versinn: 
lichung der Offenbarungswahrheit bedeutet, kann 
also objektiv unrichtig sein, ohne gegen den in- 
spirierten Charakter der Schrift zu verstoßen. 


38. — Einzelne Angaben der Heiligen Schrift bedürfen 
jedoch einer besonderen Behandlung. ; i 

1. Das sog. Sechstagewerk. — Darüber ist die gesonderte 
Abhandlung dieses Buches zu vergleichen (Nr. 59—63). 

2. Die biblische Lehre von der Erschaffung des Menschen. — 
Vergleiche den Abschnitt ‚Die Urgeschichte des Menschen‘ 
(Nr. 6468). An dieser Stelle nur folgendes: Es steht fest, 
daß der Mensch ohne tierische Vorglieder, mögen sie auch 
noch so menschenähnlich (anthropoid) sein, plötzlich auftritt 
und mit einemmal fertig in der Welt dasteht. Ferner steht 
fest, daß der Diluvialmensch dieselben geistigen Fähigkeiten 
besaß wie wir. Er kannte das Feuer und hatte mit dem Feuer- 
herd auch den Urherd aller Kultur in seinem Besitze; er'war 
Erfinder von Steinwerkzeugen und übte die Anfänge künst- 
lerischer Gestaltung; er begrub pietätvoll seine Toten und 
besaß religiöse Jenseitsvorstellungen. Und auch die Tat- 
sache der Einheit des Menschengeschlechtes trotz seiner 
Spaltung in verschiedene Rassen steht wissenschaftlich fest. 

3. Der biblische Bericht von der Sündflut. — Als die 
Urmenschheit so lasterhaft geworden war, daß nur noch Noe 
mit seiner Familie sich vor der allgemeinen Verdorbenheit 
bewahrte, da befahl Gott dem Noe, eine Schiffsarche zu bauen 
und mit seiner Familie und den Vertretern der damaligen 
Tierarten darin Schutz zu suchen vor der allgemeinen Flut, 
die Gott als Strafgericht zur Vertilgung der Menschheit 
hereimbrechen ließ. Ein ununterbrochener Regen von 40 
Tagen und Nächten und die „aufbrechenden Brunnen der 
Tiefe‘ vernichteten die Menschen und vollzogen eine tief- 
Sreifende Umwälzung in den atmosphärischen und physischen 
Verhältnissen des Erdkörpers. So der biblische Bericht. — 
Die große Anzahl sog. Flutsagen bei vielen Völkern würde 
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ein unverständliches Rätsel bedeuten, wenn diesen Sagen ' 
nicht uralte Menschheitserinnerungen an ein furchtbares ung 
alle Verhältnisse umstürzendes Flütereignis zugrunde lägen, 
Ob die Sündflut die ganze Erde umfaßte, oder ob si, 
nur lokal war, ist eine viel umstrittene Frage. Jeden, 
falls hat sie nichts mit dem Diluvium zu tun, und wede, 
innere Gründe noch eine kirchliche Lehrentscheidung zwingen _, 
zur Annahme, einer allgemeinen Flut. Nach genauen Be. 
rechnungen über die Maße der Arche aber hat man gefunden, 
daß deren Raumverhältnisse zur Aufnahme der darin zu 
bergenden Menschen und Tiere völlig hinreichend waren. 

4. Zur Anthropologie gehört die Angabe der Bibel von 
der Sprachenverwivrung nach dem babylonischen Turm. 
bau. — Wir kennen heute über zweitausend ältere und 
neuere Sprachen, die sich auf die arische, mongolische, 
äthiopische und amerikanische Rasse verteilen. Die ver. 
gleichende Sprachwissenschaft reißt immer mehr die Zäune 
ein, welche bisher einen Sprachstamm von dem anderen 
trennten, und weist die Urverwandtschaft aller Sprachen 
nach. Die Ursprache selber aufzufinden, wird wohl nie ge. 
lingen, denn sie wurde nie aufgeschrieben, und es gibt nur 
noch Bruchstücke von ihr, die in anderen Sprachen weiter. 
leben. Die Wissenschaft wird sich damit begnügen müssen, 
die Verwandtschaftsverhältnisse zwischen den sprachlichen 
Haupttypen aufzudecken. Und selbst wenn es ihr nicht ge- 
länge, so ist nur der biblische Bericht gerechtfertigt, der von 
einer Verwirrung der ursprünglich einheitlichen Sprache 
der Menschen redet. 

39. — Man spricht von minderwertigen sitt- 
lichen Anschauungen, die sich — eingesprengt in 
das sittlich hoheitsvolle Ganze — innerhalb der Bibel 
finden. Man deutet auf hervorragende Gestalten hin, 
die an ihrem Charakter schwere sittliche Makel trü- 
gen. Man deutet auf Geschehnisse hin, die eine 
minderwertige sittliche Auffassung verraten würden. 
Man weist auf Anschauungen hin, die einer wahren 
Sittlichkeit hohnsprechen würden. Man gibt den 
Schriften des Alten Testamentes Lästernamen und 
fordert, daß man sie als Religionsbuch fallen lasse. 

Prinzipiell ist hier folgendes zu sagen: Die Heilige 
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Schrift ist das Buch der Offenbarung, das die 
höchsten sittlichen Ideale der Menschheit ent- 
hält. Aber die Schriften des Alten Testamentes sind 
nicht etwas in sich Abgeschlossenes, sondern etwas, 
das der Erfüllung harrt. Es enthält eine stufen- 
weise wachsende Offenbarung Gottes und 
eine stufenweise wachsende Erziehung zu 
immer vollkommenerem Sittlichkeitsideal, 
bis Christus das Unvollkommene des Alten Testa- 
mentes zur letzten Höhe der Sittlichkeit führt. Aber 
als das Buch Gottes tragen auch die heiligen Schriften 
des Alten Testamentes die Ideale sittlicher Größe 
und Heiligkeit, denen aus der vorchristlichen Zeit 
nichts Gleichwertiges an die Seite gestellt werden 
kann. Und wenn neben den hellen Lichtern tiefe 
Schatten sich finden, so ist zu bedenken, daß diese 
großen sittlichen Ideale Menschen anvertraut waren. 
Die Art und Weise, wie sie von dem israe- 
litischen Volke verwirklicht wurden, ist oft- 
mals eine mangelhafte gewesen. Heldentaten 
und Untaten werden in der Schrift in gleicher Weise 
erzählt, nicht selten ohne Lob und Tadel. Aber das 
mangelnde Tadelwort bedeutet keine Billigung ver- 
übten Unrechtes. Die Heilige Schrift ist das große 
Buch göttlicher Heilspädagogik — aber sie 
berichtet, menschlich gesprochen, über Erfolg und 
Mißerfolg in gleich objektiver Weise. n 

40. — Im einzelnen wären folgende Punkte zu erwähnen: 


1, Die Lohnmoral der Bibel, die eine ganz minderwertig 
Sittlichkeit verrate und „jüdisch‘“ sei. = Es ist wahr, a 
der Lohn bei den alttestamentlichen Frommen als Beweg: 
grund für den Dienst Gottes gilt. Aber wir dürfen auch hier 
Dicht vergessen, daß das Alte Testament eine stufenweise 
Offenbarung Gottes und Erziehung Israels spiegelt. Undi'so 
war es notwendig, daß die Bibel auf der Anfangsstufe des 
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Segensgütern als Beweggrund einschaltet, zugleich auch als 
festeren Halt gegenüber dem irdisch-eingestellten Heidentum, 
Zudem war das Lohnmotiv nicht das einzige der alt- 
testamentlichen Sittlichkeit. Es war verbunden mit dem 
Gedanken der Gottesfurcht und’der Gottesliebe. 


2. Die Fluch- und Rachepsalmen. — Auch das Alte Testa- 
ment verwirft die private Rache als unsittlich. Wenn auch 
das Gesetz sagt: Auge um Auge, so gestattet es doch nicht 
die Rache auf eigene Faust. Mein ist die Rache, spricht der 
Herr. Ihm steht sie zu als dem höchsten Richter aller Men- 
schen. Und so bedeutet das Gebet um Rache nur die 
Bitte um das richterliche Einschreiten Gottes. — 
Mag das Rachegebet manchmal einem persönlichen Feind 
gegolten haben, mag es ein Ausfluß des Eifers für die Sache 
Gottes gewesen sein, mag manches nur in der glühenden 
Sprache des Orientalen Rachelust täuschen — die Fluch- 
und Rachepsalmen lassen wieder dienoch unvollkommene 
Sittlichkeit der vorchristlichen Zeit erkennen. Und 
so hat Christus an die Stelle der Wiedervergeltung die 
Feindesliebe gestellt. 


3. Einzelne sitilich anstößige Erzählungen und Texte der 
alttestamentlichen Bücher. Man deutet hin auf die Scham- 
losigkeit Chams, die Widernatürlichkeit der Töchter Lots, 
auf Onans Schandtat und Thamars Feilheit, auf Rahab, die 
Buhlerin von Jericho; man weist hin auf Texte, vor allem 
im Hohenliede. — Die Bibel spricht die Spracheihrer Zeit, 
die offene Sprache des naturverbundenen Hirtenvolkes; denn 
die Inspiration hat die Selbständigkeit und Eigenart der 
Verfasser nicht beeinträchtigt. An keiner Stelle jedoch 
lobt die Heilige Schrift jene Taten. Vielmehr zeigt sich auch 
hier die göttliche Heilspädagogik, die in objektiver Weise 
die Bosheit des Menschenherzens, das sich in seinem Tun 
von Gottes Wegen trennt, aufweist. Sie berichtet auch die 
Strafen der Sünde, wie z. B. Onans Tod und Davids Strafe 
und Buße. — Es ist recht; daß die Vollbibel nicht in die 
Hand der Jugend gehört, sondern nur in ausgewählten 
Stücken, wie die Kirche es wünscht; denn das Lesen der 
ganzen Bibel setzt sittliche Reife voraus. j 

4. Die bekannte Lüge, mit der sich Jakob an Stelle Esaus 
den väterlichen Segen erschlich. — Aber einmal wird dieser 
Betrug in der Schrift nicht gutgeheißen, und dann bietet 
die. Reihenfolge der Jakobsgeschichten ein: überaus lehr- 
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reiches Beispiel göttlicher Pädagogik. Jakob hat sich 
den göttlichen Segen erschleichen wollen — zur Strafe dafür 
muß er in der Fremde in hartem Dienst bei seinem Vetter 
Laban Enttäuschung um Enttäuschung erfahren und in 
schweren Prüfungen geläutert werden. Nach vierzehn 
schweren Dienstjahren muß er erst auf der Heimkehr um 
den Segen des Höchsten ringen und in seinen alten Tagen 
durch die Lüge seiner Söhne um seinen Lieblingssohn Joseph 
ebracht werden und lange um ihn trauern. Seine Mutter, 
die zum Betruge mitgewirkt, muß ihren Sohn Jakob in die 
Ferne ziehen lassen, um ihn nie wiederzusehen. Erst an dem 
innerlich reif gewordenen Jakob wird der Segen seines Vaters 
wirksam. Daß Esau dieses väterlichen Segens verlustig ging, 
war nicht eine Überlistung Gottes, sondern vielmehr nur die 
Folge des Leichtsinnes, mit dem er um ein Linsenmus seine 
Erstgeburt verkauft hatte. ; 

5. Die Lüge der heldenhaften Judith, die im Augenblick 
der höchsten Not ihrer Vaterstadt Bethulia sich durch Lügen 
den Weg ins Lager der Assyrer bahnt, das Vertrauen des 
Holofernes sich erschmeichelt und ihm schließlich das Haupt 
abschlägt. — Judith handelte sicher im guten Glauben, daß 
eine Lüge als Kriegslist erlaubt sei, um Volk und Vaterland 
zu retten. Sie wird als Heldenfrau gefeiert, nicht wegen 
der Lüge, sondern weil sie ihr Vaterland aus höchster 
Not befreit hat. 

6. Die Schwere der über die Ägypter verhängten Strafen, 
als der Pharao sich weigerte, die Israeliten ziehen zu lassen. 
— Allein auch hier ist ein großartiger Zusammenhang 
zwischen menschlicher Schuld und göttlicher Strafe 
unverkennbar. Der Nil, dessen Wasser als Blutstrom ein- 
herflossen, dem zahllose Frösche als Landplage entstiegen, 
ferner die Erde, aus deren Staub Mückenschwärme sich 
bildeten, wurden von den Ägyptern als Gottheiten verehrt; 
Moses, der Gesandte des wahren Gottes, sollte ihre Ohnmacht 
dartun. Die Agypter hatten die schweren Frondienste von 
den Israeliten gefordert und sie dadurch von ihrem Berufe 
als Bauern abgehalten, hatten sie hungern und darben lassen 
7 nun starb den Ägyptern das Vieh weg, Hagel und Heu- 
Schrecken vernichteten ihre Ernten. Die äußere Finsternis, 
ber Ägypten kam, war nur das Gegenstück zu der inneren 
Yerblendung des Pharao, und die Tötung der Erstgeborenen 
in ganz Ägypten durch den Strafengel Gottes und der Unter- 
gang des ägyptischen Heeres im Meer war die Strafe für 
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jenes grausame Edikt, wonach die israelitischen Knäblein 
im Nil ertränkt werden sollten. 

7. Die Strafe des Leviten Kore, det sich an der Spitze von 
250 angesehenen Männern gegen Moses und Aaron empörte; 
Die -Erde spaltete sich und verschlang die Empörer. — 
Die Strafe war schwer, aber notwendig im Interesse der 
Autorität der beiden Führer Israels, die unter den schwie- 
rigsten Verhältnissen eine Horde von Nomaden zu einem 
Gottesvolke zu erziehen hatten. 

8. Die Strafe, welche über die Knaben von Bethel verhängt 
wurde, die den Propheten Elisäus verspottet hatten: Bären 
kamen aus dem Walde und zerrissen sie. — Man darf hier 
nicht übersehen, daß Bethel der Hauptsitz des Götzen. 
dienstes war, und gerade der Spott der Kinder über den 
Propheten zeigt, wie tief sich der Götzendienst in das Volk 
eingefressen hatte und wie berechtigt eine exemplarische 
Strafe war. . 

9. Der Mord der Baalspriester auf dem Berge Karmel 
in Gegenwart des Propheten Elias. — Allein hier handelte 
es sich um ein leidenschaftliches Emporwallen der 
Volksseele, die lange genug durch den Baalsdienst betrogen 
war und sich nun hinreißen ließ zu einer allerdings grauen- 
haften Tat, die keineswegs von der Bibel gebilligt wird. 

ı0o. Die oftmals harten Maßnahmen der gottgetreuen 
Israeliten gegenüber dem kanaanitischen Heidentum, die in 
der biblischen Berichterstattung oft auf Befehle Gottes zurück- 
geführt werden. — Aber es ist dagegen zu sagen, daß es 
überhaupt die Art der biblischen Schriftsteller ist, 
summarisch alle Taten Israelsauf Jahves Eingreifen 
auch da zurückzuführen, wo nur menschliche und mit 
menschlichen Fehlern behaftete Werkzeuge in Frage kommen. 
„Gott war mit uns — ihm sei die Ehre!‘‘ Das war auch 
Israels Grundsatz, den man gelten lassen kann, ohne dabei 
im einzelnen jede Tat Israels als Gottestat anerkennen zu 
müssen. Und dann war im Interesse der Reinhaltung 
israelitischen Glaubens Schärfe gegenüber der Heiden- 
welt geboten von der Pflicht der Selbsterhaltung 
israelitischen Volkstums. P . 


41. Dritte Frage: 


Ist die wahre Geschichte Israels nach den Angaben 
der Bibel zu verstehen — oder bedarf die „biblische 
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Geschichte‘ einer Korrektur, um zur wahren Ge- 
chichte Israels zu werden ? 
Beantwortung: 
s Die uns geläufige traditionelle Auffassung der 
israelitischen Geschichte ist folgende: 


Die Patriarchengeschichte bildet den Anfang der gött- 
lichen Führung Israels. Gottes Ratschlüsse rufen Israel als 
ein Häuflein von Menschen nach Ägypten und lassen es dort 
zu einem zahlreichen Volke heranwachsen. Von Wunder- 

anz umstrahlt, zieht Israel dann nach harten Tagen aus 
Ägypten fort und in langer Wanderschaft durch die Wüste 
nach Kanaan, um das Land der Verheißung fast im Sturme 
zunehmen. Am Berge Sinai hat Israel einen Bund geschlossen 
mit Jahve, der ihm zur Seite stehen will gegen alle seine 
Feinde, solange Israel seinem Gott die Treue wahrt. Alles 
Unheil, das die Richterzeit uns meldet, kommt nur von der 
Untreue gegen Gottes Gesetz — alle Großtaten Israels in 
lieser Zeit voll Blut und Eisen werden nur vollbracht durch 
Bundesgottes Hilfe: David, der gewaltige Kämpfer gegen 
Feinde Jahves, schuf dann dem Gottesdienste eine Zentrale, 
er die Bundeslade nach. Jerusalem brachte, und sein Sohn 
mon baute den großen Tempel des Bundesgottes. Die 
nzzeit seines Königtums hat Israel nie vergessen. David, 
erhabene Psalmensänger, der Israels Feinde niederwarf 
starker Hand, ist ihm das Vorbild seines Messiaskönigs 
esen — nachdem die Herrlichkeit des theokratischen 
igtums in der Trennung Israels in zwei Reiche mit dem 
e Salomons untergegangen war. Dann brachte die spätere 
den tiefen Abfall des Volkes von seinem Bundesgotte 
d — nach langen Warnungen durch die immer wieder zur 
ehr zum alten Väterglauben mahnenden Propheten — 
Strafgerichte Gottes in der Zerstörung des Tempels und 
Verbringung des Volkes in die assyrische und babylonische 
angenschaft. Ein Rest kehrte von den Flüssen Babylons 
'h langem Heimweh zurück in das Land der Väter, um 
ı einen neuen Tempel und zum zweitenmal eine Heimat 
bauen und — das ist das Wichtigste an der spätjüdischen 
echte — um in Zukunftshoffnungen zu leben. Der von 
Propheten verheißene Volksretter, der Messias, war die 
Ooße Hoffnung, an die sich Israel anklammerte in den vielen 
ampfen mit den Nachbarreichen. Aber die falschen Führer 
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des Volkes, die fanatische Partei der-Pharisäer, brachten dann 
einen scharfen politischen Einschlag in die religiöse Messias- 
hoffnung Isräels, so daß das Volk seinen Messias verkannte, 
als er wirklich kam, und ihn ans Kreuz schlagen ließ. Aus 
dem Tode des Messias aber erwuchs-dann das Heil der Welt — 
vom auserwählten Volke allerdings nie erkannt. Ein Neuer 
Bund, der Bund von Golgotha, trat daher an Stelle des 
Alten Bundes vom Sinai — die Religion der Erlösung an 
Stelle der Gesetzesreligion, die Kirche an Stelle der Synagoge, 
das unblutige Opfer des Neuen Bundes und sein Priestertunı 
an Stelle der blutigen Opfer des Alten und seiner Opferpriester. 
Moses, die Propheten, Jesus Christus, der Apostel Paulus — 
diese Namen geben die Hauptabschnitte der israelitischen 
'Geschichte an. 

So haben wir diese Geschichte gelernt, und so haben wir 
sie immer gelehrt. 


42. — Die kritische Geschichtsforschung ent- 
wirft ein anderes Bild. 

Sie behauptet: Die Geschichte Israels hatte ebensowenig 
den ausgesprochen geistlichen Charakter, welchen die Tradition 
ihr zuschreibt, wie die Geschichte anderer Völker. Dieser 
geistliche Charakter ist erst durch spätere Hände, 
durch Priesterhände, nach der Verbannungszeit in 
die israelitische Geschichtschreibung hineinge- 
tragen worden. Die alten Quellenschriften wurden über- 
arbeitet in geistlichem Sinn. Da wurden die Patriarchen- 
gestalten zu Heroengestalten; Moses zum persönlichen 
Freunde Gottes, mit dem der Ewige sprach von Mund zu 
Mund; die Könige Israels zu Vorkämpfern der Gottesherr- 
schaft; die Propheten zu gottbegnadeten Sehern zukünftiger 
Dinge; die Vergangenheit zur Verheißung besserer Zukunft 
und jede Zukunft zur Erfüllung vergangener Versprechungen 
oder Drohungen. In Wirklichkeit ist aber die Geschichte des 
israelitschen Volkes — so spricht die Kritik — ganz anders 
vor sich gegangen, als die geistliche Geschichtschreibung sie 
darstellt. 

Die Patriarchen und ihre Familien waren wandernde 
Nomaden, die das Schicksal nach Ägypten verschlug, wo sie 
zu einem Volke heranwuchsen, das sich freie Bahn schuf für 
eine selbständige nationale Existenz. Nach langem Hin- 
und Herwandern in der Sinaisteppe brachen einzelne Stämme 
in Kanaan ein und nach und nach das gesamte Volk. Das 
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tzte sich unter harten Kämpfen mit der Eingeborenen- 
bevölkerung in Kanaan fest und schuf sich ein Königtum, 
dem man aber nicht einen kleinen Teil jener Bedeutung 
zumessen darf, welche die Bibel ihm gibt. Saul, David, 
Salomon, das waren doch eigentlich — an Ägypten oder 
Assur-Babel gemessen — unbedeutende Duodezkönige, denen 
erst die übermalende spätere Zeit zur Königskrone die Psal- 
menharfe und eine Art geistlicher Gewandung gab. Und 
daß Israel zerfiel, daß es eine fast mühelos zu nehmende Beute 
der Nachbarreiche ward, das hat mit Strafgerichten Gottes 
nichts zu tun; das ist das Schicksal aller Menschengebilde, 
daß sie einmal zerfallen, und es bedurfte keines Propheten- 
tums, um das dem Volke Israel vorauszusagen. Israels 
Propheten waren. Volkserzieher, die vielleicht mit politisch 
schärferem Blick in die Zukunft sahen als ihre Zeitgenossen; 
sie waren auch religiöse Erzieher von Menschheitsbedeutung 
— aber den eigentlichen Messiastraum haben erst die Spät- 
geborenen geträumt: die Priester nach der Glanzherrschaft 
der israelitischen Könige, deren einer das alte, verlorens 
Gesetzbuch des Moses aufgefunden haben wollte bei einer 
Tempelrestauration (— in Wirklichkeit hat er es in seiner 
damaligen Fassung erfunden), und die Priester nach der 
Heimkehr aus der Verbannung, die dem Volke glänzende 
Zukunftsaussichten eröffneten auf Grund der glanzvollen 
Taten Jahves in der Vergangenheit (— in Wirklichkeit wurden 
die Taten der Väter erst zu glanzvollen und wunderumrankten 
Taten Gottes durch die Überarbeitung, welche die alten, 
mit in das Exil genommenen Geschichtsurkunden Israels 
durch geschickt redigierende Priesterhände, vielleicht die 
des Esdras, erhielten). 


43. — Es kommt nun dieser kritischen Darstellung 
der Geschichte Israels gegenüber alles an auf die Be- 
antwortung der Frage: Ist das Volk Israel ein 
von Gott erwähltes, ein geistliches Volk ge- 
wesen — anders als andere Völker? 

Die Kritik sagt: Nein! Sie fragt: Warum sollte das Volk 
Israel anders gewesen sein als andere Völker? Warum sollte 
sich Gott einen semitischen Nomadenstamm ausgewählt 
haben vor allen. Völkern der Erde? Warum sollte ein ver- 
lorener Erdenwinkel wie Palästina bevorzugt worden sein 
als Schauplatz einer Geschichte, die ihresgleichen nicht hätte 
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in der ganzen Welt? Und — so fährt die Kritik fort — wenn 
man auf die Tiefe der hier schwebenden Fragen geht: Warum 
sollte überhaupt dieser kleine Erdensterh, den wir Menschen 
bewohnen, der Gegenstand einer so ünendlichen Herab- 
lassung Gottes sein, daß der Ewige sich’ jahrhundertelang in 
der Geschichte eines widerspenstigen Volkes die Wege bahnt 
zu seinem persönlichen Erscheinen auf Erden in Menschen- 
gestalt ? 

Alle diese Fragen sind in der Tat aus dem Herzen 
der Kritik heraufgeholt. Die Geschichte Israels, wie 
sie uns traditionell geläufig ist, wird vonder Kritik 
keineswegs bestritten auf Grund vorhandener 
Geschichtsurkunden, die etwa die biblische Geschichts- 
darstellung Lügen strafen würden. Gegen solche 
Urkunden, wenn sie je erbracht worden wären, würde 
die Tradition vergeblich ankämpfen. Allein sie sind 
nie erbracht worden und werden nie erbracht werden. 
Die. Gründe, welche die Kritik gegen die biblische 
Geschichtsdarstellung ins Feld führt, sind vielmehr 
metaphysischer Art. Geschichte muß durch Ge- 
schichte widerlegt werden, Metaphysik hingegen 
durch Metaphysik. Es ist eine metaphysische Frage, 
ob die Geschichte Israels so verlaufen sein kann, 
wie es in der Bibel steht, ob das gesamte Weltbild 
der Bibel so sein kann, wie es in den dogmatischen 
Grundauffassungen ihrer Bücher besteht. 

Mit anderen Worten, die Frage nach der Richtig- 
keit einer so einzigartigen und von Wundern be- 
herrschten Geschichte, wie die israelitische es ist, 
wird von der Kritik in das Metaphysische hinüber- 
gespielt. Sie mündet aus in der hier folgenden Frage: 

. 44. — Vierte Frage: 

Ist das Weltbild der Bibel, in dem das Wunder 
eine Hauptrolle spielt, vereinbar mit dem Weltbilde 
der heutigen Wissenschaft, dessen Hauptaugenmerk 
die undurchbrechbare Gesetzmäßigkeit bildet ? 
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Wenn der ewige Gott aus der unermeßlichen Zahl von 
tkörpern unseren kleinen Erdenstern auswählte, um 
nach langen vorbereitenden Erdperioden ihn zum Schau- 
atze einer Menschheits- und Offenbarungsge- 
schichte zu machen, so ist dazu folgendes zu sagen: 


2. Wir wissen über den Schöpfungszweck und über 
die „Welt“-Geschichte anderer Welten gar nichts. 
Wir wissen nicht, ob sie in den Zeitabschnitten ihrer Ver- 

‚angenheit in ihrer Art irgendwelcher Offenbarung Gottes 
dienten, von welchen Wesen auch immer sie dann ‚‚be- 
wohnt‘‘ sein mußten. Wir wissen nicht, in welcher Weise 
sich dann eine etwaige Gottesoffenbarung auf anderen 
Welten vollzog, wenn eine solche stattfand. Und wenn 
eine solche nicht stattfand, so wissen wir nicht, welchen 

Zwecken Gottes die zahllosen Welten da draußen im 
'schrankenlosen Himmelsraume in der Zukunft noch dienen 

werden, vielleicht als Wohnstätten von Geschöpfen, die 
‚Gott erst noch ins Dasein rufen wird, damit sie ihn ehren 
in ihrer Art. 

9. Und wenn Gott zunächst nur dieses winzige, im Himmels- 

raume sich bewegende Sternfünklein, Erde genannt, zum 

Schauplatz einer Heilsgeschichte gemacht haben sollte — 

Gottes Liebe und Herablassung ist unabhängig 

von Sterngrößen und Sternweiten. Im kleinen Bethlehem 

stand die Krippe des menschgewordenen Gottessohnes — 
"warum sollte nicht diese kleine Erde ein Bethlehem unter 


Geschöpfen in persönliche Beziehung zu treten, d. h. sich 
ihnen zu offenbaren. Und wenn der Rationalismus 
"meint, das Licht der Vernunft, das Gott den Menschen 
‚gab, bedürfe nicht noch einer nachträglichen Verbesserung 
durch das Licht der Offenbarung, so handelt es sich 
bei der Offenbarung eben nicht um eine Verbesserung 
ler menschlichen Vernunftanlage, sondern um eine Er- 
hebung der Menschenvernunft in eine Sphäre, die 
Übernatur jenseits aller rein natürlichen Vernunft- 
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begabung liegt. 

Die Vernunft, die Gott dem Menschen gab, er- 
schließt ihm das weite Reich der natürlichen Er- 
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kenntnisse — die Offenbarung erschließt ihm "- 


das Reich der übernatürlichen Geheimnisse 
Aber auch die natürlich erkennbaren religiösen 
Wahrheiten, z. B. das Dasein Gottes, die Unsterh. 
lichkeit der Menschenseele, die Aussprüche des Ge. 
wissens, haben eine solidere, leicht und allgemein zu 
gewinnende Begründung und Sicherstellung durch 
die Offenbarung erfahren. 


Die Offenbarung Gottes ist also von unbedingter 
Notwendigkeit hinsichtlich der übernatürlichen 
Wahrheiten — von bedingter Notwendigkeit . hin- 
sichtlich der schwerer und unsicher und mühsam er- 
kennbaren natürlichen Wahrheiten religiöser Art, 


45. — Haben wir nun ein untrügliches Mittel, 
zu erkennen, ob die (theoretisch mögliche) Offen- 
barung Gottes an die Menschheit wirklich erfolgt 
ist und in welcher von den Religionen der Erde sie 
gegeben ist? 

Wenn Gott wirklich gesprochen hat, dann muß 
vor allem der Inhalt dessen, was Gottesoffenbarung 
sein will, in jeder Hinsicht Gottes würdig sein. 
Ein Vergleich zwischen den Grundideen der Bibel 
und den beherrschenden Gedanken der heidnischen 
Religionen hat uns bereits gezeigt, wie dieser Grund- 
satz praktisch anzuwenden ist. Überirdische Weis- 
heit und Heiligkeit des sachlichen Inhaltes der 
Offenbarung müssen dartun, daß die Offenbarung 
von dem stammt, der die Weisheit und Heiligkeit 
selber ist und über die menschliche Vernunft himm- 
lisches Licht ausgießen und dem menschlichen Willen 
überirdische Kräfte verleihen will, damit der Mensch 
dem letzten Ziel der Gottverähnlichung und Gottes- 
gemeinschaft zugeführt werde. 

Weisheit und Heiligkeit sind die inneren, sach- 
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lichen Erkennungszeichen (Kriterien) der göttlichen 
Offenbarung. ne ve 

Dazu kommen noch äußere Kriterien, nämlich. die 
Weissagung und das Wunder. Durch die Weis- 
sagung wird der einstige Vollendungszustand von 
Welt und Menschheit in Gedanken schon voraus- 
enommen, damit die Offenbarungsempfänger ihren 
Blick jetzt schon gewissermaßen einstellen können 
auf das, was einmal sein wird trotz aller Schwierig- 
keiten und Hemmnisse, die gegenwärtig sich der 
Verwirklichung einer sittlichen Weltordnung ent- 
gegenstellen wollen. Zum Offenbarungskriterium 
wird die Weissagung durch ihre Erfüllung. — Und 
im Wunder wird unzweifelhaft dargetan, daß eine 
überweltliche, heilige Gottesmacht persönlicher Art 
besteht, die imstande ist, alle diese Schwierigkeiten 
und Hemmnisse zu überwinden und ihnen zum Trotz 
den seligen Zustand sittlicher Vollendung herbei- 
zuführen, in der die materielle Welt der Geisteswelt 
und die Geisteswelt dem ewigen Gott dient und darin 
ihre endgültige Ruhe findet. Außerdem hat das 
Wunder noch den Zweck, den Offenbarungsträger 
als Gesandten Gottes zu beglaubigen. 

Machen wir von dem Gesagten die praktische An- 
wendung! 

Wer die Heilige Schrift (mit den unerläßlich not- 
wendigen Vorkenntnissen bzw. wissenschaftlichen 
Hilfsmitteln) durchstudiert, der wird finden, daß in 
ihr — wie in keinem anderen Buche der Weltliteratur 
und namentlich der religiösen Literatur — Grund- 
sätze von überirdischer Weisheit enthalten sind, 
deren Beachtung den Menschen zu sittlicher Heilig- 
keit führen wird. Er wird ferner finden, daß die 
Schrift mit absoluter Sicherheit einen seligen Voll- 
endungszustand der Menschheit voraussagt, an 
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dem jeder teilnehmen wird, der sich zu sittliche, 
Heiligkeit emporgerungen hat. d 

Aber nun scheint so vieles in der Erfahrungswelt gegen 
die hoffnungsfreudige, stark optimistische Gesamtanschauun, 
der Schrift von einem seligen Endzustande zu sprechen. Die 
Elemente lehnen sich auf gegen den Menschen und zwingen 
ihn immer wieder, seine Kräfte irdischen Sorgen und kleinen, 
zeitlich beschränkten Teilzielen zuzuwenden, anstatt dap 
er mit ungeteilter Kraft dem einen großen Ziele der sitt. 
lichen Vollendung entgegenstrebe. Krankheiten lähmen seine 
Schwingen, Dämonengewalten wollen sein sittliches Ringen 
vereiteln, und zuletzt unterbricht der Tod alles Streben des 
Menschen scheinbar für immer. 

Hier tritt das Wunder ein mit sieghafter Kraft, 
Es zeigt unwiderleglich, wenn es ein echtes und genau 
konstatiertes Wunder ist, daß es eine Macht gibt, 
die dem sittlichen Vollendungsstreben des Menschen 
zum endgültigen Siege verhelfen wird gegenüber 
allen Hemmungen, eine Macht, der die Elemente 
gehorchen müssen, vor der die Krankheiten weichen, 
vor der die Dämonen beben, die selbst dem Tode 
gebietet. Und im Vertrauen auf diese Macht fährt 
der Mensch getrost und unbeirrt fort in seinem sitt- 
lichen Ringen und weiß, daß seinem guten Willen 
die Anerkennung und seinem Streben die Vollendung 
einmal zuteil werden wird und daß keine Gewalt 
der Erde, auch nicht der Tod, das Eintreten des 
Vollendungszustandes wird in Frage stellen können. 


46. Das Wunder ist der Angelpunkt, an dem 
vor allem die Kritik am biblischen Weltbilde einsetzt. 
Unsere Zeit hat eine gewisse Scheu vor dem Wunder, 
mehr als andere Zeiten. Das kommt daher, daß die 
moderne Zeit auf dem Gebiete der Naturerkenntnis 
auf Grund staunenswerter Entdeckungen zu der 
Überzeugung gelangt ist, daß der gesamte Natur- 
verlauf beherrscht wird von Gesetzen, die keine 
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Ausnahmen zulassen. Wem das Wirken eines 
Naturgesetzes die Vernichtung androht, der wird 
sben dem Untergange verfallen sein, er mag sich 
dagegen sträuben, wie er will, und kein Wunder 
wird ihm helfen, weil die unerbittliche Gesetzmäßig- 
keit des Naturverlaufs keine Wunderausnahme kennt. 
0 spricht die Kritik. Und sie begründet diese ihre 
Behauptung im einzelnen mit folgenden Sätzen: 


1. „Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind.‘ — Das 
ist wohl wahr. Das Wunder ist ein Unterpfand Gottes an 
den Menschen, daß der Glaube mit all seinen Zukunfts- 
erwartungen recht behalten wird. Allein ein Gegenbeweis 
‚egen die Möglichkeit des Wunders ist mit diesem Satze 
keineswegs geliefert. 

2. Die Geltung der Naturgesetze wird durch das Wunder 
in Frage gestellt. — Allein die Ausnahmen von der Regel 
heben nicht die Regel auf, bestätigen dieselbe vielmehr. Der 
Satz der Kritik würde seine Berechtigung haben, wenn die 
Wunder eine alltägliche Sache wären, durch unberechenbare 
Laune und Willkür von Zaubergewalten gewirkt. Aber 
Wunder sind seltene Ausnahmen, von dem allweisen 
Gott nur in heiliget Absicht vollbracht, um un- 
widerleglich darzutun, daß das starke, gläubige Hoffen einer 
Menschenseele nicht dazu da ist, um von blinden Natur- 
gewalten oder vom Tode sinnlos vernichtet zu werden, sondern 
daß die Naturgewalten in letzter Linie dem Glauben und 
Hoffen der Menschenseele dienen müssen und daß auch der 
Tod nur ein Zerbrechen der Form ist, die den Geist band. 


3. Die wunderbare Aufhebung eines Naturgesetzes ist 
eine für das moderne, naturwissenschaftlich geschulte Denken 
ganz unverstiändliche Sache. — Doch nicht, ‚wenn man das 
Wunder richtig betrachtet. Im Wunder wird die Wirksam- 
keit der Naturgesetze nur in den Dienst höherer Zwecke ge- 
stellt, weil eine Macht höherer Art die Naturgewalten zur 
Wirkung in einer ganz bestimmten Richtung zwingt. Da diese 
höhere Macht keine geringere als die Macht des Schöpfers 
selbst ist, von dem alle Naturgesetze stammen, kann auch 
die momentane Suspension oder Überbietung eines 
Naturgesetzes durch andere ebensowenig unmöglich 
genannt werden als die Schaffung der Naturgesetze 
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selbst. Wenn der Physiker, der Chemiker,.der Arzt imstand. 


sind, die Wirksamkeit von Naturgesetzen\ durch Indienst, ' 


nahme anderer Naturgesetze abzuwandeln, so wird die, 
auch dem höchsten Herrn aller physikalischen, chemische, 
und physiologischen Erscheinungen möglich und ein leichte, 
sein. . 

4. Die Kritik sagt, infolge ihrer Seltenheit seien die 
Wunder für das sittliche Ringen des Einzelmenschen be. 
deutungslos. Daß Christus einmal einen Seesturm gestillt 
hat, das hilft keinem etwas, der bei einem Dampferunglück 
ertrinkt. Daß einmal ein blinder Mann bei Jericho geheilt 
wurde, das macht keinen Blinden der Gegenwart sehend, 
Daß Lazarus von den Toten auferweckt wurde, das weckt 
jetzt keinen Toten mehr auf, der vielleicht seinen Hinter. 
bliebenen noch bitter notwendig wäre. — Darauf ist zu er. 
widern: Nicht auf die wunderbare Rettung des einzelnen 
kommt es an, sondern auf die durch das Wunder be. 
wiesene Tatsache, daß es aus aller Not eine rettende 
Macht gibt. Gott hat gar nicht die Absicht, jetzt schon 
für jeden einzelnen Menschen den seligen Vollendungszustand 
herbeizuführen. Er will nur dartun, daß er als Herr über die 
gesamte Natur, über Leben und Tod existiert und daß auch 
der scheinbar Untergehende doch nur in seine Vaterarme 
sinkt. Im Wunder spricht Gott gleichsam zu dem Menschen, 
sagen wir z. B., zu einem Kranken: ‚Du siehst, daß ich bin 
und daß ich die Macht habe, dir zu helfen, dich zu heilen, 
Heile ich dich nicht, so weißt du nun, daß ich es nicht tue, 
weil das Leid dich besser zu deinem Ziele führt als die Heilung. 
Aber für jeden Fall verdiene ich, der wunderbare Gott, dein 
Vertrauen.‘ 

5. Die Kritik sagt, es sei doch eigenartig, daß Jesus 
nach seinen eigenen Worten keine Wunder wirken konnte, 
wo er den Glauben nicht vorfand. Es scheine doch, daß viele 
Wunder auf Suggestion zurückzuführen seien. Tatsächlich 
würden ja auch von modernen Ärzten viele der heutigen 
Wunderheilungen (z. B. von Lourdes in Südfrankreich) auf 
Suggestion zurückgeführt. — Zur Widerlegung des hier vor- 
getragenen Einwandes müssen wir zunächst zwischen den 
Wundern Jesu und heutigen Heilwundern unterscheiden. 
Jesus forderte für seine Wunder als Voraussetzung den 
Glauben. Gott wirkt eben ein Wunder nur da, wo der 
Mensch im Glaubensakte eine sittliche Tat geleistet hat. 
Bloße Schauwunder wirkt Gott nicht. Gottes Wunder 
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ind unter allen Umständen sittlich bedeutsame 
2 en und nicht bloß Bühneneffekte. Hinter jedem Wunder 
stet + der große Gedanke Gottes: Hier soll sittliches Streben 
gefördert werden. — Was aber die Wunder Jesu im einzelnen 
anbelangt, so sind jedenfalls Naturwunder und Toten- 
grweckungen nicht durch Suggestion erklärbar. Die 

odernen Heilwunder, von Lourdes z. B., endlich sind nicht 
Glaubenssache; aber unbefangene, vorurteilslose Prüfung 
muß auch hier anerkennen, daß vielleicht nervöse: Leiden, 
nicht aber organische Krankheiten durch Suggestion geheilt 
werden können — und organische Heilungen sind nach den 
ärztlich kontrollierten Berichten von Lourdes doch nicht zu 


Jeugnen. 

47. — Wir haben die Frage nach der Berechtigung der 
biblischen Auffassung des Verhältnisses von Gott und Welt 
so ausführlich behandelt, um nun eine ergänzende Frage 
stellen zu können. Diese lautet: 


Ist es möglich und ohne innere Widersprüche denkbar, 
daß Gott aus der Zahl der von ihm geschaffenen Welten 
einen verhältnismäßig winzigen Weltkörper auswählt, um 
ihn zum Schauplatz einer von wunderbaren Ereignissen er- 
füllten Heilsgeschichte zu machen? Ist es möglich, daß er 
ein „auserwähltes‘‘ Volk in besonderer Offenbarung heran- 
zieht, um es zum Sauerteig unter den Völkern der Erde zu 
machen? Ist es möglich, daß er unter diesem Volke sich 
besondere Träger und Verkünder der Offenbarungsgedanken 
aussucht und diese mit Weissagungs- und Wundergewalt 
ausstattet, um sie als seine Gesandten zu beglaubigen ? Ist 
es endlich möglich, daß" Gott selber in Menschengestalt auf 
Erden erscheint, um ein Gottesreich in den Seelen und in 
der Welt zu begründen, in dem alles Gott zugewandte 
Menschheitsstreben seine geistige Heimstätte finden soll? 
Ist es möglich, nicht in „Hunger und Liebe‘‘, sondsın im 
gottsuchenden, gläubigen Idealismus den innersten Kitt der 
Menschheit zu erblicken und zu hoffen, daß einmal das 
Letzte in der Welt nicht der Unsinn der Todesvernichtung, 
sondern der Sinn ewiger Vollendung sein werde ? 


Nach den hier gegebenen Darlegungen kann die Antwort 
nur in einem glaubensmutigen und glaubensfreudigen Ja 
bestehen. 
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48. Zur biblischen Geschichte. (II.) 


Wir können auf Grund der gewonnenen Ergebniss, 
an die Beantwortung der übrigen bibelkritische, 
Fragen herantreten. 


Fünite Frage: 


Besteht die traditionelle Auffassung von der zeit. 
lichen Entstehung und Aufeinanderfolge der bib. 
lischen Bücher zu Recht — oder die kritische, wie 
sie seit den Anfängen der Pentateuchkritik sich 
geltend macht’? 


Zur Beantwortung dieser Frage müssen wir be. 
handeln: 


1. Die Pentateuchkritik. 


Unter Pentateuch (= „Fünfbuch‘‘) versteht man be. 
kanntlich die ‚fünf Bücher Moses“, d. h. die Bücher Genesis, 
Exodus, Levitikus, Numeri und Deuteronomium. Nach der 
traditionellen Auffassung sind diese Bücher (abgesehen von 
einigen Zusätzen) von Moses verfaßt. Die Genesis erzählt 
die Menschheitsgeschichte von der Weltschöpfung bis zur 
Berufung Abrahams und die Geschichte Israels von Abraham 
bis zum Tode des ägyptischen Joseph. Exodus berichtet 
die Schicksale Israels in Ägypten, den Auszug aus Ägypta 
und die Ereignisse aus dem ersten Jahre der Wüstenwan- 
derung. Levitikus ist mehr ein lehrhaftes Buch und ent 
hält die Bestimmungen über Opfer und Priestertum und 
regelt das moralische Verhalten des Volkes. Numeri be 
richtet eine genaue Volkszählung, das Murren des Volkes 
und dessen 38jähriges Umherziehen in der Wüste. Da 
Deuteronomium ist das eigentliche Testament des’ Mose 
und das Gesetzbuch Israels. 

Die Pentateuchkritik (Hauptvertreter: Graf, Reul, 
Wellhausen) behauptet nun, die Zeit des Moses und dit 
unmittelbar nachmosaische Zeit habe das ‚‚mosaische Gesetz" 
namentlich das Deuteronomium (= D) und den „Priester 
kodex‘‘ (= P oder PC), aus den Büchern Exodus, Levitiku 
und Numeri bestimmbar, überhaupt nicht gekannt. Vie' 
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mehr sei das Deuteronomium kurz vor dem Untergang des 
‚Südreiches unter dem Könige Josias (622 v. Chr.) verfaßt 
worden. Im Exil wurde dann dieses angeblich ‚‚mosaische“ 
‚Gesetz durch den Priesterkodex weitergebildet, und nach 
der Rückkehr aus dem Exil wurde es durch Esdras und 
Nehemias vollendet. 

Das „mosaische‘ Gesetz ist nach der kritischen 
Auffassungein Betrug —ein ‚„frommer Betrug‘ vielleicht, 
wenn man wohlwollend so urteilen will, aber immerhin ein 
weltgeschichtlich ungeheuer bedeutungsvoll gewordener Be- 
trug. Denn es ist doch eine Fälschung sondergleichen ge- 
wesen mit Wirkungen sondergleichen, daß der erst nach dem 
Exil endgültig verfaßte Pentateuch zurückverlegt wurde in 
die Zeit der Wüstenwanderung. Dieser Fälschung trat eine 
zweite an die Seite, indem auch die Königsbücher und 
die Bücher der Chronik entsprechend abgefaßt wurden. 
Die im Exile entstandenen Psalmen wurden nunmehr in 
die Königszeit zurückverlegt und David zugeschrieben, dessen 
ganzes Charakterbild infolgedessen in verklärtem, aber 
historisch falschem Lichte erscheint. 

Wenn man zusammenfassend sprechen will, so ist zu 

sagen! 
Nach der traditionellen Auffassung lautet die Reihen- 
folge der biblischen Bücher: Pentateuch, Psalmen, Pro- 
pheten — nach der kritischen lautet sie: Propheten, Penta- 
teuch, Psalmen. 


49. — 2. Beurteilung der Pentateuchkritik. 


Die Behauptungen der Pentateuchkritik sind 
unhaltbar aus historischen, literarischen und psy- 
chologischen Gründen. 


I. Historische Gründe: 
hi Im Pentateuch finden sich so genaue Angaben hin- 
Sichtlich der ägyptischen Kultur und der Geographie der 
Sinaihalbinsel, daß nur ein in ägyptischer Kultur Erzogener 
und lange in der Sinaihalbinsel Gewanderter sie machen 
konnte, 
_ Die Angaben der historischen Bücher des Alten Testa- 
wie werden durch die archäologischen Funde von 
desopotamien und Palästina glänzend bestätigt. 

Klug, Glaubensinhalt. _ 5 
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2. Literarische Gründe: 


Nach den biblischen Berichten ist dasmosaische Gesetz 


die unleugbare Voraussetzung für die gesamte pro. 
phetische Literatur. Die Propheten klagen entweder 
über die Mißachtung des mosaischen Gesetzes oder über die 
rein äußerliche Auffassung desselben — aber in beiden Fällen 
wird doch das Gesetz als bestehend und bekannt voraus. 
gesetzt. Bei den Propheten werden die großen und wunder. 


baren Ereignisse der Vergangenheit im engsten Zusammen. | 


hange mit der prophetischen Predigt erzählt, so daß mit dem 
mosaischen Gesetz auch die Prophetenschriften als grandiose 
Fälschungen erklärt werden müßten. 

Soweit hinauf wir auch die israelitische Geschichte 
verfolgen mögen, finden wir Opferkultus und Priestertum 
und den Gedanken, daß sich um das Heiligtum Jahves der 
gesamte Kultus konzentrieren müsse. 

Die Samariter, die doch im scharfen Gegensatze zu 
den Juden standen, haben den Pentateuch als heiliges Buch 
beibehalten und hätten das sicher nicht getan, wenn er ein 
später erst erdichtetes Werk gewesen wäre. 

3. Psychologische Gründe: 

Die Pentateuchkritik läßt alle die Männer, die an der 
angenommenen literarischen Umstürzung der israelitischen 
Geschichte beteiligt waren, als Betrüger erscheinen, zunächst 
den Priester Helkias, der das Deuteronomium bei einer 
Tempelrestauration auffand (nach der Kritik erfand). Dem 
Priester Helkias stand der Prophet Jeremias sehr nahe — 
eine sittlich unantastbare Gestalt. Es ist psychologisch 
undenkbar, daß ein Mann wie Jeremias sich an einer 
Betrügeraktion beteiligt haben soll. 

Der Hergang bei dieser Auffindung des Deutero- 
nomiums war folgender: Bei einer Tempelreparatur, 
welche König Josias im Jahre 622 vornehmen ließ, fand der 
Priester in einem versteckten Schranke ein altes Exemplar 
des mosaischen Gesetzbuches. Der Fund — vielleicht“ han- 
delte es sich um ein Exemplar aus der Hand des Moses selbst 
— erschien dem Priester so merkwürdig, daß er ihn zu 
Augen des Königs kommen ließ. Dem König wurden einzelne 
Stellen vorgelesen, vielleicht in gut gewählter, d. h. ein- 
drucksvoller Zusammenstellung, und Josias wurde dadurch 
in seinem Reformeifer sehr bestärkt. 

Man hat nun eine psychologische Unmöglichkeit 
in dem Berichte der Bibel finden wollen, wonach das 
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‚Gesetz des Moses einer gründlichen Vergessenheit anheim- 
gefallen war. Aber der Regierung des frommgesinnten Josias 


die halbhundertjährige Regierungszeit des götzen- 
‚dienerischen Königs Manasses voran. Es wäre nın — im 
‚Gegensatze zu dem von der Kritik angenommenen — ein 


wahres psychologisches Wunder, wenn nach einer so 
Jangen, unheilvollen Regierung derKönig noch mit dem 
ganzen Inhalt des Gesetzes vertraut gewesen wäre, 
Aber aus dem biblischen Berichte von der Wiederauffindung 
des Deuteronomiums eine Erfindung desselben herauslesen 
wollen, das ist eine psychologische Unmöglichkeit. 

Denn wenn in dem durch eine lange Mißregierung religiös 
heruntergekommenen Volke gar kein Verständnis für Priester- 
tum und Kultus vorhanden war, wenn die Gesetzesbestim- 
mungen des Deuteronomiums sich als eine literarische Fäl- 
schung darstellten, wenn keinerlei Autorität altehrwürdiger 
Tradition hinter dem Buche stand — wie kam es dann, daß 
das Volk sich unerhörte Neuerungen aufzwingen ließ und das 
ganze Reformunternehmen nicht wie ein flüchtiges Stroh- 
feuer verflackerte ? 

Und wenn Moses nicht wirklich der große Gesetzgeber 
Israels war, woher kommt dann das ängstliche Bemühen der 
späteren „Bibelredaktoren‘“, ihren (angeblich) eigenen lite- 
rarischen Erzeugnissen eine mosaische Einkleidung und 
mosaische Autorität zu geben, wo doch das ganze Volk (an- 
geblich) von Moses als dem Gesetzgeber Israelsnichts wußte ? 

Wie konnte es einzelnen Männern, wie Helkias und 
Esdras, gelingen, einem ganzen Volke das „Joch des Ge- 
setzes‘“ aufzuzwingen, wenn einem solchen Unterfangen die 
ganze Tradition des Volkes entgegenstand ? 


Endurteil: Das Gesetz ist älter als die Pro- 
Pheten und in Israel vorhanden, soweit wir 
die Geschichte des Volkesnach aufwärts ver- 
folgen können. Moses war der von Gott autori- 
Sierte Gesetzgeber Israels. Man hat Moses und 


‚Christus schon oft in Parallele gestellt— man kann 


es auch hinsichtlich der kritischen Befehdung beider 

tun. Von Christus sagt die Kritik: Er war kein 

Wundertäter; die Wunder sind ihm erst später an- 

gedichtet worden. Allein wenn er Menschengröße 
%* 
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nicht überragte, warum sahen sich dann seine 
Jünger veranlaßt, Wunderbares von ihm zu berich- 
ten? — Von Moses sagt die Kritik: Er war nicht der 
Gesetzgeber Israels. Aber wenn er nicht eine ganz 
überragende Stellung in der Geschichte Israels ein- 
nahm, warum bemühten sich dann die späteren 
„Fälscher“, ihren ‚Fälschungen‘ mosaische Autorität 
zu verleihen ? 

Nein, die Zusammenstellung der biblischen Bücher 
und der Geschichtsberichte der Bibel ist nicht das 


Werk von Betrügern. Und wenn, wie wir sahen, ' 


das Weltbild der Bibel theoretisch möglich ist — 
wenn, wie wir ebenfalls sahen, das Geschichtsbild der 
Bibel literarisch unanfechtbarist, dann müssen 
wir die uns bereits geläufige Frage, ob Israels Ge- 
schichte und Beruf anders waren als die anderer 
Völker, mit einem klaren Ja beantworten. 


50.— 3. Die Hauptdaten der israelitischen Ge- 


schichte. 


Patriarchenzeit (Abraham um 2000 v. Chr., Isaak, Jakob, 
Joseph). 

Einwanderung in Ägypten (um 1700 v. Chr.). 

Auszug aus Ägypten (um 1300 v. Chr.). 

Einwanderung in Kanaan (um 1250 v. Chr.). 

Richterzeit (bis gegen 1000 v. Chr.). 

Saul (um 1000 v. Chr.). 

David (um 980). 

Salomon (um 950). 

Teilung des Reiches (um 920) in Israel mit den Königen 
Jeroboam I., Achab (Propheten: Elias und Elisäus)! 
Joram, Jehu, Jeroboam II.; Israel wurde 722 von Sargon 
von Assyrien erobert — und Juda mit den Königen 
Rechabeam, Assa, Josaphat, Athalja, Joas, Amasias, 
Usias, Hiskias (Prophet Isaias), Manasse, Josias (Pro- 
phet Jeremias), Zedekias. 


Juda kommt unter ägyptische Herrschaft durch die Schlacht | 


bei Megiddo (608 v. Chr.). 


— 68 — 


Zur biblischen Geschichte. 


Fe (Nabuchodonosor) erobert Jerusalem (586 

vw. Chr.). 

Die babylonische Gefangenschaft (586—538 v. Chr.). Pro- 
_ pbeten: Ezechiel und Daniel. 

Die Herrschaft der Perser (538 —332 v. Chr.). 

"Die Herrschaft der Mazedonier (332—320 v. Chr.). 

"Die Herrschaft der Ptolemäer und Seleuziden (320.—198 bzw. 

168 v. Chr.). j 

Die nationale Erhebung der Juden unter den Makkabäern und 
 Hasmonäern (168—130 v. Chr.). 

Pompejus unterwirft die Juden den Römern (63 v. Chr.). 
Herrschaft des Herodes bzw. der römischen Landpfleger (Zeit 
Christi). 

Untergang Jerusalems (70 nach Chr.). 


 51.— 4. Die Grundzüge der alitestamentlichen 
Titeraturgeschichte. r 


Erste Periode: 


- Periode des ägyptischen Kultureinflusses. Die 
‚Offenbarung Gottes gibt sich kund im Pentateuch und im 
Buche Josue. 

Zweite Periode: 

_ Periode des phönizischen Kultureinflusses. Die 
enberung gibt sich kund im Buch der Richter und im 
Büchlein Ruth, im ersten und zweiten Buch der Könige (auch 
erstes und zweites Buch Samuel genannt), im Psalmenbuch 
(wenigstens seinem größeren Teil), im Buch der Sprichwörter, 
dem Hohenlied, dem Prediger (= Ekhlesiasies) und dem 
Buche Job. j 


Dritte Periode: 
m Periode des phönizischen und assyrisch-babylo- 
nischen Einflusses. Die Offenbarung gibt sich kund in 
‚den Prophetischen Büchern des Oseas, Joel, Amos, Abdias, 
Jonas, ‚Michäas, Isaias, Nahum, Habakuk, Sophonias, 
Jeremias (Weissagungen und Klagelieder), Baruch, Eze- 
ehiel und Daniel. 


Vierte Periode: 


a 2iode des persischen, hellenistischen und rö- 
Mischen Kultureinflusses. Die Offenbarung gibt sich 
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kund im dritten und vierten Buch der Könige, in den zwei 
Büchern der Chronik oder Paralipomenon, den zwei Büchern 
Esdras (d. h. Esdras und Nehemias), ferner in den Büchern 
Esther, Tobias und Judith, den zwei Büchern der Makkabäer, 
den Prophetenschriften des Aggäus, Zacharias und Malachias, 
endlich in den Lehrschriften des Jesus Sirach (auch der 
Sirazide und Ekklesiasiikus genannt) und im Buche der 
Weisheit. } 


52. — Sechste Frage: 


Waren die Gestalten der Bibel von Abraham bis 
zu den Makkabäern sittlich vorbildliche Heroen des 
religiösen Lebens ? 


Beantwortung: 


Die Gestalten, der Bibel sind Menschen von 
Fleisch und Blut gewesen — und von jedem dieser 
Menschen gilt das Dichterwort: ‚Er war kein aus- 
geklügelt Buch — er war ein Mensch mit seinem 
Widerspruch.“ Jeder von ihnen fast hatte seine 
Stunden der Versuchung und des Falles, aber jeder 
von den gewaltigen Persönlichkeiten ist ein Vorbild 
sittlichen Ringens gewesen. Sie alle lebten in 
einer auf Gottvertrauen und sittlichem Tatenmut ge- 
gründeten, tiefernsten Weltanschauung, und deshalb 
kommt dem Alten Testamente wie keinem 
anderen Buche der Welt ein unvergleichlicher 
religionspädagogischer Wert zu. 

Wie vieles läßt sich doch aus den biblischen Geschichten 
herausholen! 

Schöpfungsbericht, Paradieserzählung und Sündenfall be- 
leuchten die Urgeschichte von Welt und Menschheit in un- 
überbietbarer Art. Wo gibt esin der Welt außer den Paradies- 
geschichten ein schöneres Beispiel für den ethischen Grund- 
satz:. Gott ist dein Glück, und die Sünde betrügt — ihr 
Wahn ist kurz, die Reue lang? 

Da ist ferner Kuin, das Urbild der Gewissensnot infolge 
schwerer Schuld, da ist die Sündflutgeschichte als Illustration 
zu dem Satze: „Gott läßt seiner nicht spotten!‘ Da ist 
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' R aham, der Glaubensheld, der Überwinder des Heimwehs 


“ ) höherer Aufgaben willen, der Friedfertige, der Hilfs- 
pereite, der Gastfreundliche, der zum schwersten Opfer 
Bereite. en : > 

© Da ist Isaak, die stille, innerliche Natur, der große Leid- 
räger, dem ein Sohn mißrät, den ein anderer betrügt, um 
dann flüchtig gehen zu müssen, der blind hinter dem Sarge 
Nebelskas gehen und dann ein einsames Alter durchleben 
muß, bisihm dann Gott doch noch den Lebensabend verklärt, 
da eines Tages seine beiden Söhne Esau und Jakob versöhnt, 
\eimgekehrt wieder vor dem Vater stehen. 

Da ist Jakob, der so bitter für eine Lüge büßen muß, der 
mit Gott so lange ringt, bis dieser ihn gesegnet hat. Ein 
jebendiges Beispiel, wie Gott einen innerlich noch haltlosen, 
unreifen Menschen durch schweres Leid erzieht. Ein wunder- 
volles Beispiel, wie sich Gott nur aus Liebe einen Menschen 
in die Leidensschule holt, die eine Himmelsleiter für diesen 
Menschen werden soll. 

Dann die Josephsgeschichten! Schon diese Fülle von 
Bildern: das Schoßkind im Vaterhause, der geängstigte 
Knabe in der Zisterne, der Verkaufte auf dem Sklavenmarkte, 
Joseph im Haus des reichen Ägypters als treuer, hochgeehrter 
Diener, Joseph in der Versuchung standhaft bleibend, dann 
die Kerkerschmach und der glänzende Aufstieg bis zum ersten 
Beamten des Pharaonenreiches, dann die ergreifenden Wieder- 
sehensszenen mit den Brüdern und dem Vater! Und die 
Ethik der Josephsgeschichten! Gottesliebe, Herzensreinheit, 
Starkmut, Kindesliebe, Bruderliebe, treuer Dienst am 
Volke und als goldener Hintergrund zu allem unerschütter- 
liches Gottvertrauen, lebendiger Glaube an Gottes Wort und 
tiefe Demut bilden hier einen unschätzbaren Kranz von 
sittlich wertvollen Grundgedanken. 

‚Moses, der gewaltigste unter allen Söhnen Israels! Erst 
das lange Warten und Harren in der ungeheuren Not seines 
Volkes, die er trotz seiner ägyptischen Erziehung nie vergaß. 
dieses riesenhafte Emporwachsen vom ersten zaghaften 
Schritt vor den Pharao bis zum Führertum über eine No- 
madenhorde, die dieser Geistesriese unter steten Anfein- 
dungen zu einem Volke zusammengeschweißt hat. Sein 
Gott und sein Volk — das ist der Zentralgedanke, der 
Moses beherrscht und ihn die kühnsten Ziele anstreben läßt. 
Und zuletzt die tiefe Tragik beim Tode des Mannes, dessen 
ungeschwächte Augen das Land der Sehnsucht noch ver- 
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langend schauen, ohne daß sein Fuß es betreten darf —_ 
und doch wieder die Barmherzigkeit Gottes, der ihm zur 
Strafe für ein Wanken im Glauben, das einst Moses,vör allem 
Volke gezeigt, das irdische Land der Verheißung versagen 
muß, ihm aber dafür das ewige gibt, indem er den Müde. 
gewanderten heimruft, und die große Bereitschaft des Moses, 
sich für sein widerspenstiges Volk zu opfern! 

In den Josuegeschichten klingt Waffenlärm; aber Gott. 
begeisterung und heller Mut, der in Gottes Namen getrost 
und freudig um hohe Ziele kämpft, übertönen das Tosen 
des Eroberungskrieges um das Gelobte Land. ‚Ich und mein 
Haus wollen dem Herrn dienen!‘ Das ist Josues Lebens. 
devise — wie viele Vergleiche mit Lebenslagen, in denen 
wir dieses Wort gebrauchen, lassen sich hier anstellen! 

Ruth, die Heldin treuer und starker Liebe; Hanna, die 
Mutter Samuels, die ihr Mutterglück von Gott erfleht, um 
es dem Herrn dann wiederzuschenken; Samuels Kindheit 
und ihr düsteres Gegenstück im Treiben der Söhne Helis; 
die Schwäche eines Heli gegenüber seinen Söhnen, die er 
dann wieder sühnt durch den Schreckenstod beim Eintreffen 
der Nachricht, die Bundeslade sei verlorengegangen; sodann 
Samuel, der Glaubenswächter Israels auf seiner Höhe bei 
Rama, in einer Zeit, wo alles Hohe und Edle zu versinken 
drohte. 

Die Geschichten der Richterzeit bieten in Gedeon und 
Samson viel Lehrreiches, in der Gestalt Samsons aber auch 
vieles, was von der Kritik mißverstanden wurde. Daß einer 
so prahlerischen Nation gegenüber, wie.die Philister es waren, 
Gottes Macht von Samson durch äußerlich vielleicht wunder- 
lich erscheinende Taten gezeigt wurde, hat nichts Befremd- 
liches. Unter diesem Gesichtspunkte ist es zu verstehen, 
wenn Samson 300 Schakalen die Schwänze zusammenbindet 
und brennende Fackeln daran befestigt, um die Tiere dann 
durch die Saatfelder der Philister zu treiben; wenn er mit 
einem Eselskinnbacken einige tausend Philister erschlägt; 
wenn er die Tore der Philisterstadt Gaza in einer Nacht aus 
den Angeln hebt und auf einen Berg in der Nähe trägt. Aber 
auch Samson, der Held, fällt in sittliche Verirrungen. Delila 
schneidet ihm, der ihren Lockungen sich ausgeliefert hat, 
das lange Haar ab — und von diesem Augenblicke an ist 
er seiner Riesenkraft beraubt, wird mühelos von den Philistern 
überwältigt, geblendet und in den Kerker geworfen. Man 
hat in diesem Zusammenhange zwischen Samsons langem 
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Haar und seiner Stärke eine Sinnlosigkeit oder auch mytho- 
jogische Anspielungen finden wollen. Aber die Sache erklärt 
En damit, daß Samson das lebenslängliche Gelübde 
desNa siräates auf sich genommen hatte, das unter anderem 

‚mflichtete, für immer langes, von keiner Schere berührtes 
Haupthaar zu tragen. Sobald er dem Weibe sein Haar ge- 

fert, war Samsons Gelübde gebrochen — und des- 
wegen wich die übermenschliche, gottverliehene Kraft von 
ihm. Aber Samson büßte. Er riß in einer letzten Anwandlung 
on Glaubensmut die Säulen des Dagontempels in der 
ohjlisterstadt Gaza ein, um, selbst in den Tod gehend, unter 
den Trümmern zahlreiche Philister mit zu begraben. 


Der König Saul! Ich weiß nicht, ob eine Gestalt der 
Bibel mehr zu dramatischer Behandlung reizen könnte als 
raels erster König, der als umjubelter Volksheld begann — 
und als wahnumnachteter Selbstmörder endete, nachdem er 
den ganzen Weg vom Gottesglauben bis zur abergläubischen 
Befragung der Wahrsagerin in der Höhle von Endor zurück- 


Und die unvergleichliche Gestalt Davids — des Knaben 
sonnige Jugendzeit bei den Herden; des Jünglings Ringen 
mit dem wilden Getier, das in seine Herden, und mit den 
Philistern (Goliath), die in sein Heimatland einbrachen; sein 
Herumirren auf der Flucht vor Saul und seine Großmut, da 
er, der Kühne, in einer Nacht in das Zelt des schlafenden 
Saul eindrang und den Todfeind nicht tötet, weil es sein 
„gesalbter‘‘ König ist; seine zarte Liebe zu Jonathan und 
sein Emporklimmen zur Königswürde. Dann Davids glanz- 
volle Königsherrschaft — und sein tiefer Fall in Ehebruch 
und Mord; seine ergreifende Buße (Psalm Miserere)..., wie- 
vielMenschentum mit seiner Größe und seiner Arm- 
seligkeit liegt in diesem Lebensbilde, das ethisch 
überaus fruchtbar gestaltet werden kann! 


Salomon der Weise, der um Weisheit Betende, der Tempel- 
erbauer, ist wie ein leuchtendes Bild, mit dem Israels glän- 
zende, wenigstens äußerlich glänzende Zeit versinkt. 


Dafür kommt nun die große Kampfesperiode in der 
israelitischen Religion, das ungeheure Ringen zwischen Gottes- 
dienst und Götzendienst — und in dieser gewaltigen Zeit die 
Erscheinung des israelitischen Prophetentums. 


_ Aber das führt uns zu einer neuen Frage. 


Eu ae 
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53. Siebte Frage: 
Was ist, um kurz zu sprechen, vom israelitischen 
Prophetentum und seinen Weissagungen zü halten} 


1. Zum Verständnisse der Propheten. 


Der Prophet ist ein von Gott berufener Mensch, 
der in übernatürlicher Weise teilnimmt am göttlichen 
Wissen und Wirken, um im Namen Gottes Gegen. 
wart und Zukunft in religiöser Verbindung mit Gott 
zu erhalten und vor der Gefahr einer Trennung von 
Gott zu bewahren. 

Die Prophetie in Israel wurde von dem Offen- 
barungsgotte ins Dasein gerufen, als das sinkende 
Königtum Israels nicht mehr imstande war, das 
Offenbarungsvolk vor Götzendienst und moralischem 
Verfall zu behüten. 


Das Prophetentum Israels ist nicht zu ver- 
wechseln mit dem sog. Sehertum heidnischer 
Religionen. Keine künstlich durch narkotische 
oder berauschende Mittel hervorgerufene Ekstase 
befähigt den wahren Propheten (im Sinn der Offen- 
barung) zu seinem Amt — im Gegenteil: er tritt 
sein Amt nur an auf ausdrücklichen Befehl 
Gottes, mit hellstem Bewußtsein seiner Sen- 
dung, oftmals mit einem von heiliger Scheu ver- 
ursachten Zurückbeben vor. seiner Aufgabe, nach 
ernster Vorbereitung durch Gebet und Fasten, 
Keine Verdunklung des Bewußtseins ist wahrnehm- 
bar bei den Propheten Israels, wie das bei der heid- 
nischen Mantik der Fall ist — im Gegenteil: der 
Prophet weiß genau, was mit ihm vorgeht, und ist 
imstande, seine Träume und Gesichte niederzu- 
schreiben. Keine orakelhafte, dunkle Art kennzeich- 
net die prophetische Rede — im Gegenteil: klar 


- teht . 
natürliches Wissen dazu befähigt. 
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der Prophet die Zukunft vor seinem Auge, durch 


Er Prophet ist aber auch mehr alsein bloßer 
Sittenprediger seiner Zeit, vergleichbar etwa den 
‘ömischen Tribunen. Das läßt sich am besten er- 
Kennen, wenn man berücksichtigt: 


54.—2.Die Grundgedanken der prophetischen 
Predigt. 
Diese sind folgende: 

Es ist nur ein einziger Gott, nämlich Jahve, 
der Gott Israels. Die Heidengötter sind Nichtse, 
Nichtseiende vor ihm. 

Israels Gott — das ist das Großartige und Un- 
vergleichliche an der prophetischen Predigt — gibt 
sich nicht zufrieden mit bloß äußerlicher Religions- 
übung. Recht und Sittlichkeit und Erbarmen 
will er, nicht Gebete ohne Gedanken und Opfer- 
caben ohne Opfergesinnung. 

— Jahve hat Israel auserwählt vor allen Völkern 
der Erde, hat es erzogen und erhöht, weil Israel allen 


leichlicher Größe — besteht darin, daß der ewige 
30tt den schuldbeladenen Menschen Sündenver- 
gebung schaffen will, um dann ein Gnadenreich 
Friedens zu errichten, das alle Völker um- 


Ben soll. a 

Wenn Israel den Plänen Gottes nicht dienen will, 
so ist Jahve nicht an Israel gebunden. Aber Israel 
wird dann ein unbrauchbares Gefäß der Gnade sein, 
das von den Heidenvölkern wird zerschmettert wer- 


en, Der Rest derer, die Jahve die Treue wahren, 
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wird gerettet werden und zum Heile gelangen _ 
aber Israel als Volk mag zertreten werden: Gott«, 
Pläne werden doch durchgeführt. Denn Jahve _ 
ein dritter gewaltiger Gedanke der Propheten — ig 


kein Volksgott, keine Nationalgottheit, sondern 1 


der Gott der ganzen Welt. \ 

Je mehr nun Israel sich den Heilsplänen Jahve; 
widersetzt in seiner steten Liebäugelei /mit dem 
sinnenschmeichelnden, aber tief unsittlichen Götzen. 
dienst der heidnischen Nachbarvölker, je trüber also 
die Gegenwart wird, desto mehr wendet sich de 
Blick der Propheten der Zukunft zu, der messi. 
anischen Zeit. Der Messias als der große Heils. 
bringer, das messianische Reich als die groß 
Heilsgemeinschaft mit Jahve, dem Gott der 
Welt und jeder Seele, stehen zuletzt als leuchtende 
Visionen vor dem prophetischen Blick. 


Und das ist die Perle in all den goldenen Gedanken eine 
Isaias, Jeremias, Ezechiel und Daniel: der Messias und sein 
Reich. In diesem Gedanken atmen auch die kleineren Pro- 
pheten der vorexilischen, exilischen und nachexilischen Zeit, 

Und alles, was Israel in den Kämpfen gegen das Heiden- 
tum an Glauben, in der Verbannungszeit an Liebe zu’ Jahve 
und Jahves Gesetz und nach der Heimkehr an Hoffnung auf 
den kommenden Messias besaß, das lebte vomGeiste der 
Propheten. Als in den heldenhaften Kämpfen der Makka- 
bäerzeit israelitische Bauern aus den Tälern und Schluchten 
des Heiligen Landes mit Volkswaffen emporstiegen, um für 
Jahve und sein Heiligtum zu kämpfen, da loderte der Geist 
der Propheten in ihnen. 


Umsonst! Israelals Volk hatte sich unbrauchbar 
gezeigt für die Durchführung der Pläne Gottes— 
es war verworfen und kämpfte nur noch bis zu seinem Fall 
im Jahre 70 n. Chr, einen langen und verzweifelten Todes- 
kampf. 

Aber der Rest der Treugebliebenen sollte doch 
das Heil schauen. Die Prophetenhoffnung lebte in einem 
kleinen Häuflein treuer Jahve-Verehrer in Israel: in einer 
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gfrau zu Nazareth, ihrem Bräutigam, der ein einfacher 
la ermann war, in einem frommen Greise namens Simeon 
De. einer Prophetin Anna, in galiläischen Bauern und 
Fischern ‚ ganz besonders aber in einem Manne, der aus dem 
"iesterlichen Elternhaus fortging in die Einsamkeit der 


ee enmüste: in Johannes, dem letzten Propheten Israels, 


I dem Messias die Wege bereitete. 
55. — 3. Die messianischen Weissagungen. 
Wir haben noch die Frage zu erörtern, ob die 
messianischen Weissagungen unbestimmte Zukunfts- 
rophezeiungen, oder ob sie wirkliche Vorver- 
kündigungen des Messias und der messianischen 
Greignisse waren. 
Er Frage läßt sich nicht anders, aber auch nicht 
srindlicher beantworten als durch eine Gegenüber- 
stellung des von den Propheten gezeichneten 
messianischen Bildes mit dem, was wir, in der 
Zeit der Erfüllung lebend, von den messianischen 
Ereignissen wissen. 
Folgendes sind die Weissagungen der Propheten über 
Tesus Christus: 
ı Gottheit — Isaias 9, 6; 35, 4- 


u Menschheit — Isaias 9, 6. 2 
Seine Abstammung von David — Isaias II, ı; Jeremias 23, 5. 


u 


Geburt aus einer Jungfrau — Isaias 7, 14. 

Der Geburtsort Bethlehem — Michäas 5, 1. 

Die Anbetung durch die Weisen — Isaias 60, 6. 

Der Kindermord von Bethlehem — Jeremias 31, 15. 
Die Flucht nach Ägypten — Oseas ı1, 1. 

Die Wirksamkeit des Täufers — Malachias 3, ı. 

Die Tätigkeit Jesu in Galiläa — Isaias ıı, 2—3. 
Seine Wundertätigkeit — Isaias 35, 4—6. 

Sein Einzug in Jerusalem — Zacharias 9, 9. 


Die Kreuzigung — Zacharias 12, 10. 


Die zwei Schächer — Isaias 53, 12. 
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Die Finsternis beim Tode Jesu — Amos 8, 9. 
Die Wundmale Jesu — Habakuk 3, 4. 

Die Auferstehung — das Vorbild des Jonas. 
Die Geistessendung — Joel 2, 23. 


Die Stiftung der Kirche als desNeuen Bundes — Jeremiz, 


31, 31. 
Das Hirtenamt Jesu — Isaias 40, ı1; Ezechiel 34, 23. 


Das immerwährende Opfer des NeuenBundes — Malachia, 


I, ıI. k 
Die endzeitliche Bekehrung Israels — Oseas 3, 4—5; Zacha. 
rias 12,6; Malachias 4, 6. 
Die Wiederkunft Jesu zum Weltgerichte — Malachias 4, 5, 
Nun erübrigt es bloß noch, auf die Bibel hinzuweisen unl 
zu sagen: „Nimm und lies!‘‘ 


56. — Achte Frage: 


Hat die israelitische Religionsgeschichte einen 
anderen Weg eingeschlagen als die anderer Völker — 
ist sie wirklich nur durch Offenbarung und nicht 
durch Entwicklung zu erklären ? 


Beantwortung: 

Die Ergebnisse der archäologischen Ausgrabungen auf 
altbabylonischem Gebiete haben es im Verein mit der neueren 
Keilschriftforschung möglich gemacht, die israelitische Re- 
ligion in Vergleich zu stellen zu den religiösen Anschauungen 
des alten Orients. Dabei fand man eine unleugbare Ähnlich- 
keit israelitischer und babylonischer Anschauungen, so daß 
(namentlich seit den bekannten Vorträgen von Professor 
Delitzsch in Berlin 1902/03) die Frage auftauchen konnte, 
wem die Priorität in den religiösen Erkenntnissen gebührs, 
der Bibel oder dem alten Babel. Man sprach von ‚‚Entleh- 
nungen‘, welche die Bibel aus den religiösen Anschauungen 
des babylonischen Kulturkreises gemacht habe. Dabei wurde 
den religiösen Wahrheiten der Schrift der Offenbarungs- 
charakter abgestritten. Der Streit, der sich um die 
hochwichtige Frage entspann, heißt der „Babel-Bibel-Streit“, 


1. Die Behauptungen der Babel-Bibel-Hypo- 
these. 


Die babylonischen Ausgrabungen haben 
wichtige Funde zutage gefördert, deren Inhalt sich 
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mals als erstaunliche Parallele zu biblischen Be- 
ichten darstellt. Die wichtigsten Funde sind: 


1. Das Gilgamesch-Epos — ein Parallelbericht zur 
iblischen Schöpfungsgeschichte. Sein Inhalt ist: Am 
Anfang war das Chaos, dargestellt durch zwei geheimnisvolle 
Wesen, den Ozean (apstı) und das Meer (tiämat). Aus diesem 
‚Chaos gehen die Götter hervor und beschließen, Ordnung in 
Ara wilden Urkräfte des Chaos zu bringen. An der Spitze der 
tter steht der Sonnengott Marduk. Aber die wilden Kräfte 

Chaos lehnen sich auf gegen die Götter, und es kommt 
einem heftigen Kampfe zwischen Marduk und Tiämat. 
ch Marduk bleibt Sieger und spaltet Tiämat in zwei 
en; aus der einen bildet er das Festland, aus der anderen 
Firmament. Am Firmament erschafft Marduk die 
-immelskörper und auf der Erde die Pflanzen und Tiere und 
zuletzt den Menschen. } 

2. Die Adapa-Sage — eine (wenn auch entfernte) Parallele 
zum biblischen Bericht vom Sündenfall. Der Inhalt 
ist: Einem von der Gottheit geschaffenen Menschen namens 
Adapa (= Adam?) war die Unsterblichkeit zugedacht. Aber 
einer von den Göttern redete ihm zu, er möge doch nicht 
von dem Lebensbrote und dem Lebenswasser essen und 
rinken. Adapa ließ sich irreführen — und so hat er die 
isterblichkeit verloren. 

Die babylonische Sündfluisage — eine Parallele zum 
ischen Flutberichte. Sie ist enthalten im elften 
sange des Gilgamesch-Epos. Die Gottheit gedachte einen 
mmen Mann namens Utnapischtin zu retten, als die große 
kam. Er erhielt Befehl, ein Schiff zu bauen und allerlei 
tier mit in dieses Schiff zu nehmen. Am Ende der Flut 
er eine Taube, dann eine Schwalbe, dann einen Raben 
‚„ um zu erkennen, ob die Erde wieder bewohnbar sei. 
er babylonische Flutbericht wurde entdeckt 1872 von 
Engländer George Smith in den wiederausgegrabenen 
inen des Assurbanipalpalastes bei Kujunoschik, wenigstens 
einigen Fragmenten, denen bald andere folgten. Aber 
Frühjahr ıgıo wurde die wissenschaftliche Welt durch 
Mitteilung überrascht, Professor Hilprecht an der Uni- 
tät Philadelphia in Amerika habe gelegentlich seiner 
abungen in der alten babylonischen Stadt Nippur einen 
‚en Sündflutbericht entdeckt, der aus der Zeit Abrahams 
me und noch größere Ähnlichkeit mit dem biblischen 
cht zeige. 
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4. Der sog. Kodex Hammurabi. 


Im Jahre 1901/02 wurde infolge französischer Ausgra, 
bungen an der Stelle der altpersischen Hauptstadt Susa ei, 
gewaltiger Dioritblock zutage gefördert, der mit Keilschritt, 
zeichen bedeckt war. Nach deren Entzifferung gab sich ih, 
Inhalt zu erkennen als das babylonische Staatsgeset; 
welches König Hammurabi etwa um 2000 v. Chr. für sein 
ganzes Reich erließ. Dieses Gesetz wurde wahrscheinlich in 
zahlreichen Exemplaren in Stein eingegraben und dann im 
ganzen Lande verteilt und aufgestellt. Vielleicht genossen 
diese Gesetzessteine religiöse Verehrung, und der bei Sus 
gefundene wurde wohl bei einem kriegerischen Einfalle ge. 
raubt und an seinen späteren Fundort geschleppt. — Den 
Inhalt des Kodex Hammurabi bilden Gesetze, die den 
Bestimmungen des mosaischen Gesetzes oft faxt 
wörtlich ähnlich sind. 


5. Dazu kommen noch babylonische Quellen über Engel 
und Dämonen, Sabbate, Sühnopfer und Bußpsalmen — 
Parallelerscheinungen zu biblischen Gegenständen. 

Wie weit verbreitet aber der babylonische Einfluß in 
Vorderasien war, das zeigt der berühmte 


6. Fund von Tell-el-Amarna in Mittelägypten. Dort fand 
man im Winter 1887/88 eine Anzahl von Tontafeln, die sich 
entziffern ließen als ein politischer Briefwechsel aus der Zeit 
um 1400 v. Chr., geführt in babylonischer Sprache und 
Schrift zwischen Pharao Amenophis III. und IV. und deren 
Vasallen, palästinensischen Fürsten, sowie mit vorder- 
asiatischen Königen und König Burnaburiasch von Babylon, 
Durch diesen Fund war mit einem Schlage die Zeit um 
1400 v. Chr. hell beleuchtet. In Vorderasien herrschte 
damals der Krieg aller gegen alle. Dem Namen nach waren 
noch die Pharaonen im Besitze der Oberhoheit, aber in Wirk- 
lichkeit hatten sie nicht mehr die Macht, ihre Ansprüche 
durchzusetzen. Amenophis IV. war zudem durch religiöse 
Spekulationen zu sehr in Anspruch genommen, als daß er 
sich um politische Dinge hätte bekümmern mögen. Umsonst 
erbitten die palästinensischen Vasallen von dem Pharao 
Hilfe und erwähnen namentlich, daß räuberische Nomaden- 
stämme — nahe Verwandte der Hebräer — in das Land 
einbrechen und sie harten Bedrängnissen aussetzen, — Man 
sieht aus der Sprache und Schrift der Amarnabriefe, dad 
damals noch der babylonische Kultureinfluß in Vorderasier 
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stärker war, als daß er durch den ägyptischen hätte verdrängt 
werden können. 

Auf diesen gewaltigen Kultureinfluß des alten 
Babylon stützt sich nun die Babel-Bibel-H ypothese 
mit ihrer Behauptung: 

Die Bibel hat ihre religiösen Anschauungen von 
Babylon entlehnt — von einer Offenbarungsautorität 
der biblischen Anschauungen über den Ursprung 
der Welt, über den Sündenfall, die Sündflut, die 
mosaischen Gebote, die Engel und Teufel, Buße, 


- Opfer und Gebet kann keine Rede sein. 


Im Hintergrunde dieser Behauptung aber steht 
deren Konsequenz: 

Was menschlichen Ursprunges ist, das ist auch 
menschlicher Weiterentwicklung fähig — und was 
nicht von einer unbedingten, d. h. göttlichen Autori- 
tät hergeleitet werden kann, das kann auch nicht 
unbedingt verpflichtende Kraft haben. 


57. 
These. 

Die archäologischen Funde auf dem uralten Kul- 
turgebiete Mesopotamiens haben wenigstens das eine 
Gute geleistet, daß sie der Pentateuchkritik ein ge- 
waltiges Stück Boden entzogen. So gut um 2000 v. 
Chr. ein „Gesetz des Hammurabi‘‘ möglich war, so 
gut ist auch ein ‚Gesetz des Moses‘ möglich gewesen. 
_ Aber nun beruft sich Hammurabi genau so wie 
Moses darauf, er habe sein Gesetz von der Gottheit 
empfangen. Wer von beiden hat nun begrün- 
deten Anspruch darauf, als Träger einer wirklich 
erfolgten Gottesoffenbarung zu gelten? 

Keiner von beiden, sagt die Kritik. 

Aber wir müssen wohl sagen: derjenige, dem 


2. Beurteilung der Babel-Bibel-Hypo- 


‚die inneren und äußeren Kriterien der Offen- 


Klug, Glaubensinhalt. 6 
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barung zur Seite stehen, nämlich Weisheit 
und Heiligkeit, Wunder und Weissagung. 

Nun vergleiche man die biblischen Berichte mit 
ihren babylonischen Parallelen! Die Bibel ist_durch- 
drungen von dem Gedanken des MoOnotheismus in 
tiefsittlicher Fassung — in Babel ist alles beherrscht 
vom Polytheismus, der ein sittliches Streben des 
Menschen weder kennt noch aufkommen läßt. Das 
babylonische Göttergewimmel kann gar nicht in 
Vergleich gesetzt werden zu den monotheistischen 
Grundgedanken der Bibel. Das Gesetz des Ham- 
murabi bewertet nur die äußere Tat, nicht aber die 
innere Gesinnung, diese Grundvoraussetzung aller 
Sittlichkeit — während Moses auch für die Gedanken 
und Begierden Selbstzucht und Heiligkeit fordert 
und die innere Gesinnung dem Willen Gottes 
unterordnet. Sünde und Buße sind in der Bibel 
verknüpft mit dem Begriff der inneren Verschul- 
dung — in Babel mit dem der Götterlaune. Der 
israelitische Sabbat ist Gottes heiliger Tag — der 
babylonische Sabbat ist nicht von religiösen Gedanken 
beherrscht. Und die Engel und Teufel Babels sind 
von der Auffassung der Schrift ebensoweit entfernt 
als die Koboldsgestalten oder die Hilfegeister anderer 
heidnischer Religionen. 

Was in der Bibel von der im Paradies erfolgten 
Uroffenbarung Gottes her ein heller Klang ist,, das 
ist in Babel schon zum dumpfen, verworrenen 
Rauschen geworden. Die Bibel vertritt die ur- 
sprünglichere und reinere Auffassung — nicht 
Babel, das schon unter dem Einflusse religiös zer- 
setzender Kulturmischung stand. Die Semiten der 
Bibel sind ein unverdorbenes Naturvolk gewesen, das 
die religiösen Anschauungen der Urzeit rein und 
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mit der stark polytheistischen Kultur der Sumero- 
Akkadier vermischt — und deshalb kommt nicht 
ihnen, sondern der Bibel die Priorität in religiösen 
Fragen zu. Israel hat die heilige Quelle der 
Uroffenbarung rein bewahrt — in Babel ist poly- 
theistischer Schlamm zu den ursprünglichen reinen 
Fluten der Uroffenbarung gekommen. 


- Von hier aus fällt ein neues Licht auf die Be- 
zufung Abrahams zum Stammvater des Offen- 
barungsvolkes. Von Abraham ging die alte, heilige 
Tradition weiter bis zu Moses, der sie aufzeichnete 
unter dem Beistande der göttlichen Inspiration, 
deren Wesen und Bedeutung wir bereits kennen. 


Die Bedeutung Babels ist ohneFrage stark über- 
schätzt worden. Man wird in der religiösen F orschung 
mehr dem religiösen Besitze der Naturvölker nachgehen 
müssen, deren Anschauungen durch keine Kulturmischungen 
verdorben worden sind. 


So hat z. B. die südarabische Sprachforschung gezeigt 
daß die Wüstensemiten in der Zeit, 1 n re = 
Ba unberührt waren, Eigennamen besitzen, die fast 
monotheistische Gottesauffassung bekunden. So die 
Namen: Jahwi-ilu, d. h. es gibt einen Gott, Ilu-abi, d. h. 
Gott ist mir Vater, Sadaka-ilu, d. h. Gott ist gerecht, Wadda- 
da-ilu, d. h. Gott liebt, Ili-padaya, d. h. mein Gott hat erlöst, 
Durch neueste Forschungen ist ferner dargetan worden, 
ıB die Semiten und die Hamiten, d. h. die Urbewohner von 
tdostafrika, sprach- und stammverwandt sind. Sie 
waren wohl in grauer Vorzeit ein einziges Volk. Diese Ha- 
Miten sind bis weit hinunter nach Ostafrika gewandert und 
Naben sich dort mit den Negervölkern vermischt. Aber 
dem enthalten ihre religiösen Anschauungen noch die 
endsten Anklänge an die biblischen Berichte, so die 
Wakuafi, der Watutsi, der Kikuyu. Von besonderer 
deutung aber ist es, daß das fast unberührte Hamitenvolk 
ler Galla einen reinen Monotheismus besitzt und ausübt, 
hu 6* 
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Sem und Cham waren Noes Söhne. Und so sei hier mır 
an das Wort des Franzosen Pascal erinnert: „sem dt noch 
Lamech gesehen und Lamech den Adam — und Sem sah 
wenigstens noch den Abraham und Abraham den \Jakop, 


Jakob aber hat noch die Generation gesebgn, die den Mose | 


sah.‘“ (Pensees.) 


58. — 3. Offenbarung oder religiöse Ent. 
wicklung? 

Alle Bibelkritik mündet schließlich ein in die 
Frage: Ist die biblische Religion ein Erzeugnis 
übernatürlicher Offenbarung oder rein natürlicher 
Entwicklung? 

Die ethnologischen Untersuchungen zeigen mehr und mehr, 
daß am Beginn der Menschbeitsgeschichte hohe und 
reine religiöse Begriffe standen. 

Solange sich die religionsgeschichtlichen Forschungen bloß 
mit Kultur- und Halbkulturvölkern oder mit Misch- 
lingsrassen und ihren religiösen Begriffen beschäftigte, 
konnte der Beweis mit einem gewissen Anschein von Be. 
rechtigung geführt werden, daß auch in der Religion, auf die 
man darwinistische Prinzipien anwandte, das „Höhere sich 
aus dem Niederen entwickelt habe‘“. 

Damals stellte man folgende Stufen der religiösen Ent- 
wicklung auf: Atheismus (Religionslosigkeit), Fetischismus 
(Verehrung zufällig und willkürlich gewählter religiöser 
Symbole), Naturverehrung oder Totemismus (Zaubermittel- 
Verehrung), Idololatrie (Bilderverehrung), Anthropomorpbis- 
mus (Vermenschlichung der Gottheit unter höchsterSteigerung 
und Idealisierung menschlicher Eigenschaften, die der Gott- 
heit beigelegt wurden), Polytheismus (Vielgötterei), Heno- 
theismus (Vorherrschen einer Obergottheit), Monotheismus 

(Glaube an einen Gott), Verbindung der Religion mit kosmo- 
logischen Spekulationen und mit Moral, Gesetzesreligionen, 
Erlösungsreligionen. —Dazu trat eine Zeitlang die Meinung, 
die Wurzeln der Religion seien in Furcht vor Menschen 
(Religion als Priester- oder Tyrannenerfindung), in der Furcht 
vor unbekannten Naturgewalten (naturmythologische An 
schauung), vor den Einflüssen der Gestirne (astralmytbo- 
logische Anschauung), vor den Seelen der Toten (Animismus) 
zu suchen. 
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Aber die meueste Ethnologie scheint mit diesen An- 
5 uungen aufzuräumen. Je mehr sich die Forschung mit 
: kulturlosen und den sog. Pygmäenvölkern, d. h. den 
thnologisch ältesten und kulturell unbeeinflußten Stämmen 
befaßt, desto mehr findet sie Anschauungen, die sich dem 
Monotheismus nähern, mögen sie auch noch so sehr mit 
Anthropomorphismen durchsetzt sein. Wir finden bei ihnen 
das Opfer nur in der Form des Erstlingsopfers, wie es 
die Genesis erzählt, während man lange Zeit annahm, das 
Opfer sei ursprünglich Totenopfer, d. h. Totenspeisung ge- 
sen. 

e> Und je weiter man sich von den kulturlosen Urvölkern 
entfernt, desto getrübter werden die ursprünglich hohen 
und reinen religiösen Begriffe, und desto mehr erlangen 
dunkle Instinkte der Menschheit in Form von Zauber- 
wesen, Naturverehrung und Animismus das Übergewicht. 


Das sind Erscheinungen, die ganz zu dem passen, 
was die Bibel vom geistigen und religiös-sitt- 
lichen Zustand der Menschen vor und nach 
dem Sündenfalle berichtet. 


- Auf den einzelnen Kulturstufen klomm dann die 
Menschheit wieder aus Fetischismus und Totemismus 
und Animismus bis zum Henotheismus und bis zu 
monotheistischen Ahnungen empor. 

Aber die Frage: Offenbarung — oder Entwicklung ? 
muß die Antwort finden: Erst biblische Uroffen- 
barung, dann Verfall, dann Emporarbeiten. Und 
gleichzeitig Bewahrung der Offenbarungswahr- 
heit durch das Offenbarungsvolk Israel. 


59. Das Sechstagewerk. 


Wir besitzen in der Heiligen Schrift das Buch der 
göttlichen Offenbarung. Jeder Gläubige hält an dem Grund- 
Satze fest, daß die Offenbarung Gottes eine Offenbarung 
Br und für alle Zeiten gültiger Wahrheit ist. Aber in 
len hohen Bücherschränken unserer Bibliotheken stehen 
neben dem heiligen Buche der Christenheit die zahllosen 


u 
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Bücher aller möglichen Wissensgebiete, wie sie von den 
Männern der Wissenschaft geschrieben werden. Die Wissen. 
schaft hat ein ungeheures Reich mit ungezählten Provinzen, 
und wir wollen jedem ernsten Manne, der in diesem Reiche 
dient und in seinen Provinzen arbeitet und forscht/ Ehrfurcht, 
Achtung und Vertrauen entgegenbringen. Wir wollen nicht 
geringschätzen, was in den Büchern der Wissenschaft ge- 
schrieben steht. Ich meine die tiefen und ernsten Bücher — 
nicht die leichtsinnig und oberflächlich geschriebenen. Ich 
meine die Bücher, an denen unermüdlicher Forscherfleiß 
gearbeitet hat mit seinem Herzblute, um das Höchste zu 
suchen, was der Menschengeist hier auf Erden anstreben 
kann: die Wahrheit der Erkenntnis. — Nun ist es aber 
Tatsache, daß zwischen den Büchern der Wissen- 
schaft und zwischen dem heiligen Buche der Offen- 
barung Widersprüche zu bestehen scheinen. Ich 
sage: scheinen. Lassen wir hier andere Gebiete abseits liegen, 
um nur eines herauszugreifen — eine Frage, die von jeher das 
Sorgenkind der Gläubigen und ein Stein des Anstoßes für 
manchen Vertreter der Wissenschaft gewesen. Das ist die 
Lehre der Schrift, wonach Gott Himmel und Erde und 
alles, was darin ist, erschaffen hat in sechs Tagen. 


In sechs Tagen, sagt die Schrift. Einerlei nun, wie 
diese Angabe zu verstehen ist — die Wissenschaft 
sprichtanders. Die Wissenschaft ist sich vor allem 
klar darüber, daß diese Schöpfungstage zu unge- 
heuren Zeiträumen erweitert werden müssen, wenn 
man überhaupt von sechs Abschnitten der Schöpfung 
reden will. 


Die Wissenschaft entführt auf Flügeln der Phantasie 
den Menschengeist in die unendlichen Entfernungen des 
Weltenraumes und in jene, vielleicht um Jahrmillionen zurück- 
liegenden Zeiten, da nichts war als der unendliche Raum und 
der Urstoff, der ihn erfüllte. Die Wissenschaft berichtet, 
wie dieser Urstoff durch die Tätigkeit der Naturgesetze, die 
in ihm lagen, in Bewegung geriet; wie er sich zusammenballte 
zu einem Glutgasball von riesenhaften Dimensionen; wie 
in diesem rotierenden Glutball in gasförmigem Aggregat- 
zustand alles enthalten war, was jetzt in fester oder flüssiger 
Form, in allerlei chemischen Zusammensetzungen oder or- 
ganischen Verbindungen die Dinge dieser Welt ausmacht. 
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Und weiter meldet die Wissenschaft: In den rotierenden 


"Gasball des Urstoffes kam eine immer größer werdende 


Umdrehungsgeschwindigkeit, eine rasend schnelle Bewegung, 
deren Folge war, daß sich am Aquator des Balles ein ge- 
waltiger Stoffring ablöste, etwa von der Art, wie wir es jetzt 
Saturn wahrnehmen können. Dieser Ring zerriß, und 
aus den einzelnen Riesenstoff-Fetzen ballten sich neue Glut- 
pälle zusammen. So entstanden die Sonnensysteme, die’ 
Fixsterne, die Planeten, deren Monde und Ringe. Und alle 
diese Systeme machen zusammen das Weltsystem aus, das 
uns von der Sonne bis zu den fernsten Sterninseln der Milch- 
straße und bis zu den fast nicht mehr wahrnehmbaren Stern- 
nebeln, diesen Geburtsstätten neuer, im Werden begriffener 
‘Welten in so überwältigender Majestät entgegentritt. 


Beschränken wir uns von hier an auf das, was die 
Wissenschaft von der Geschichte unserer Erde, 
dieses Lichtfünkleins, berichtet, das einst vom 
Äquatorring des Urgasballes absprang. 


Anfangs war auch sie ein glühender Ball. Langsam und 
allmählich erkaltete sie, und es bildete sich auf der Erd- 
oberfläche eine Kruste, die auf dem Glutmeere des noch nicht 
erkalteten Erdinnern schwamm. Diese dünne Erdrinde zog 
sich mehr und mehr zusammen, so wie etwa erkaltendes 
Wachs auf seiner Oberfläche eine Schicht bildet mit allerlei 
Falten und Runzeln, Erhebungen und Vertiefungen, Rissen 
und Sprüngen. Der anfangs noch als Dunsthülle um den 
Erdball schwebende Wasserdampf schlug sich, wie der 
Hauch des Menschenatems an winterkalten Fensterscheiben, 
auf der erkaltenden Erdoberfläche nieder, und so entstanden 
die riesigen, lauwarmen Meere der Urzeit. In die ungeheuren 
Erdspalten drang dieses Niederschlagswasser der Erde ein, 
traf dort auf kochende Lavaglut und riß in kolossalen Aus- 
brüchen glühende Erdmasse, geschmolzenes Gestein mit 
Metallen durchsetzt, an die Oberfläche empor. Das erkaltete, 
und so bildeten sich die Urgebirge. Ablagerungen in vielen 
Schichten kamen hinzu, klimatische Einflüsse, Regen, Frost 
und Schnee zersägten und zernagten die Gebirgsrücken. 
Senkungen und Erhebungen traten ein, die Kontinente 
bildeten sich, zunächst in fortwährendem Wechsel, Meere 
entstanden in den Senkungen und Einbrüchen. Dann kam 
es zu Verwerfungen und Überschichtungen aller Art, Flüsse 
schnitten und rissen sich ihren Weg durch die Gebirgs- und 
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Talzüge. Und in den warmen Urmeeren der)Erde, in denen 
alle Stoffe, die zum Leben notwendig an aufgelöst ent- 
halten waren, entstand — so meinen manche, allerdings 
durch die ernstesten Vertreter der Forschung stark be. 
kämpft — da entstand vor Jahrmillionen jenes erste kleine 
Klümpchen, das die zum Entstehen desLebens notwendigen 
Stoffverbindungen in glücklicher Vereinigung enthielt —. 
jener Urschleim, aus dem das allererste Lebewesen entstand 
als ein noch höchst einfaches, primitives, kugel- oder walzen- 
förmiges Gebilde, dem man eben nichts anderes nachrühmen 
kann, als daß es die erste Form des Lebens auf der Erde war — 
aber immerhin der Anfang jener unermeßlich langen und 
weitverzweigten Stammbäume von Lebewesen, deren Aus- 
läufer wir heute um uns sehen. Jenes ersts, primitive Lebe- 
wesen aber ging seinen langsamen Weg nach aufwärts. Es 
paßte sich seiner Umgebung an; es schuf sich Organe der 
Bewegung; es wuchs und gliederte sich; es teilte sich und 
pflanzte sich auf diese Weise fort; es vererbte seine Eigen- 
schaften auf seine Nachkommen, und diese gewannen im 
Laufe unendlich langer Zeiträume in kleinsten Schrittchen 
nach vorwärts immer neue Eigenschaften hinzu; die ein- 
zelnen Lebewesen paarten sich, vererbten ihre gewonnenen 
Vorzüge weiter, und so entstanden Wesen von doppelter 
Tüchtigkeit, die im Kampfe ums Dasein die schwächeren 
niederrangen und eine starke, überlebende Rasse bildeten, 
Auf diese Weise entstand aus den wenigen Urformen des 
Lebens das fast grenzenlose Reich der Lebewesen, angefangen 
von den kleinsten Urtierchen des Meeres, den ersten, kaum 
gegliederten Weichtieren der Ursee, den Urfischen, Amphibien, 
Eidechsen, bis zu den Tieren, die sich aus dem Amphibium 
zum Urvogel umbildeten, zu den Riesenformen der Saurier; 
es entwickelten sich die Beuteltiere, die’ Säugetiere bis hinauf 
zu immer feiner organisierten und an die stetig sich ver- 
ändernden Daseinsbedingungen angepaßten Formen — und 
dann trat der Mensch auf, über dessen Ahnen sich ja be- 
kanntlich heute noch die Gelehrten im unklaren und nur 
die Halbgelehrten, wie immer, im klaren befinden, wenn sie 
sagen, der Ahne, Urahne des Menschen sei der Menschenaffe 
oder auch der Affenmensch gewesen. 

So also berichtet die Wissenschaft den Verlauf der Ent- 
stehung von Welt und Leben, freilich mit einer mehr oder 
minder großen Anzahl von Hypothesen, Vermutungen, An- 
nahmen. Die Wissenschaft sucht im Menschenskelett und 
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erskelett jenes allereinfachste Konstruktionsgerüst zu er- 
nen, das die architektonische Grundlage des Urtierchens 
Ind seines Körperaufbaus bildete. Sie sucht im reichge- 
Uiederten Baum unserer Gärten und Wälder die Form 
8 Ur-Schachtelhalms zu erkennen, dessen einfache Linien 

künftigen Entwicklungsmöglichkeiten andeuten. Gut! 
Es ist eine wundervolle Arbeit, wie sie die Wissenschaft hier 


leistet. 
60. — Aber wir dürfen doch ein paar Fragen nicht 
ungestellt lassen: 


Woher ist der Urstoff ? — Die Wissenschaft schweigt; denn 
die Antwort, er sei ewig, gibt ja doch nur die Zeitdauer 
seiner Existenz und nicht den Ursprung seiner Existenz an. 

Wie kam der erste Bewegungsanstoß in den Urstoff? — 
Die Wissenschaft schweigt; denn die Annahme, die Bewegung 
des Urstoffs sei von Ewigkeit her da gewesen, ist mathe- 
matisch widerlegbar, weil jede Bewegung dem schließ- 

‘chen Ruhezustand zustrebt, der schon längst eingetreten 
sein müßte, wenn hier bloß physikalische Gesetze in Wirksam- 
keit wären. 

Wie kam es zur Enistehung des Lebens? — Die Wissen- 

chaft schweigt; denn die paar chemischen Verbindungen wie 

Eiweiß, Traubenzucker, Harnsäure, die wir in unseren 
Laboratorien herzustellen vermögen, entstehen eben nur unter 
den Einwirkungen des sinnenden Menschengeistes — und 
dann sind es eben doch tote Verbindungen. Wir können 
noch nicht einmal einen Strohhalm herstellen, der ein lebender 
Halm wäre. 

Woher stammt die zweckmäßige Einrichtung der Natur ? — 
Die Wissenschaft schweigt. Auch die Lehre Darwins hat den 
Beweis nicht geliefert, wie die Zweckmäßigkeit ent- 
stehen konnte ohne zwecksetzende Vernunft; wie es 
eben dazu kam, daß die Lebensformen sich anpaßten an ihre 
Umgebung und nicht zugrunde gingen; wie die Vererbung 
und ihre so unendlich geheimnisvollen Vorgänge zu erklären 
sind. 

"Wie ist das psychische Leben entstanden? Wie kam es 
zur einfachsten Sinnesempfindung? — Die Wissenschaft 
schweigt. Sie kann nur sagen, daß die Bewegung von Stoff- 
atomen sich in nichts anderes umsetzen kann als wieder in 
Bewegung von Stoffatomen. Aber wie an Bewegungsvor- 
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gänge in Nerven und Gehirn Sinnesempfihdungen geknüpg 
sein können, das weiß sie nicht, 4 . 


Wie ist das Bewußtsein zu erklären ? — Die Wisgenschaj; 
schweigt. Wie aus den Bewegungen von Körperätomen in 
der Schädelkapsel Bewußtsein, Denken, Befähigung zu: 
Sprache entstehen könnten, das weiß sie nicht. 


Wie ist die Willensfreiheit zu erklären? — Die Wissen. 
schaft schweigt. Hier steht sie vor einer Erscheinung, in der 
alle Naturgesetze rundweg aufgehoben erscheinen, soweit die 
Gesetze der reinen Naturmechanik in Frage kommen. 

Die Wissenschaft hat Staunenswertes geleistet in 
der Erklärung der Naturgeschichte vom Urnebel bis 
zum Menschen. Aber in der Naturphilosophie, die 
sich mit den Fragen Woher? Wie? Wodurch ? Wozu? 
beschäftigt, da kann die bloße Naturwissenschaft, 
die mit Teleskop, Lupe, Mikroskop, Psychograph usw, 
arbeitet, das letzte Wort nicht reden. 


61. — Will nun die Schrift darüber das letzte 
Wort sprechen ? 


Ja undnein! Und auf diese Unterscheidung von 
Ja und Nein kommt hier alles an. Die Schrift wollte 
das letzte Wort in jenen großen Fragen insofern 
sprechen, als im ersten Kapitel der Genesis folgende 
Grundsätze ausgesprochen sind: 


Gott ist der allmächtige, allweise und allgütige 
Urheber aller Dinge. Es gibt nur einen einzigen Gott, 
dem keine gleichwertige Macht entgegensteht. Dieser 
Gott ist der Urheber des Weltstoffes, seiner Kräfte 
und seiner Gesetze. Seinem Schöpfergedanken ent- 
sprangen alle Gattungen und Arten der Geschöpfe. 
Durch Gottes Willen wurden Leib und Seele des 
Menschen erschaffen. Gott will, daß die Menschen 
jeden siebten Tag als heiligen Ruhetag feiern. 


Das sind die lapidaren Grundgedanken des ersten 
Kapitels der Genesis. Eingekleidet sind sie in das 
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d von den sechs Schöpfungstagen — jenes Bild, 
so manchen ein Stein des Anstoßes ist. 


jedes Kind weiß nun, daß es sich in dem biblischen 


i 


Schöpfungsberichte nicht um sechs Tage von je vier- 
“dzwanzig Stunden handeln kann. Im hebräischen 
text steht das Wort „jom‘‘, das unserem Worte ‚Tag‘ 
= richt und daher auch die verschiedenen Nebenbedeu- 
kngen dieses Wortes, wie „Zeitraum“, „‚Zeitdauer‘‘, ‚‚Pe- 
ode‘ im Zusammenhang erhalten kann. Daß die sechs 
Schöpfungstage der Bibel sechs Zeitperioden bedeuten, 
dagegen ist kaum ein ernster Einwand zu erheben. 


62. — Aber welcher Art, wissenschaftlich ge- 
sprochen, sind diese Zeiträume ? 


1. Die einen sagen: es sind geologische Epochen 
von jahrmillionenlanger Dauer, und sie bemühen sich, 
inden Entwicklungsperioden derErdgeschich- 
te die sechs Tagewerke des biblischen Schöpfungs- 
berichtes wiederzufinden — ein Bemühen, das, ich 
will nicht sagen, hoffnungslos, aber doch von mancher- 
lei Schwierigkeiten begleitet ist. 

"Was die Bibel Schöpfung des Lichtes nennt, das wäre 
nach Ansicht dieser Vermittlungstheoretiker, wissenschaft- 

ch gesprochen, wiederzufinden in der ungeheuren Glut, die 
nfolge des Ballungsdruckes im Urgasball entstand, als sich 
die ersten Verdichtungszentren nnd Kraftmittelpunkte bil- 
deten. Die Bildung des Firmamentes wäıe gleichzusetzen 
der Lostrennung der Planetenbälle von der Peripherie des 
{0 tie enden Urgasballes, durch die unser ‚Sternenhimmel‘ 
entstand. Die Trennung von Festland und Meer fände ihıe 
wissenschaftliche Analogie im Niederschlag der Dunsthülle, 
die den Erdball umgab, und in den Vorgängen bei der Er- 
ung und Umgestaltung der Kontinente und der Gebirgs- 
bildung. Eine besondere Schwierigkeit hat jener Vermittlungs- 
theorie von jeher der vierte Tag des Schöpfungsberichtes 
bereitet, an dem Sonne, Mond und Sterne sich bildeten. Aber 
man faßt das so, daß das jene Erdperiode sei, in welcher die 
bisherige Dunsthülle des Erdballes zerriß und gewaltige ‚kli- 
matische Umwälzungen sich vollzogen, so daß die Gestirne 
lchtbar werden konnten, vom Standpunkt eines allerdings 
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imaginären irdischen Beobachters aus gesprochen. Di 
übrigen Tagewerke der Bibel führen unschwer hjhüber , 
dem, was die Entwicklungslehre von der aufsteigende, 
Linienbewegung des pflanzlichen und tierischen Lebens ph, 
richtet. Aber, wie gesagt, im einzelnen lassen sich manche, 
lei Bedenken gegen diese konkordistische Erklärung des 
biblischen Schöpfungsberichtes vorbringen. 


2. Deswegen .sagen andere, die sechs Tagewerk« 
der Bibel seien nach rein idealen Gesichtspunkte, 
aufgezählt, ohne daß die Schrift dabei geologisch« 
Aufschlüsse erteilen wolle, was zudem gar nicht die 


Aufgabe des Offenbarungsbuches sei; es handle sich 


hier nicht um eine chronologische, sondern um eine 
rein logische Gruppierung der Schöpfungswerke 
Gottes. 


Diese Auffassung hat manches für sich, denn sie entzieht 
allen unberechtigten Angriffen der profanen Wissenschaften 
auf die Bibel ein für allemal den Boden. Sie überläßt den 
Astronomen, Geologen und Paläontologen, den Biologen und 
Entwicklungstheoretikern das ‚Buch der Natur‘ und den 
Theologen das ‚Buch der Offenbarung‘‘. Sie stellt den ab- 
solut richtigen Satz auf, daß es zwischen diesen beiden Bi- 
chern einen Gegensatz nicht geben kann. Warum nicht? 
„Weil im Buche der Offenbarung dasselbe geschrieben steht, 
wie im Buche der Natur‘‘ — sagen die Konkordisten. ‚‚Nein, 
weil das Buch der Offenbarung gar keine Naturphilosophie 
geben will‘ — sagen die Idealisten. Und die Idealisten be- 
rufen sich dabei auf die uns bekannten lapidaren Grundsätze, 
über welche das Offenbarungsbuch allein Aufschluß erteilen 
wolle. 


3. Wieder andere meinen, die sechs Schöpfungs- 
tage der Bibel seien als sechs grandiose Visionen des 
ersten Menschen oder des Verfassers der Genesis zu 
verstehen. 

Das ist eine Theorie, die auf den ersten Blick sehr für 
sich einnimmt, gegen die sich aber bei näherem Zusehen 
nicht geringe Bedenken erheben lassen. Man braucht nur 


gegen diese Visionstheorie einige Fragen aufzuwerfen, die 
von der Kritik gegen ihre Vertreter aufgeworfen worden sind: 
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las entspricht nun in der Wirklichkeit den sechs Visionen ? 
s wirkliche Tage? Sechs Zeiträume? Oder nichts ?“ 
Solange eine klare Entscheidung des kirchlichen 
Tohramtes über das Verhältnis des biblischen Schöp- 
{ungsberichtes zu gesicherten Ergebnissen der Profan- 
iesenschaften nicht vorliegt, steht es jedem frei, 
Konkordist oder Idealist oder Anhänger der Visions- 
neorie zu sein — oder auch eine bessere Lösung zu 
suchen. 
68. —Es ist schon oft die Frage gestellt worden, ob man 
„Christ und Darwinist‘“ zugleich sein könne. 


“ Wenn man unter Darwinismus die grundsätzliche 
Leugnung eines Schöpfergottes versteht, dann lassen 
sich Christentum und Darwinismus allerdings nicht 


G 


vereinbaren. . j 
Zur Bildung lebendiger Organismen sind bekanntermaßen 
“unfzehn Elemente unbedingt erforderlich. Sie heißen: Kal- 
zium, Kohlenstoff, Wasserstoff, Sauerstoff, Stickstoff, Schwe- 
fel, Phosphor, Eisen, Chlor, Natrium, Magnesium, Jod, 

uor, Silizium, Kalium. Daß diese Elemente, ganz und gar 
sich selbst und dem blinden Zufall überlassen, sich zu or- 

ischen Verbindungen zusammenfügten; meinetwegen, daß 
ter Vermittlung von Kalziumkarbid und Wasser sich 
zetylen bildete, daß dann bei der Verbindung von Azetylen 
Wasser zu Kohlenhydraten etwa Glykose entstand, daß 
sich dann bei dem Vorhandensein von Glykose Kohlenstoff 
= Stickstoff zu Zyan vereinigte, daß dann unter Vermittlung 


des Wassers aus Kohlenwasserstoffen und Zyan ein einfaches 
Eiweißmolekül gebildet wurde, daß dasselbe durch Hinzutritt 
von Schwefel, Phosphor und Eisen lebensfähig ward, daß 
das so entstandene Chlorophyll unter Einwirkung des Sonnen- 
lichtes aus Kohlensäure und Wasser Stärke bilden konnte, 
aß die Magnesiasalze des Meeres die Urkeime von Lebewesen 
ohne vorausgegangene Befruchtung fortpflanzungsfähig mach- 
ten, daß die Sarkodeklümpchen dann zweckmäßige, ziel- 

ewußte, der Umgebung sich anpassende Lebensäußerungen 
betätigten, daß dann das lebendige Eiweiß sich in unendlich 
langsamer, aber stetig fortschreitender Entwicklung zum 
jetzigen Reichtum der Lebensformen differenzierte, daß dabei 
tur Darwins Kampf ums Dasein, Häckels biogenetisches 
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Grundgesetz und die Vererbungsgesetze Weiesanke ung 
Mendels mit ihrer geheimnisvollen Triebkraft im Spiele 
waren und weiter nichts — das glaube von den sog. „Glan. 
benslosen‘‘, wer will. 

Da sind die Wunderannahmen des Unglaubens wahr. 
haftig größer als der Glaube an das eine Schöpfungswunder, 
Ich sage: an das eine Schöpfungswunder. Denn man kann 
als gläubiger Christ sehr wohl einer gemäßigten Ay. 
stammungslehre zustimmen, kann auch als gläubige, 


Christ ganz gut den gewaltigen Gedanken des großen Aug. 


stinus ausbauen, daß in den Elementen der Welt Urpo. 


tenzen, Samenkräfte liegen bzw. lagen, aus denen die ! 
ganze Entwicklung hervorging — aber: in sie hineingelegt | 


durch den Schöpfergedanken Goltes. 

Der innere Bau eines Eiweißmoleküls erklärt nicht die 
Ursache seines zweckmäßigen und zielbewußten Verhaltens 
gegenüber seiner Umwelt. Die Tatsache, daß die allerersten 
Lebenskeime gegenüber den Einflüssen ihrer Umgebung 
zweckmäßig reagierten, so daß es ihnen zum Heile ward und 
sie nach oben riß — diese Tatsache muß doch eine Ursache 
haben. Wie heißt diese Ursache ? 

Die extreme, atheistische Deszendenztheorie schweigt, 
Aber man muß sie zum Reden zwingen, und das wollen wir 
versuchen durch eine Analogie. 

In einem chemischen Laboratorium soll künstlicher Indigo 
hergestellt werden. Was braucht man dazu? — Zunächst 
ein entsprechendes Gefäß, dann ‚gewisse Chemikalien, dann 
die hierhergehörigen chemischen Strukturformeln, dann die 
Anwendung geeigneter Reagenzien, die Fernhaltung störender 
Nebenreaktionen, die genaue Überwachung der chemischen 
Prozesse... und? 

Nichts weiter? — — Ja doch, die Hauptsache: den 
schaffenden Geist! — — 

Oder glaubt jemand im Ernste, daß sich von selbst in 


einem geeigneten Gefäß Indigo bildet, wenn man nur die 


nötigen Chemikalien hineinwirft, das Ganze dann auf eine 
Schüttelmaschine setzt und ihrem blinden Darauflosrütteln 
überläßt ? 

Nein, ‚ohne den Menschengeist, ohne das erfinderische 
Genie geht es nicht — nicht einmal bei der Herstellung von 
Indigo. 

Und ohne den Schöpfergeist soll es gegangen sein beim 
Werden der Welt? — — 
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Die Heilige Schrift berichtet: Als Gott, der Herr, die Welt 
chaffen hatte und die Pflanzen und die Tiere, die darin 
da wollte er als Krone der Schöpfung den Menschen 
asein rufen nach seinem Bild und Gleichnisse. Gott 
ote den Leib des Menschen aus Erde. Das ist wohl so 
enken, daß Gott den Stoffen der Erde befahl, sich zu 
eln zu dem Gebilde eines menschlichen Leibes.. Und 
em Gebilde hauchte Gott die unsterbliche Seele ein. 
urch wurden die Stoffe der Erde, aus denen der Menschen- 
bestand, zu Fleisch und Blut, wurden belebt von dem 
shauch, den Gott in den Leib gelegt hatte — und so 
tand der erste Mensch. Die Heilige Schrift berichtet 
} « Gott wollte dem Manne, den er schuf, eine Lebens- 
hrtin geben. Zum Zeichen, daß der Mann und die von 
ihm geschenkte Gefährtin in unauflöslicher Gemein- 
ft zusammengehörten, entnahm Gott der Seite des 
ines eine Rippe und schuf daraus das erste Weib. 


n diesem Bericht der Bibel ist der ewige Adels- 
? der Menschheit enthalten. Gott selbst hat 
‚Leib des Menschen gebildet und den Geist 
n eingehaucht. 


das vor sich ging, fragen wir uns? Ganz gewiß so, 
den Befehl Gottes die Atome sich in einen Organismus 
immenfügten, in den Organismus des menschlichen Leibes. 
"diesem Menschenleib, der Gottes ureigenstes Kunstwerk 
und der für alle Zeiten die Blüte der Kunstwerke sein 
I, hat Gott selbst die unsterbliche Seele eingehaucht. 
t der Mensch Gottes ureigenstes Kind. Er 
einen Hauch von Göttlichkeit an sich. Der 
h kann seinen Ursprung aus Gottes Hand und aus 
Geist nie verleugnen, und wenn er noch so tief ver- 
t in Schmutz und Schlamm. Der Mensch kann das 
‚, das in ihm glüht, nicht zum Erlöschen bringen, und 
auch diereine und lautere Glut seines Geisteslebens zur 
menden Lohe wird. Und wenn auch alles Edle im 
hen umdüstert wird von niedrigen Trieben und um- 
ungen von gemeinem Streben und Wollen, so verrät 
och die Ruine den Stoff des ursprünglichen Planes, und 
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der Aschenrest den Wert und die Bedeutung der Kia 

lichen Art. } 

Aus diesem Adelsbrief des Menschen aber, wie g, 
in der Schrift niedergelegt ist, ergeben sich ernst, 
Folgerungen. Von Gott stammen wir, zu Got; 
müssen wir wieder kommen. Für Gott und fi, 
ein ewiges Leben bei ihm sind wir erschaffen, ung 
unruhig ist unser Herz, bis es in Gott ruht und ı 
seinem Frieden. 

Des Menschen Auge sucht das Firmament und den Glan, 
des Lichtes und den Schimmer der ewigen Sterne — abe, 
es dringt höher hinauf, hinaus iiber Sonnenglanz und Sternen. 
schein und sucht des Himmels unvergängliche Räume. Di, 
Menschenseele trägt Sehnsucht, Heimweh nach den 
Vaterinsich, von dem sie stammt. Alles, was hoch und 
edel ist in uns, das strebt aufwärts, das will uns emporreißen, 
das will uns gewissermaßen über uns selbst hinaus erhöhen, 
Der Geist in uns soll der Herrscher sein über die Stoffe de 
Körpers und über das geheimnisvolle Wirken und Walten 
der Dinge; der Geist in uns soll sich von den Trieben und 
Launen und Instinkten des Körpers und des Stoffes nicht © 
bezwingen lassen! Edel sei der Mensch, hilfreich und gut! 
Nie verleugne er, woher er stammt, immer finde er es unter 


seiner Menschenwürde, im Staube zu versinken, anstatt 
nach den Sternen zu schauen! 


65. — Der Lehre der Bibel von der Entstehung de 
Menschen stellt der Unglaube unserer Tage seine 
Lehrsätze entgegen. Der Schöpfungsgeschichte des’ 
Menschen stellt. er seine Meinung gegenüber von de 
Menschen Ursprung. 

"Aus niedrigen Anfängen, aus der Tiergleichheit 
heraus,hatsichderMenschentwickeltzu dem, 
was er heute ist. Einerlei, welches Menschentie 
oder welcher Tiermensch es gewesen sein mag, dem’ 
wir die Bezeichnung unseres „Urahnen“ zu geben be 
rechtigt sind — das eine ist sicher: Kein Gott ha 
den Menschen erschaffen, kein Geist wohn! 
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ihm und belebtseinenLeib, der derGottheit 
ıtstammte und wieder zu ihr zurückzukeh- 
bestimmt wäre. 


E: “Was der Mensch ist, dasist er geworden aus allerniedrigsten 
ängen heraus durch eine Reihe von Vorstufen seiner 
gen Art hindurch; das ist er geworden im Kampfe ums 
ein, das höhere Anforderungen an ihn stellt als an die 
rigen Lebewesen, dessen Hin- und Herwogen ihn aber 
höher trug als alle Lebewesen der Erde. Ursprünglich 
n Tier, hat der Mensch sich aufwärts entwickelt zum Be- 
rrscher der Erde und ihrer Wesen, aufwärts entwickelt in 
er Geschichte, die nach Jahrzehntausenden zählt, deren 
ıtangskapital nichts anderes enthält als Erzählungen vom 
ht des Stärkeren und des Schlaueren; in einer Geschichte, 
deren sämtliche Blätter geschrieben sind mit Blut, in der 
nur hie und da ein schwaches Flämmchen von Menschentum 
d Menschlichkeit inmitten brutaler Bestialität aufleuchtet, 
dieses Flämmchen stärker wird und anschwillt zum Feuer- 
om des Geistes und der Kultur, wie er jetzt segensreich 
e Menschheit und die Welt durchflutet. 


Auch diese Lehre hat ihre Konsequenzen. 

Wenn der Urahne des Menschen ein Tier gewesen ist, 
dann mögen wir, seine Nachkommen, Edeltiere sein — aber 
efsten Wesenskern sind wir nicht mehr als eben Tiere, 
onde Bestien, hochkultiviertes Raubzeug, gezähmte und 
bändigte Tierart. Dann haben wir eigentlich keinen 
tund, das Tierische in uns zu verleugnen; dann 
ben wir keinen Grund, in Gegensatz zu treten zu der 
chkeit, die in uns wohnt, die Triebe zu meistern, die 
er den Geist Herr werden wollen. Dann sind wir berechtigt, 

auszuleben, und es gibt nur ein Gesetz dabei für uns, das 
meine Wohlergehen nicht weiter zu stören, als zur Auf- 
terhaltung unserer Zwecke notwendig ist. Dann ist das 

des Menschen tatsächlich in letzter Linie nicht der 
Mann und das reine Weib, sondern das Männchen und 
Weibchen in Menschenform, die sich durchsetzen und 
£rfüllung aller ihrer Begierden erzwingen dürfen, soweit 
andere ihnen dabei Schranken zu setzen vermögen. 
der Kampf ums Dasein im Laufe der Zeit auch gewisse: 
Uturformen angenommen haben — in letzter Linie hat 
der das Recht, der die Macht besitzt, rücksichtslos dem 
E g seiner Triebe Geltung zu verschaffen. 
 Eilug, Glaubensinhalt. 7 
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66. — Wir sind berechtigt, vom Unglauben = für 
seine Behauptungen zu fordern. - 

Der Unglaube sucht seine Beweise zu bringen, indem e, 
hinweist auf die unverkennbare Ähnlichkeit zwischen 
dem Menschen und jenem Tier, das dem Menschen körper. 
lich am nächsten steht, dem hochentwickelten Affen, 
Der Streit tiber die Namen ist müßig, es kommt auf das 
gleiche hinaus, ob der Urahne des Menschen ein Affenmensch 
oder ein Menschenaffe oder irgendein menschenähnliches 
Tier gewesen ist. Jedenfalls ist von diesen Urahnen nichts 
mehr übrig als eine Anzahl von Skeletifunden, die nach An. 
gabe des Unglaubens aus einer Zeit stammen sollen, wo der 
Mensch erst einmal zur Hälfte den Namen Mensch und zur 
anderen Hälfte noch den Namen Tier verdiente. Es hat 
nicht viel Wert, die mannigfachen Fundorte dieser Skelett- 
funde hier zu beschreiben — es mag genügen, die Namen 
Sipka (Mähren), Krapina (Kroatien), Spy und La Naulette 
(Belgien), Mentone (Grimaldigrotten), Le Moustier und 
Cro-Magnon (Frankreich), Kannstatt und Mauer bei Heidel- 
berg und Nowosiolka (Rußland) zu erwähnen und auf die 
bekannte Unterscheidung der drei Rassen des Urmenschen 
oder Diluvialmenschen, auf die Neandertalrasse, die Cro- 
Magnonrasse und die Grimaldirasse hinzuweisen. 

Alle die angeblichen Beweise aber von der Tierähnlichkeit 
des vorgeschichtlichen Menschen versagen vollständig, wenn 
man sie wissenschaftlich einer ernstlichen Prüfung unterwirft. 

Es handelt sich hauptsächlich um dieMenschenschädel, 
die den alten Gräbern und Fundhöhlen entnommen worden 
sind, und um die Menge des Gehirns, die sie dereinst ge- 
faßt haben, als sie noch lebende Menschenhäupter waren. 
Genaue Forschungen haben dargetan, daß die Schädel, die 
man den Gräbern der Vorzeit entnahm und deren Träger 
schon längst zu Staub und Moder geworden sind und uns 
höchstens einige dürftige Knochenreste hinterließen, daß 
diese Schädel einen Rauminhalt besaßen, der jeden 
Affenschädel wesentlich überragt. Im Durchschnitt 
fassen die Schädel der vorsündflutlichen Menschen, deren 
Reste gefunden worden sind, 1200 ccm. Heute. noch lebende 
Menschenrassen, die kein ernsthafter Forscher zu den Tieren 
rechnen wird, haben weniger Rauminhalt der Schädelhöhle. 
Der Durchschnitt des heutigen Kulturmenschen hat zwischen 
1300 und 1500 ccm Gehirnmasse. Demgegenüber aber hat 
der höchst entwickelte Affe in keinem Falle mehr als 605 ccm 


ädelraum, in dem sein Tiergehirn Platz finden kann, das 
[so höchstens ein Drittel des Menschengehirns ausmacht. 
nd dann — warum ist es heute keinem Affen mehr möglich 
zum Menschentum aufzuschwingen, wo ihm doch bessere 
Ifsmittel und die von seinen Vorfahren gefundenen Wege 
Gebote ständen ? — Wenn der Uraffe Mensch geworden 
‚ falls man den Phantasiemärchen ungläubiger Halbwissen- 
"schaft Glauben schenken könnte, warum schwingt sich heu- 
age keiner der Nachkommen dieses Uraffen zu uns empor 
ıd begrüßt uns als Brüder, wo doch mancher von uns gerne 
ihm eineBruderhand entgegenstrecken möchte, wie es scheint ? 


67. — Der Grund, warum kein Tier zur Menschen- 
höhe emporzuklettern vermag, liegt darin, daß dem 
Tier die Feder fehlt, die es emporschnellen und die 
ihm die Spannkraft zum Emporklettern verleihen 
könnte, und die Spannkraft, sich auf einigermaßen 

enschenähnlicher Höhe zu halten — und diese 
Feder heißt: der Geist. 


Ja, der Geist! Das Tier hat eine Seele und hat ein ganz 
senartiges, man könnte sagen, Traumleben seiner Seele. 
er das Tier besitzt keinen Geist und vermag sich nicht 
e Ziele zu setzen; es vermag nicht Wege zu ergründen, 
wenn auch in noch so schwierigen Serpentinen, zur 
schenverähnlichung führen. Das Tier schaut mit großen 
gen in die Welt, oftmals mit viel größeren als der Mensch, 
die Sinneseindrücke, die das Tier empfängt, wecken in 
a kein Echo höherer Gedanken und Ideale, und auch 
; größte Tiergehirn ist nicht imstande, die Menschen- 
hnlichung anzustreben, eben weil es nicht das Werkzeug 
Geistes ist, der in ihm wohnt. 


Das Tier hat keine Sprache. 


Es kann singen, es kann plappern, es kann unter Um- 
n den mehr oder minder gelungene Sprechübungen machen. 
7 die Sprache des Tieres ist nicht der Ausdruck 
anerer Gedanken. Sie ist Nachahmung, Nachplappern, 
nloses Nachsagen, Papageienart mit bloßer Lautbildung 
j Zunge und des Schnabels. Das Tier spricht nicht, weil 
E Chts zu sprechen weiß; ihm fehlen nicht der Kehlkopf, 
Stimmbänder und die Zungenmuskeln zum Sprechen — 
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iftig, weniger ausdauernd ist als das Tier. Das Tier ver- 
tet den Menschen nicht aus ethischen und Kulturmotiven 
nicht, um die Herrschaft an sich zu reißen; es macht 
nicht den leisesten Versuch dazu; es zerreißt ihn höch- 
snur dann, wenn es Hunger hat und diesen Hunger nicht 
ers zu stillen weiß. 


Das Tier hat keine Begriffe, die aus der Welt des 
nnlichen hinübergriffen in die Welt des Übersinn- 


ihm fehlt die Seele, die eine Geistesseele wäre, die 
antreiben würde zum Reden. 


Und mit der Sprache fehlt dem Tier das erste 
und wichtigste soziale Verständigungsmittel, die 
Voraussetzung eines wirklichen sozialen Lebens. 


Das Tier lebt in Rudeln und lebt in Herden, aber es lebt 
nicht in sozialer Gemeinschaft; und wo immer eine Tier. 
kolonie den Eindruck sozialer Gemeinschaft erweckt, 
da ist es bloß äußerer Schein, da ist es bloß wunderbare 
Vereinigung zusammentreffender Instinkte und 
weiter nichts. 


Das Tier besitzt nicht die Fähigkeit zur Beherr. 
schung der Natur. 


Innerhalb des Kreises, der durch den Instinkt ring | 
um das Einzeltier wie ein wunderbarer Bannkreis gezogen ist, 
leistet dieses Tier Staunenswertes, errichtet prachtvolle 
Bauten, flicht kunstvolle Nester, gräbt meisterhaft ver- 
schlungene Wege und Gänge. Aber das Tier hat nicht ein 
einziges Werkzeug erfunden, nicht den einfachsten Hammer, 
nicht die schlichteste Verbindung von einem hölzernen 
Stecken und einem daran befestigten Stein, nicht einen 
einzigen Hebel, nicht die einfachste Zange zum Packen, nicht 
irgendeine Vorrichtung zum Sprengen oder zum Zermalmen. 
Und damit geht dem Tiere die Fähigkeit ab, die 
Stufen zum Menschentum hinanzusteigen, das sich 
aufbaut auf der Beherrschung der Natur und ihrer Kräfte 
und auf der geistvollen Überwindung ihrer Hemmungen und 
Schwierigkeiten. 


Das Tier kennt kein Kulturstreben. 


Auch der roheste Menschenstamm im letzten Winkel der 
Wüste und eines Urwaldes hat seine Kulturgeschichte, mag 
sie noch so armselig sein. Allein es gibt keine Kultur- 
geschichte der Tierstämme und der Tierrassen. Die 
Wege im Wald und in Feld, die das Tier von jeher ging, geht 
es immerfort und immerzu; es geht in die nämlichen Fallen 
und Schlingen des Menschen und weiß sich dem viel schwä- | 
cheren Menschen nicht zu entziehen, außer durch die Schärfe 
seiner Sinne, und denkt nicht daran, den Menschen zu ver 
nichten, obwohl er weniger stark, weniger flink, weniger 


_ Das Tier kennt keine Physik — geschweige denn die 
fe aphysik. Wo ein Tier sich hinlegt zum Verenden, da 
bt es liegen und vermodert. Keiner der Genossen, mit 
en es im Leben dahintrabte und mit denen es litt, hun- 
e und fror, Raubzüge unternahm und Beute teilte, steht 
ernd vor seinem Kadaver. Aber der Mensch begräbt seine 
en im Grabe; soweit wir die Spur des Menschen zurück- 
'olgen können, finden wir Gräber, in denen er seine Toten 
ktete. Mit welcher Tiefe des Gefühls, mit welchem 
3e von Weh und Schmerz — das wissen wir nicht. Jeden- 
wird es nicht viel anders gewesen sein als heute, wenn 
Tod uns liebe Gefährten von der Seite reißt. Aber das 
‚b, das der Kulturmensch schon kannte, bezeugt deutlich 
e Ahnung, daß ein Menschenauge sich ganz anders schließt 
das Auge eines Tieres. Und die Dinge, Schmuck oder 
ffen oder Münzen, die‘ man den Toten mit in die Erde 
‚ weisen mit Bestimmtheit darauf hin, daß die Lebenden 
n, ihre Toten würden da drüben wieder erwachen in 
m besseren Lande, wo man sich einen ‚Zutritt erkaufen 


e Göttlichkeit des Schriftwortes nicht wankend 
chen. Die Meinung dieser Forscher ist die: Gott 
e nach dem Berichte der Schrift den Leib des 
nschen aus Erde gebildet und ihm dann die un- 

liche Seele eingehaucht; es sei nun ganz gut 
enkbar und mit der gläubigen Überzeugung eines 
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Menschen vereinbar, daß Gott den Menschenlein 
nicht unmittelbar aus Erde bildete, sondern daß 
er den Staub der Erde einen Umweg durch tie. 
rische Entwicklungsstufen hindurch machen 
ließ: es sei einerlei, ob Gott den Menschenkörper 
der Erde selbst unmittelbar entnahm oder dem Tier. 
reich, das ja auch schließlich .aus Stoffen der Erde 
zusammengesetzt ist. 


Das ist jedenfalls kühn und sehr weitherzig gedacht, 
Allein die Ergebnisse der Wissenschaft zwingen, bis jetzt 
wenigstens, .in keiner Weise zu solcher Annahme. Und es 
besteht auch kein innerer Grund dafür, daß Gott das 
Tabernakel aus Fleisch und Blut, in dem er den Menschen. 
geist verschloß, in dem er selbst gnadenvoll wohnen will, 
dem Formenreichtum der Tierwelt entnommen hätte. Gott 
kann den Menschenkörper geradesogut aus Erde gebildet 
und dann zur Wohnung des unsterblichen Menschengeistes 
gemacht haben. Solange die Beweise der Wissenschaft 
für die gegenteilige Annahme nicht bessere sind, haben 
wir keine Ursache, an der Unmittelbarkeit der 
Menschenschöpfung ohne tierische Vorstufen zu 
zweifeln. 

Jedenfalls dürfen wir uns daran erinnern, daß uuser Leib 
tierähnlich ist. Das bedeutet nicht, er sei ein Tierleib, ein 
Affenleib höherer Art. Aber das heißt: Im Menschen liegt 
mancher tiergleiche Trieb, und — wie viele dunkle 
Taten der Menschheitsgeschichte beweisen, wie die Geschichte 
der Verbrechen dartut — im Menschen liegt die Möglich- 
keit, zur Bestie zu werden. 

„Edel sei der Mensch, hilfreich und gutl‘‘ Daß er das 
werde, ist seine Aufgabe; daß er das ist, erhebt ihn 
über das Tier; und daß er das in immer größerer Voll- 
endung sei, ist sein Ziel. - 

Du bist ein Mensch durch die Teilnahme an dieser Auf- 
gabe und an diesem Ziel — sei, was du bist! 


69. Der Sündenfall. 


Wir kennen sie alle, die Erzählung vom Paradies, vom 
Glück der ersten Menschen, von ihrer Prüfung, von ihrem 
Fall. Ist das ein Märchen, uralten Kindheitserinnerunge? 


— 102 — 


Der Stndenfall. 


Menschheit nacherzählt? Viele meinen das. Viele 
uben, hinter den Formen der Paradieseserzählung ver- 
'e sich nichts anderes als der Traum der Menschheit 
yom goldenen Zeitalter, das einstmals war, der Traum 
der Menschheit von einem Glück, das sie einstmals besaß 
0 das sie unwiederbringlich verlor. Für viele hat die 
Daradieseserzählung keinen tieferen Sinn mehr. Sie ist ihnen 
ein Märchen aus dem leuchtenden, farbenprächtigen, naiv 
und kindlich empfindenden Orient. Wir wollen sehen, ob 
‚sich hinter der Paradieseserzählung nicht doch ein tieferer 
Sinn verbirgt und tiefe Wahrheit. 


Es ist nicht nötig, daß ich hier die Geschichte von der 
Erschaffung der ersten Menschen, vom Paradiesesglück und 
Som Verluste des Paradieses erzähle Es kommt vielmehr 
da raufan, zuprüfen, ob diese Geschichte einen Anspruch 
"t Wahrheit zu erheben vermag. Und wenn man näher 
ieht, so ist kaum etwas zu finden, was an der Erzählung 
ht glaubwürdig wäre. 


70. — Daß eine Schlange spricht? Daß Eva, die Mutter 
er Lebenden, vor dem sprechenden Tiere nicht flieht, 
‚ondern stehen bleibt und seinen Schlangenworten lauscht ? 
d das unmögliche Dinge? Aber die Schrift erzählt ja 
üicklich, daß der Satan es war, der die Schlange des 
F ldes zu seinem Werkzeug machte; und für Eva war alles, 
sie im Paradiese sah und hörte, noch so neu, daß sie vor 
em Tier, das sprechen konnte, vielleicht in hellem Staunen, 
immerhin ohne Angst und Schrecken stehen blieb wie 
- einem neuen Schöpfungswunder, das ihren Blicken sich 
, Sie kannte zudem noch gar nicht die Furcht; der Blick 
Menschen bändigte noch der Tiere Wildheit. Und Eva 
te in halb kindlicher, halb frauenhafter Neugierde zu, was 
chlange sprach. ö 
Und die Schlange sprach. Sprach mit einer wunderbaren 
hologie, genau so, wie der Satan zu sprechen pflegt. Die 
nge zeigte dem Weibe die Schönheit der verbotenen 
“und schilderte deren Süße und deren Reiz, so daß 
‘Weib an dem verbotenen Baum und seinen Früchten 
mit allen seinen Sinnen. Die Schlange schilderte die 
en, die das erste Menschenpaar zu tragen hätte, wenn es 
Gebot des Gewaltigen überträte, als so klein und un- 
utend, daß die Schranken niederbrachen, welche die 
xönjgliche Vernunft in dem gottbegnadeten Menschen bisher 
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gegenüber dem Leib und seinem sinnlichen Verlangen auf. 
recht hielt. — Und die Schlange sprach mit einer wunder. 
baren Kenntnis der Menschenseele. Sie wußte das versuchte 
Weib genau da zu packen, wo der Mensch am leichtesten ven 
wundbar ist: im Stolz seines Selbstbewußtseins und seiner 
Persönlichkeit. ‚Warum laßt ihr euch solche Fesseln an- 
legen ?‘, höhnte die Schlange. ‚Warum will der Gewaltige 
der euch gebot, nicht haben, daß ihr auch das Böse erkennt 
so wie es ist? Warum hat euch Gott eine solche Bagatelle 
wie diese Frucht am Baum es ist, als Grenze gesetzt, vor der 
euer königlicher Wille haltmachen muß ?“ 

Das verfing. Das packte den Menschen in den Tiefen 
seiner Seele. Das Gute sollte sein Reich sein — warum sollte 
das Reich des Bösen mit seinem Zauber und mit all seinen 
Lockungen ihm verschlossen bleiben? Warum sollte er nur 
ein halber Mensch sein und ewig fort nur auf der Seite des 
Guten stehen? Warum sollte er nicht hinübertreten dürfen 
über die feine und schmale Grenze zwischen Gut und Böse, 
die nicht breiter war als der Zweig, an dem die verbotene 
Frucht hing? Warum sollte er nicht selbstbewußt hintreten 
vor Gott und ihm sagen: „Ich will, was ich kann! Ich will 
nach der verbotenen Frucht greifen, weil sie mir erreichbar 
ist, weil sie mich lockt und reizt! Ich will um so gieriger 
danach greifen, weil du sie mir verboten hast! Ich will das 
Böse kennenlernen, weil mir dann die Augen aufgehen und 
weil ich mit offenen Augen die Welt sehen möchte. Ich will 
hinnehmen, was du über mich verhängst, wenn ich dir trotze, 
weil ich stark genug bin, deinen Zorn zu ertragen!‘ Warum 
sollte der Mensch nicht so reden mit seinem Gott, nachdem 
der Satan einmal die Tiefen seiner Seele aufgewühlt hatte? 
Bisher war des Menschen Seele ruhig wie der Spiegel eines 
Sees, in dem der Himmel blaut. Aber nun war der Stein des 
Anstoßes in die Menschenseele geworfen; und in dem Augen- 
blicke, in dem die Menschenseele diesen Stein gern und gierig 
aufnahm, begann es in ihr zu kochen und zu gären. 

Das ist die Psychologie der Paradieseserzählung. Sie ist 
groß und tief. 


71. — Aber der sittliche Gehalt der Paradieseserzählung ist 
es nicht minder. 


Man hat gefragt, warum Gott eigentlich eine solche 
Kleinigkeit wie die Frucht eines Baumes zum Gegenstand 
seines Verbotes gemacht hat. Verstehen wir das nur recht! 
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Bäume des Paradiesgartens spendeten dem Menschen 
Nahrung in reicher Fülle, und von nichts anderem 
der Mensch als von ihren Früchten. „Von diesem 
n und seiner Frucht sollst du nicht essen!‘ Die Be- 
htung dieses Gebotes wäre nichts anderes für den 
chen gewesen als die Anerkennung seiner Abhängigkeit 
ttes Güte. Es war der äußere Ausdruck des Ge- 
kens: Was ich bin, das bin ich durch Gott; und wenn 
it seine Hand von mir zurückziehen wollte, dann müßte 
vergehen. 
ieMenschensolltenGottesWeltpläne vollziehen 
ewußtseinihrer Abhängigkeit vonGottes Güte. 
kt wollte dieMenschheit heranreifen lassen zu ihrer irdischen 
d überirdischen Bestimmung, auf dem Wege des völligen 
und ungetrübten Einklanges zwischen Menschenwillen und 
tteswillen. Gott wollte, daß die Menschen alle Kräfte 
eibes und der Seele und alle Geschöpfe, über die er sie 
zt batte, so gebrauchten, daß es zu seiner Ehre diene. 
ber der Mensch wollte das nicht. Er wollte das Böse 
enlernen. Das Gute ist wie das Licht des Tages, das 
ist wie der Schatten der Nacht. Der Mensch wollte 
nur im Lichte stehen, sondern auch im Schatten. — 
wollte er das? Weil er damals glaubte, was er heute 
glaubt. Weil er damals irrte, wie er heute noch irrt. 
der Mensch von jeher gemeint hat, was er heute noch 
kt und was er wahrscheinlich meinen wird bis zum 
; der Welt: daß man kein voller und ganzer Mensch 
renn man sich nicht ausleben dürfe; daß man kein volles 
nzes Menschenleben besitze, wenn man nicht von 
m koste und genieße, was zum Genießen lockt und reizt; 
es nur ein halbes Menschenleben sei, wenn man nicht 
wie die verbotenen Früchte schmecken. Die ver- 
en Früchte! Im Paradiesist es die Frucht eines Baumes 
heute und morgen und immer in jedem einzelnen 
enleben die verbotenen Früchte heißen mögen, das 
jeder für sich selber. 


— So übertriti denn der Mensch Gottes Gebot. Die 
ist, daß ihm jetzt die Augen wirklich aufgehen. Jetzt 
ont er, was das Böse ist; jetzt sieht er es mitseinen 
Offenen Augen: das Böse ist die Auflehnung des Menschen 
Gottes heiligen Willen und gegen Gottes Weltordnung; 
eine erste Folge istdie Auflehnung der Sinnlichkeit 
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im Menschen gegen die Königsmacht des menschliche 
Geistes. Mächtig bäumt sich jetzt die Sinnlichkeit im Men. 
schen auf gegen den Geist. Fein und zart, aber mit treffende, 
Sicherheit deutet das die Schrift an mit den Worten: »Die 
Menschen erkannten, daß sie nackt seien.‘‘ Der mächtigst, 
aller Triebe pocht jetzt an die Pforten der Seele und wij 
den Menschen herunterreißen von der Königshöhe, auf der 
er stand. 


Da zeigt Gott dem Menschen dessen ganze Jämmerlich. 
keit. Er zwingt das Menschenpaar, das sich verkrochen 
hat, mit der Gewalt seiner Frage vor sein Angesicht. Ver. 
krochen haben sich die Menschen — wo ist nun ihr stolzeg 
Selbstbewußtsein hingekommen ? Wie groß ist jetzt die 
Fähigkeit, eine Schuld zu tragen und nicht unter ihr zu. 
sammenzubrechen? Warum ist der stolze Mensch jetzt % 
feige, daß er die Schuld von sich abzuwälzen sucht ? 

Nein, es liegt eine unergründliche Weisheit in dieser 
Paradieseserzählung vom Sündenfall. Die Schuld der 
Sünde ist immer größer als die Fähigkeit des Men. 
schen, eine Sündenschuld zu tragen. Sie ist deswegen 
immer größer, weil das Gewissen in der Menschenseele ruft 
und ruft und weil das Gewissen in der Menschenseele den 
König Mensch, wenn er gesündigt hat, jedesmal so klein 
macht, bis er ein Zwerg geworden ist, den die Last seiner 
Schuld zu erdrücken droht. 


73. — Mit der Unschuld des Paradieses hat der Mensch 
auch sein Paradiesesglück verloren. Gott vertreibt ihn 
jetzt aus dem Wundergarten, den er schuf. Es war Gottes 
Absicht, daß der Mensch, ausgerüstet mit einer überreichen 
Vernunft und allen Entdecker- und Erfinderfähigkeiten, die 
Welt erweitern sollte zu einem ungeheuren Paradies. Das 
wäre eine Kulturarbeit geworden sondergleichen: die ganze 
Erdkugel umzuwenden in einen Paradiesgarten. Und & 
wäre eine Lust und Wonne gewesen, diese Arbeit zu voll- 
bringen. Was hat der Mensch, wie er jetzt ist, schon alles 
erreicht mit dem geschwächten Lichte seines Geistes und 
mit der brüchig gewordenen Energie seines Willens! Was 
würdeerersterreicht haben, wenn erim Paradieses- 
zustand geblieben wäre! Ungeheure Fernblicke tun sich 
vor uns auf, wenn wir eine Weile darüber nachdenken. Und 
wenn jetzt die Weltgeschichte geschrieben ist mit soviel 
Blut und Tränen, so wäre sie ohne den Sündenfall nur g& 
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eben worden mit goldenen Buchstaben des Segens. 
nn jetzt das Gute sich mühsam durchringt in kleinen 
shlein, die sich ihr Bett durch die Menschheit graben, 
%, hätte es ohne den Sündenfall sich Bahn gebrochen mit 
 eeresgleicher Flut. Der Mensch hätte nie geweint — und 
n je Tränen seinen Augen entströmt wären, so wären es 
nen des Glückes gewesen. Der Mensch hätte nie geklagt — 
15 Sieger, als Lichtbringer, als Freudenbote, in dem be- 
senden Gefühl der Hochspannung all seiner Kräfte und 
igkeiten wäre er dahergestürmt über die Erde, die sich 
ig ihm zu Füßen gelegt hätte wie ein bunter Teppich, den 
zu bedecken hatte mit den leuchtenden Arabeskenzügen 
er großen Taten. Und die Altgewordenen, die vielleicht 
Erde überdrüssig Gewordenen wären von den Nach- 
ngenden nicht fortgegangen, wie sie jetzt fortgehen mit 
rochenen Augen, mit steif gewordenen Gliedern, mit Ver- 
sungsgeruch, den der Mensch als letzten mächtigen Ein- 
ck hinterläßt — nein, sie wären aus der Welt in die Über- 
t eingetreten auf goldenen Himmelsleitern irgendwelcher 


74. — Nach dem Sündenfalle mußte der Mensch das Para- 
s verlassen. Diese Strafverfügung Gottes ist schon oft 
sch gedeutet worden, indem man untersittliche Rache- 
jtive des Schöpfers in ihnen erblickte. Ist das so? 
ollte der Schöpfer etwa dem Menschen nicht gönnen, daß 
r von den Früchten des Lebensbaumes esse und so die leib- 
e Unsterblichkeit erlange ? 
ein! Der Tod wurde über den Menschen verhängt als 
e, aber als eine Strafe, die nicht von einer dem Schöpfer 
solut fremden Rachsucht, sondern von lauterster und 
ligster Gerechtigkeit Gottes diktiert war. Der Mensch 
ja von Natur aus kein Anrecht auf leibliche Unsterblich- 
Er konnte von seinem Schöpfer nur erwarten, daß ihm, 
Schuldbeladenen, das noch verblieb, was zur Menschen- 
unbedingt gehörte: Vernunft, freier Wille und der 
jer, Aber dieser Menschenkörper ist ein Gebilde, ge- 
jaffen aus vergänglichem Staub und darum, wenn nicht 
besondere Gnadenausstattung des Schöpfers ihn be- 
e, der Vergänglichkeit verfallen und von vornherein 
zu verurteilt, wieder zu Staub zu werden. Daß Gott, der 
höpfer und Herr, nachdem der Mensch ihm den Gehorsam 
weigert hatte, alleübernatürlichen Gnadengaben von 
iem rebellischen Geschöpfe nahm, daß er der Menschen- 
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vernunft den übernatürlich erweiterten Horizont auf di, 
natürlichen Grenzen einengte, daß er im Menschenwillen dj. 
übernatürliche Spannkraft biszur natürlichen Leistungs, 
fähigkeit sinken und erlahmen ließ, namentlich aber, daß «, 
den durch Gnade Unsterblichen wieder zu einem vermöge 
seiner Natur Sterblichen werden ließ — das alles sing 
Strafakte des gerechten Gottes, aber nicht Rache. 
akte eines gekränkten Tyrannenwillens. Der Mensch 
wußte ja, was sein Schicksal sein würde, wenn er Gottes 
Gebot übertrat. Und er hat trotzdem freiwillig diese 
Schicksal gewählt, Wie sollte er nun Gott anklagen können 
daß der Ewige ihm, dem freigeschaffenen Menschen, eben 
den freien Willen ließ, als es zwischen Gut und Böse, Königs. 
herrlichkeit und Menschenarmseligkeit, zwischen Leben und 
Tod zu wählen galt? 

Sieht man näher zu, so liegt sogar in der Strafe, die 
Gott über den schuldbeladenen Menschen verhängte, neben 
der unverletzlichen Gerechtigkeit die ganze Barmherzigkeit 
Gottes, dessen strafende Hand ja immer zugleich eine 
heilende Hand ist, wie die Hand eines echten Vaters. 

Dornen und Disteln soll die Erde dem Menschen nun 
tragen, und durch mühsame Arbeit im Schweiße seines 
Angesichtes muß der Mensch nun für alle Zeit die Wirkungen 
dieses Fluches aufzuheben versuchen. Und doch — welch 
ein Segen liegt für uns alle in diesem Zwang zur ernsten 
Arbeit! Wem von uns ist die bittere Arznei unserer Schweiß- 
tropfen in schweren Stunden und in grauen Tagen nicht schon 
hundertmal zum heilenden Lebensbalsam geworden ? 

Unsere Vernunft ist verdunkelt. Das ist hart für uns 
Menschen, daß das Licht in unserer Seele nicht mehr der 
Sonne gleicht, sondern dem armen Kerzenlichte, das wir 
langsam über irdische und überirdische Wissensgebiete hin- 
tragen müssen. Und doch — welch ein Hochgefühl des 
Glückes erfüllt uns, wenn wir immer und immer wieder 


finden, daß da, wo wir Grenzen unseres Wissens wähnten, 


der Geist immer noch weiter schreiten kann, neuen Ländern 
des Wissens entgegen, und daß wir immer weiter hinaus die 
Grenzpfähle unserer Wissensbegriffe rücken dürfen! 

Unser Wille ist geschwächt. Wir fühlen es immerfort, 
und oft mit so demütigender Gewalt, daß die Sinnlichkeit 
wie ein Bleigewicht an den vorwärts schreitenden Fuß und 
an den aufwärts strebenden Geist sich heftet. Und dennoch 
hat die Menschheit ihre edelsten und schönsten Siege auf 
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m unsichtbaren Kampfplatze zwischen Sinnlichkeit und 
chkeit, zwischen Egoismus und Altruismus davon- 
en! 
E = endlich — wir alle müssen sterben! Müssen durch 
chwarze Tor des Todes schreiten, bevor wir klopfen 
ten an die ewigen Pforten des Lichtes! Und doch — wie 
tes für uns, daß wir nicht bloß sterben müssen, sondern 
AB wir sterben können! Daß wir die Bürde, die ein Men- 
nleben mit mehr oder minder großen Lasten schließlich 
jedes Menschen Schultern häuft, nicht ewig forttragen 
en, sondern daß der Tag kommt, wo die Bürde von uns 
ommen wird und wo wir ausruhen dürfen von all der 


And der Ehre, die wir Gott dadurch erweisen wollen; unsere 
nunft zu erleuchten durch des Glaubens Licht; un- 
Willen zu orientieren an den ewigen Wegen der Offen- 
rung und endlich dem Tode so entgegenzuschreiten, daß 
mr nicht zu fürchten brauchen, was jenseits der letzten 
ınde liegt. 


75. Die Erbsünde. 


'Ich stand am Grabe einer jungen Mutter, die frühzeitig 
rufen wurde von dieser Erde. Neben mir der Sohn der 
n, halb Knabe, halb Jüngling, ein Menschenkind in 
m Alter, in dem man einen schweren Schmerz schon in 
seiner ganzen Wucht zu fühlen vermag und doch noch nicht 
nd selbständig genug ist, die Last, die auf der Seele liegt, 
rtragen. Immer wieder fragte mich der Verlassene: 
um mußte meine Mutter sterben ?‘‘ Ich suchte ihn zu 


hen zu müssen; daß jedes Kind, das nicht vor seinen Eltern 
‘bt, dieses Opfer einmal bringen müsse, das er jetzt zu 
n hatte; daß Gott es gewesen sei, der ihm die Mutter 
‚ um der frühzeitig Heimgegangenen die Krone zu ver- 
‚ die sie durch ihre Treue, ihre Sanftmut, ihre Güte 
bestimmt verdient habe. Aber immer wieder fragte 
das Kind der Toten: ‚Warum mußte gerade meine 
ter sterben? Warum mußte sie so früh von uns fort- 
?°° — Ach, ich wußte es wohl: Die Antwort, die ich 
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gab, ist leicht gesprochen, und sie ist doch so unendlich 
schwer. Ich wußte es wohl. Hinter der Frage: „Waru 
mußte gerade meine Mutter sterben ?‘ und hinter der Ant. 
wort: „Weil das Gotteswille und Menschenschicksal ist“ 
dahinter verbirgt sich ein großes Problem. 


Dieses Problem läßt sich aussprechen in dem Satze. 
Warum geht durch die Welt ein so großer Mißklang, 
der ihre gesamte Harmonie zerstört ? 


Unser Herz dürstei nach Glück und hängt an der Freude 
und an der Seligkeit mit tausend Fasern — — warum muß 
sich das Menschenherz so oft in Leid und Weh krampfhaft 
zusammenziehen, warum muß es so oft heimlich bluten an 
Wunden, die vielleicht keiner ahnt? 


In unserer Seele liegt der Trieb und das Streben nach, 
sitilicher Vervollkommnung. Warum stemmen sich der Ver. 
wirklichung dessen, was wir in sittlichem Ernst anstreben, 
so viele Hemmnisse entgegen? Warum stürmen auf uns so 
viele Versuchungen ein? Warum will es so oft über unsere 
Kräfte gehen, in der Versuchung aufrecht und standhaft zu 
bleiben ? — — Weiter! Man muß wohl, ohne ein allzu großer 
Optimist zu sein, behaupten, daß das Tiefste in vielen Men- 
schen nicht der Leichtsinn ist und nicht die Trägheit und 
nicht der Hang zum Bösen, sondern der Wille zum Guten, 
Warum fallen die Menschen so oft? Warum müssen wir so 
oft im Staube gehn und im Staube straucheln, warum so 
oft im Staube liegen und ausrufen: Ich armer, sündiger 
Mensch! ? Warum gibt es so viele Sünden der Schwäche? 
— — Und neben ihnen so viele Sünden der Bosheit? 
Warum frißt das Laster sich wie eine seelische Krebskrankheit 
in unsein? Und warum macht es sich breit auf allen Straßen, 
die die Welt durchziehen ? — — 


Und endlich das Schwerste im Leben — — der Tod! Ist 
es nicht ein Mißklang sondergleichen, daß der Tod den Lebens- 
faden eines Menschen abschneidet, oft gerade in dem Augen- 
blicke, wo an dem Lebensfaden eines einzelnen Menschen 
Taten, Entscheidungen, Pläne hängen, die das Schicksal von 
Millionen bedeuten ? Ist es nicht ein unverständliches Rätsel, 
daß manch ein Menschenkind geschützt und behütet wird 
wie ein kostbarer Keim und daß es dann nie dazu kommt, 
Früchte zu bringen ? Ist es nicht ein schauderhaftes Dunkel, 
das über uns liegt, daß wir heute noch mitten in der Arbeit 


hen und schaffen und morgen und übermorgen lang- 
gestreckt im Sarge und im Hause der Toten liegen? Daß 
- fortgehen und alles zurücklassen müssen, was wir ge- 
fen, alle verlassen müssen, die uns noch brauchen, und 
; die Welt ihren Gang geht, wenn wir fort sind, als sei es 
mmer ohne uns gegangen und als seien wir das Überflüssigste, 
was je dagewesen ? Ist esnicht ein Rätsel sondergleichen, daß 
zum Leben geboren sind und dem Tode entgegen- 
wandern müssen ? 

76. — Ja wirklich, das sind schreckliche Rätsel, 
die auf der Menschheit lasten, so wie ein schwerer, 
ifarbener Himmel an Winterkagen über der Erde 
liegt und fast herunterzufallen droht, um alle zu 

drücken, die unter der grauen Kuppel wandern! 
gibt auch nur eine einzige Lösung für dieses große 
tsel, und diese einzige Lösung bietet uns die 
higion. 

Der Offenbarungsglaube sagt uns, daß diese Rätsel ur- 
prünglich nicht gewesen sind; daß das Leid, die Ver- 

‚hung, die Sünde, der Tod, daß die nicht sein sollten; daß 
rsprünglich kein Leid des Körpers und keine Umdüsterung, 
rdunklung, Schwächung der seelischen Kräfte geben sollte. 
t Mensch wurde von Gott geschaffen in einem Zustande, 
dem er allen diesen Dingen entrückt war, in dem er nie 
gen sollte: ‚Warum tut das Herz mir weh? Warum türmen 
h Berge und Versuchungen vor uns auf? Warum lockt 
ch das Böse, und warum kann ich in Sünde fallen? Warum 
mt der Tod und wirft mich nieder, um nach längerer oder 
rer Zeit meine Spuren zu verwischen ?‘“ Das sollte 
nicht sein; der Mensch sollte nie so fragen müssen; es 
icht in Gottes ursprünglichem Plane, daß aus dem König ° 
rde, den er geschaffen hatte, ein vom Leid Gehetzter, ein 
n der Versuchung Gereizter, ein von der Sünde Bezwun- 
‚er, ein vom Tode Gefällter würde. 


s Gott die Menschen erschuf, da hielt er ihnen gewisser- 
n seine gütigen Hände hin und ließ sie wählen. In der 
Hand lag die Frage Gottes: ‚‚Wolltihr euch auf meinen 
len stellen und meine Wege gehen?‘‘ In der anderen 
lag die Frage Gottes: ‚Wollt ihr euch auf eigene Füße 
len und euren Willen als die einzige Norm eures Handelns 
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betrachten ?’‘‘ An jede der beiden Fragen knüpfte Gott 
schwere Folgen. Hätten die Menschen sich auf seinen Willen 
gestellt, dann wären sie geblieben, was sie ursprünglich waren, 
leidlose, sündlose, unsterbliche Menschen, dann wäre UNnSer« 
Weltgeschichte eine ganz andere geworden. Wollten die 
Menschen auf eigenen Füßen stehen, dann war ihnen in Aus. 
sicht gestellt, daß sie sündigen würden und dann leiden und 
sterben müßten. 

77. — Eine Frage nun, bevor wir von der Ent. 
scheidung der Menschen reden: Warum ließ Gott dem 
Menschen überhaupt freie Wahl? — — Aus keinem 
anderen Grunde, als er Menschen mit freiem Willen 
erschaffen wollte und nicht Puppen und nicht Mario. 
netten. Mensch sein, das ist gleichbedeutend 
mit dem Worte: einen freien Willen haben. 

Die Menschen entschieden sich nun mit diesem freien 
Willen, den Gott ihnen gegeben hatte, dafür, daß sie ihre 
eigenen Wege gehen wollten. Und in dem Augenblicke, in 
dem die Entscheidung der Menschen fiel unter dem Baum 
mit den verbotenen Früchten, in dem Augenblicke verloren 
sie die übernatürlichen Gaben, die sie besaßen, und in dem 
Augenblicke standen das Leid, die Versuchung, die Sünde, 
der Tod an ihrer Seite, um von nun an die Welt nie mehr zu 
verlassen. 

Hier ist der Angelpunkt desganzen Problems. 
Warum sind an die Entscheidungen der Menschen so 
furchtbare Folgen geknüpft? Antwort: Gott straft die 
Menschen immer mit ihren eigenen Taten und 
mit ihrem eigenen Willen, aus dem diese Taten ent- 
springen. 

Gott hatte dem Menschen angeboten: ‚Du sollst mehr 
sein als ein bloßer Mensch, wenn du gut bleiben willst!‘ 
Aber der Mensch antwortete seinem Gott: ‚‚Ich will das Böse 
kennenlernen, selbst auf die Gefahr hin, daß ich aus meiner 
Höhe heruntersteigen muß und nichts weiter sein darf als 
ein bloßer Mensch!‘ Und die ganze Antwort Gottes auf 
diese freie Wahl der Menschen lautete nun kurz und einfach: 
„Du willst ein bloßer Mensch sein, wohlan denn, sei fortan, 
was du bist!“ Und fortan war der Mensch nur noch, 
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erseiner Natur und seinem Wesennach war. Mensch 
sein, das heißt ein Kämpfer sein; Mensch sein, das heißt einen 
Teidensfähigen Körper haben; Mensch sein, das heißt see- 
‚ben Leiden unterworfen sein. Mensch sein, das heißt: 
versucht werden können und überwältigt werden können 
vom Bösen. Mensch sein, das heißt: sterben müssen. 


Hat der Mensch ein Recht, sich über all 
las zu beklagen? Nein, Gott nahm ihm nichts, 

ss er zu einem bloßen Menschentum braucht. Gott 
ihm alles, was er an Leib und Seele nicht ent- 
hren kann; aber Gott wollte dem Menschen zeigen, 
ß er in jeder Hinsicht bedingt und abhängig ist, 
(d zwar von Dingen, deren Herrschaft über den 
nschen viel demütigender ist als die Herrschaft 
s göttlichen Willens, von dem der Mensch 'aus 
er Wahl nicht abhängig sein wollte. 


'Nun sind die Elemente mächtiger als der Mensch und 
en das Gebilde seiner Hände. Nun sind die Triebe der 
ichen Natur rebellisch geworden gegen den Geist. Nun 
s der Fluch der ersten bösen Tat, daß sie fortzeugend 
ses muß gebären. Nun ist die ganze Maschine des mensch- 
n Körpers so geworden, daß sie sich abnützt und eines 
s stille steht — und das nennen wir Menschen den Tod. 


ott hat dem Menschen gar nichts getan, was 
7 Mensch nicht selber von ihm wollte. Ein bloßer 
\ ch wollte er sein, auf eigenen Füßen wollte er stehen — — 
ler Neugeschaffene. Gott ließ ihm seinen Willen. Nun ist 

ein bloßer Mensch, der Erdenwurm. Nun kommt er auf 
Velt und muß getragen werden, und dann muß er kriechen, 
dann muß er das Aufrechtstehen lernen, nicht bloß 
über der Anziehungskraft der Erde, sondern mehr noch 
Leid und Weh, das über ihn hereinbricht. Und dann 
mt er sich wieder der Erde zu, von der er genommen ist, 
ieder in der. Erde auszuruhen von seinem Tagewerk. 
wollte der Mensch: Nicht an Gottes Hand gehen, 
ern anf eigenen Füßen stehen; nun weiß er, was 
heißt: auf eigenen Füßen stehen müssen und das doch 
: fertigbringen, ohne tastend nach Gottes unsichtbaren 
srshänden zu greifen. 
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78. — Ist nun nicht Gottes ursprünglicher Plan 
mißlungen? — Nein, nein! Gott wollte nicht um 
jeden Preis einen Menschen, der sich von vorn. 
herein und ohne anders zu können, klar und ent. 
schieden unter Gottes Willen stellt. Gott wollte 
einen freien Menschen, der wählen sollte. 


Und der Mensch hat gewählt. Nicht Königssohn wollte 
er sein, der den Kronreif der Seligkeit, der Sündenlosigkeit, 
der Unsterblichkeit auf der Stirne trug — — nein: Rebell 
wollte er sein, der aus eigenen Kräften hinstürmt über die 
Erde, sich aus eigenen Kräften den Weg zu seinen er. 
träumten Himmelreichen bahnt. Und was das für Himmel- 
reiche geworden sind, die der Mensch sich selber baute, wie 
viele Gewalttaten die Quadern ihrer Fundamente, wieviel 
Blut und Tränen der Kitt ihrer Mauern, wieviel eitles Hirn- 
gespinst das haltlose .Gebälk ihrer Dächer geworden ist, das 
wissen wir alle selber. 


79. — Aber warum müssen wir, die Nachgeborenen, 
die Folgen der Entscheidung unserer Stammeltern 
miltragen? Was können wir dazu, daß Adam und 
Eva fielen? Warum sind wir verstoßene Königs- 
kinder geworden, die nun weinend und klagend voller 


Sünde und Schuld, siech und krank und den Tod im, 


Herzen sich mühsam an den Händen fassen, um die 
verlorene Heimat wiederzufinden ? 


Die Antwort heißt: ‚Weil wir, die Kinder des ersten 
Menschenpaares, die Nachgeborenen, kein Anvecht haben, 
mehr zu sein als bloße Menschenkinder. Gewiß, wir 
würden Königskinder sein, wären unsere Stammeltern Könige 
geblieben. Aber sie sind Menschen geworden, Bettler ge- 
worden — — nun können auch wir nichts anderes mehr als 
Menschenkinder, Bettelkinder sein. Das vergessen wir zu 
leicht. Wir sind ein entthrontes Geschlecht und träumen 
noch von Unabhängigkeit, die sich unter nichts, unter keinen 
Gotteswillen beugen will; sind hilfsbedürftig und wollen die 
Hand nicht aufheben und rufen: „Herr, hilf uns, sonst gehen 
wir zugrunde!‘ Arme Menschen sind wir, Eintagsfliegen — — 
und reden noch davon, daß wir Übermenschen seien! Bauen 
uns babylonische Türme aus unseren Hypothesen und Theo- 
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zien und bilden uns ein, auf diesen Türmen könnten wir in 
den Himmel hinaufsteigen! 

Nein, wer jetzt noch glaubt, daß die Welt jemals wieder 
ein Paradies werden könne, der träumt... der sieht eine 
Fata Morgana. Wir müssen uns jetzt eine Brücke bauen zu 
& einem anderen Paradies. Das liegt jenseits von Leid, Ver- 
suchung, Sünde und Tod. Das liegt in der Ewigkeit, bei Gott. 

Und esgibtnur eine Brücke dorthin. Mit mühsam errichteten 
Wölbungen, die von der Erde zum Himmel reichen, wie 
 ooldene Bogen, wird sie erbaut: indem wir in Gesinnung und 
Fat unsere Abhängigkeit von Gott anerkennen, indem 
wir in demütigem Glauben an sein Wort auf seinen Wegen 
wandeln, indem wir dankbar seine Gnade ergreifen und in 
Treue und Beharrlichkeit die Tore des ewigen Paradieses 
suchen. 


80. — Mit welchem Rechte spricht nun die 
Glaubenslehre von einer Erb-Sünde? Wie kann 
ein neugeborenes Kind, das einer sittlichen Ent- 
scheidung noch nicht fähig ist, eine Sünde begehen ? 
_ Man muß hier genau unterscheiden. Die Glaubens- 
lehre spricht nicht von einer persönlichen Sünde, 
sondern von einem Sünden-Zustand, von einer 
‚Sünden-Schuld. 


Das neugeborene Kind hat allerdings keinerlei sündhafte 
Tat begangen — aber trotzdem kommt es mit einer Schuld 
b lastet zur Welt. Und davon zu reden, hat die Glaubens- 
lehre ein gutes Recht. Mit Schuld belastet ist vor Gott jede 
Kreatur, deren innere Beschaffenheit seinem Willen und 

en Plänen nicht entspricht. Nun wollte Gott, daß der 
fensch mehr als ein bloßer Mensch sei; daß er nicht als 
mes Menschenkind, sondern als übernatürlich begnadetes 
nschenkind zur Welt komme. Nach dem Sündenfall der 
mmeltern ist das jedoch nicht mehr möglich, und deshalb 
Gottes Auge auf keinem Menschenkinde mit Wohl- 
en ruhen, solange die ererbte Schuld auf ihm lastet. 


Im engsten Zusammenhang mit dieser Tatsache 
ht die Lehre der Kirche, daß kein Mensch 


selig werden kann, der mit der Erbschuld be- 
astet stirbt. 
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Die Menschheit vor dem Erlösungstode Jesu konnte nicht 
in den Himmel eingehen. Die Seelen der verstorbenen Ge. 
rechten — von Adam bis zum Tode Jesu — mußten in der 
Vorhölle auf den Erlöser warten; nun könnte man diese 
Vorhölle auch den Vorhimmel des Alten Bundes nennen, 
Und die Menschheit nach Christus kann zur Seligkeit nur 
dann gelangen, wenn sie durch die Taufe, sei es Wassertaufe, 
Bluttaufe oder Begierdetaufe, teilnimmt an den Erlösungs. 
kräften des Todes Jesu. Da der Herr am Kreuz für alle 
Menschen starb, ist es sicher, daß keine Seele verloren- 
geht, und lebe sie im fernsten Winkel eines Heidenlandes, 
wenn sie nur aufrichtig das zu erfüllen strebt, was ihr Ge- 
wissen als gut befiehlt. Gott hat für jedeMenschenseele 
seine Wege gnadenvoller Vorsehung. 


Man hat die Frage aufgeworfen nach dem Schicksal 
der Kinder, die ungetauft sterben und nicht zum Ver- 
nunftgebrauche gelangen. 


Es gibt eine schroffe Ansicht, welche die Seelen solcher 
Kinder dem Verdammungsorte zuweist — — aber in der 
ganzen Glaubenslehre findet sich kein Grund, eine solche 
Härte des barmherzigen Gottes zu verteidigen. Es gibt eine 
zu milde und darum unhalibare Ansicht, welche die Seelen 
dieser Kinder zur beseligenden Anschauung Gottes ge- 
langen läßt. Und es gibt eine andere Meinung, wonach diese 
Kinderseelen im Jenseits einesZustandes rein natürlicher 
Glückseligkeit sich erfreuen, ohne daß sie zur übernatür- 
lichen Seligkeit erhoben werden. 

Eine lehramtliche Entscheidung hat die Kirche 
noch nicht getroffen. Aber wir sind wohl berechtigt, die 
Milde des Erlösers, die er in seinem Erdenwandeln den 
Kindern gegenüber bewies, auch auf die Kinderseelen an- 
zuwenden, die die Hand des Todes pflückt, bevor aus der 
Knospe einer Menschenseele eine Blume im Reiche Gottes 
werden konnte: sie werden zu einer rein natürlichen 
Seligkeit gelangen. 


ohne Frage eine pessimistische Art der Welibetrachtung. Aber 
sie drängt sich jedem Menschen auf, der nicht mit geschlosse- 
nen Augen durch die Welt geht; denn die Tatsachen, die mit 
der Wucht des Leides und des Schmerzes auf unserer Seele 
lasten, sind zu zahlreich, als daß unsere Lippen immerfort 
cheln, unsere Augen immerfort bloß leuchten könnten. 
on jeher haben die Menschen die Sehnsucht in sich gefühlt, 
von dieser Last, die auf ihnen liegt, frei zu werden. Der 
Drang nach Erlösung ist tief in der menschlichen Seele 
'pegründet, und selbst da, wo das Glück einen jubelnd auf 
(die Höhen der Menschheit hinaufgetragen hat, da möchte 
er die Schranken seiner menschlichen Bedingtheit und Ab- 
gigkeit sprengen und weitere Horizonte vor sich sehen, 
eiter fliegen und neue Inseln der Seligen entdecken, das 
ınd eines ungetrübten und ewigen Glückes suchen, Die 
rlösungssehnsucht liegt in jedem Menschen, in dem einen 

hochlodernde Flamme, von der sein ganzes Wesen glüht, 
in dem anderen als glimmender Funke, der unter dem über- 
mächtigen Druck des Menschenleides fast zu erlöschen droht 
und doch nie erlöschen kann. 


82. — Die Menschheit hat von Anbeginn nach- 
egrübelt über dieses Leid, mit dem sie belastet ist. 
m Anfang an haben die Menschen sich die Frage 
tellt, woher das Leid stamme. 


Die naiv kindliche Art der naturbefangenen Völker ohne 
shere Kultur hat die Antwort darauf gegeben, das Leid 
mmevonmißgesinntenZauberwesen,vonGeister- 
sen, die das Glück der Menschensöhne und Menschen- 
hter mit neidischen Augen sehen und von deren Mißgunst 
n sich freikaufen müsse durch Opfer und Beschwörungen 
Art. In den palästinischen Städten der Urzeit, die jetzt 
Forscherfleiß ausgegraben werden aus dem Schutt der 
rtausende, findet man oft Kinderskelette, die in die 
rundmauern der Häuser eingebettet sind. Die Menschen 
gangener Tage, die diese Häuser bauten und diese Städte 
vohnten, glaubten, daß sie den Boden zu jedem Haus 
: den Geistern abkaufen müßten, die hier ihre Heimstätte 
n. Und man schenkte dem Geist eine köstliche Gabe, 
€ dem eigenen Herzen überaus lieb und teuer war, das 
ben des Kindes. Man mauerte ein Kind zwischen die 
ersteine ein und hoffte, der Geist werde sich damit 
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Die Menschen nennen die Welt ein Tal der Tränen, und es 
wird nicht allzu viele geben, die in der tiefsten Seele davon 
überzeugt sind, daß diese Erde ein Lustgarten sei. Das ist 
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begnügen, das Blut aus den Adern des kleinen Wesens zu 
saugen, und werde denen keinen Schaden mehr zufügen, die 
sich mit so teurem Lösegeld frei zu machen suchten von den 
schädlichen Einflüssen der Geister. 

Über diese naive Auffassung der Geister sind nicht viele 
Worte zu machen. Man kann höchstens’ daran erinnern, daß 
in dieser Verirrung des Menschengeistes im Grunde genommen 
doch ein tiefer Gedanke aufzuspüren ist. Den überirdischen 
Mächten glaubt sich der Mensch verfallen mit Leib und 
Leben. Noch ist er, der kulturlose Mensch, nicht imstande, 
sich das überirdische Wesen, das er verehrt, in sittlicher 
Erhabenheit vorzustellen; aber schon fühlt er deutlich, daß 
die Gottheit sich nicht abfertigen läßt mit Kleinigkeiten, 
gewissermaßen mit kleinen Münzen irgendeiner irdischen 
Gabe, sondern daß sie eigentlich die Hand legt auf das 
ganze Sein des Menschen und ihm sagt: Mir gehörst du! 


83. — Eine höhere Auffassung ist jene, die sich in der 
Erlösungssehnsucht der griechischen Religion kundgibt. Das 
Griechenvolk, wenigstens seine Denker und Dichter, fühlte 
in ganz besonderer Weise die Tragik des Lebens. Die grie- 
chischen Denker und Dichter stellten sich die Frage, woher 
diese Tragik stammt. Aber während der Naturmensch auf 
primitiver Kulturstufe sich mit Beschwörungsformeln und 
Opfern in seiner Angst zufrieden gibt, bäumt sich im Griechen 
das sittliche Empfinden dagegen auf, daß es ein Leiden geben 
soll, dessen Ursprung rätselhaft und dunkel ist, das wahllos 
wie ein zerschmetternder Hammer niedersaust auf Schuldige 
und Unschuldige, bloß weil die Götter es wollen, gegen deren 
Willen der Menschenwille ohnmächtig ist. Warum wollen 
die Götter der Menschen Leid? Warum verblenden sie eines 
Menschen Sinn, bis er zum Toren und Narren wird und mit 
Worten des vermeintlichen Triumphes auf den Lippen 
blindlings in sein Elend hineinschreitet ? 

Die Antwort auf dieses Warum hat das Griechen- 
volk nicht gefunden; es kam nicht weiter als bis zum 
Trotze, der sich aufbäumte gegen der Götter mißgünstigen 
Willen, um doch an dem übergewaltigen Götterwillen zu zer- 
brechen. Die Heidenwelt, die außerhalb des Lichtes der 
Offenbarung schritt, konnte ja auch zu einer richtigen Lösung 
nicht kommen. Ihr war der Gedanke verlorengegangen, 
daß alles Menschenleid nur die Folge einer uralten 
Menschheitsschuld ist, die gesühnt werden muß, 
nicht weil der Neid der Götter es so will, sondern weil es im 
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Wesen der sittlichen Ordnung liegt, daß keiner sie ungestraft 
überschreite. In seiner edelsten Form hat das Griechenvolk 

en wilden Trotz abgeklärt zur stillen Verzichtleistung 
auf das Ringen mit übermächtigen Schicksalseinflüssen. Was 
kommt, das ertrage — — so hieß der Griechenweisheit letzter 
Schluß. Aber warum etwas über den Menschen kommt, das 


ihm wehe tut, wozu er es ertragen soll und wie er es ertragen 


mag, darüber ist auch in den klarsten Strömen griechischer 
Lebensweisheit eine Antwort nie vorhanden gewesen. 


84. — Im fernen Osten der Welt hat sich indische Denker- 
weisheit mit dem großen Problem des Leides beschäftigt. Die 
Menschen haben sich hier mehr der Frage zugewendet, wie 
die Seele Erlösung finden könne von ihrem Leide, 
Die Antwort darauf heißt in der indischen Auffassung: 
Durch Vernichtung alles dessen, was Leiden schafft, 
das heißt der Leidenschaft. Nirwana ist das Ideal. Was 
ist Nirwana? Nirwana ist die Flamme, die brennt ohne 
Lufthauch, das heißt die Lebensflamme, die kein Hauch der 
Leidenschaft mehr aufflackern läßt in heftigerem Zucken. 

Aber wir fragen: Brennt eine Flamme noch, wenn kein 
"Lufthauch mehr ihr das Weiterbrennen ermöglicht? Ist die 
unbedingte und völlige Leidenschaftslosigkeit für einen 
Menschen überhaupt erreichbar, ja bedeutet sie eigentlich 
ein Lebensideal? Die indische Philosophie, auch in ihrer 
buddhistischen Blüte, erklärt darüber nichts. Jedenfalls 
ist Nirwana keine Lösung für das Leidensproblem. 
 Gewiß, wo jede Leidenschaft von Grund aus entwurzelt und 

"abgestorben ist, da ist die Fähigkeit der Menschenseele, das 
- Leid zu empfinden, verlorengegangen. Da mag jenes eigen- 
 timliche stille Lächeln über den Zügen eines Menschen liegen, 
"wie man es auf den indischen Buddhabildern findet — — 
jenes Lächeln, von dem man nicht weiß, ob es Wehmut 
der Frieden bedeutet. Aber wo das Leben nichts mehr gilt, 
wo sein Glück und sein Weh nichts mehr bedeutet, weil der 
Mensch die Fähigkeit zum Weinen und zum Jubeln ertötet 
"hat, da hat das Leben doch eigentlich seinen Wert 
‚selbst verloren. Und zudem hält diese Philosophie 
Berade den Hochspannungen des Leides gegenüber 
nicht stand. Wenn das Leid über einen Menschen herein- 
bricht wie die tosende Flut eines Wolkenbruches, da schwindet 
jenes selige Lächeln, das doch schließlich nur im Frieden un- 
Bestörter Beschaulichkeit möglich ist; da klagt der Mensch 
und bäumt sich in elementarem Trotz, wie der Grieche das 
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tat, oder er sinkt nach Art der Naturmenschen zusammen in 
verzweifelter Angst und hat beidemal keine Stütze und 
keinen Rat, woran er sich klammern könnte. 


85. Hell leuchtet dem gegenüber die ganze 
Größe des Offenbarungsbuches in seiner Auffas. 
sung vom Leid. 


Zunächst ist es das Gewaltige in der Art und Weise, wie 
die Schrift das Leidensproblem behandelt, daß sie in erster 
Linie nicht nach dem Woher fragt, sondern nach dem Wo, 
des Leides. Sie sieht hinter den Schicksalsfäden des bunten 
und oft verworrenen Gewebes, das unser Menschenleben be. 
deutet, den großen, den himmlischen Weber stehen, der uns 
jetzt gewissermaßen nur die Innenseite des Lebens zeigt, 
um uns dessen glänzende Außenseite erst nach dem Tode 
zu entbüllen. Die Schrift fühlt in all den Schlägen, 
dieeinMenschenlebentreffen, GottesliebendeHandg, 
Gottes Künstlerhand, möchte ich sagen, die das Edelmateria] 
Mensch behauen und formen und runden und glätten möchte 
nach Gottes eigenem Bild. 


Und die Schrift weiß eine Antwort zu geben auf die Frage: 
Warum braucht dieses Edelmaterial Mensch Gottes formende 
Hand, die ihm wehe tun muß, wenn sie sein Heil schaffen 
will? 

Die Offenbarung weiß, daß es ursprünglich nicht in 
Gottes Weltplan lag, den Menschen durch Leid und 
Schmerz zu erziehen. Ursprünglich sollte der Mensch 
in Gottes Willen ruhen, und dort wäre es ihm gut ergangen. 
In Gottes Willen hätte der Mensch wirklich wie in Gottes 
Arm geruht, und Gottes Wille wäre Menschenseligkeit ge- 
wesen. Aber der Mensch hat sich losgerissen von Gottes 
Hand. Die wollte ihn führen und tragen — — der Mensch 
meinte, vom Satan verführt, sie wolle ihn zwingen und 
knechten. Der Mensch ist zum verlorenen Sohn geworden, 
und Gott zum verlorenen Vater. Aber der Vater ruft sein 
verlorenes Kind. Er sendet seinen Boten, den Schmerz, und 
seinen Engel, das Leid. Und der Schmerz und das Leid 
sollen den Menschen daran erinnern auf Schritt und 
Tritt, daß er nicht in seiner Heimat wandelt, daß er fern 
von seinem Glücke geht, daß er hier auf Erden keine bleibende 
Stätte hat, daß er ein Suchender ist und auf der Welt 
sein Glück nicht finden kann. 
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Und die Schrift hat den weiteren Gedanken, der himmel- 
hoch emporragt über die ganze Leidensauffassung der heid- 
nischen Religion: Gott möchte diesen Zustand, in dem der 
Mensch jetzt sich befindet, nicht fortdauern lassen; Gott 
möchte den Menschen, der seinem Arm sich entwindet, 
wieder der Ruhe in Gott zuführen. Gott ist barm- 
herzig, sagt die Schrift; aber das heißt nicht: Gott ist senti- 
mental. Gott gestaltet die sittliche Ordnung der Mensch- 
heit so, daß ihre Beobachtung nichts anderes als die Mensch- 
heitsvollendung bedeutet. Diese sittliche Ordnung hat der 
Mensch durchbrochen, weil er nicht Gottes Willen, sondern 
seinen eigenen Willen als höchste Norm aufstellte. Darin 
liegtdieSünde. UnddieFolgeder SündeistdasLeiden, 
das Leidenmüssen alles dessen, was sich aus der Sünde als 
"Folge ergibt. Dieses Leidenmüssen möchte Gott hinweg- 
nehmen von den Menschen. Aber zuerst muß die Sünde 
'hinweggenommen sein. Sünde und Leid sind Glieder einer 
Kette; bevor das Glied ‚Sünde‘ nicht gesprengt ist, kann der 
Mensch nicht frei werden von dem Gliede ‚Leid‘. 


86. — Die ganze Geschichte Israels ist eine 
Erziehungsgeschichte zur Erfassung dieses 
Gedankens. 


Das ganze Opferwesen Israels hat den Sinn, dem Volke 
"Gottes immerfort und immerfort die Tatsache vor die Seele 


chts mehr taugte. Alles Tierblut, das über Israels Opfer- 
e floß, verkündete dem Offenbarungsvolke die Tatsache 
r Menschenschuld und hielt die Erlösungssehnsucht 
inihm wach. Und die Völkerschicksale Israels sorgten dafür, 
diese Erlösungssehnsucht nicht erstärb. Aber alles 
jerblut, das in Israel floß, kann den Menschen nicht 
inwaschen von seiner Schuld und deren Folgen. Auch 
reinste Menschenblut vermag das nicht. Es mußte 
1erkommen als Erlöser, der vonsich sagen konnte: 

e, ewiger Gott, ich habe dein Gebot nicht übertreten, 
bin schuldlos, ich trage nicht mit an dem allgemeinen 
uche, der auf der Menschheit liegt!« Und dieser Eine 
te mit der Menschheit eins werden, so daß er sie ver- 
en könnte als einer, der aus den Menschen selbst ge- 
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nommen ist. Und es mußte hinwiederum Mittel geben, die 
gesamte Menschheit so vollständig eins werden zu lassen 
mit ihrem Stellvertreter, daß jeder Mensch imstande 
wäre, inihm und durch ihn zu leisten, was der Schuld. 
lose, der Erlösende selber tat. 

87. — Hier liegen die Wurzeln von der Lehre 
der stellvertretenden Genugiuung. Hier ist der 
Urgrund des Glaubenssatzes, daß Gott, Sühne for- 
derte und Sühne erhielt von dem ‚„Menschensohn‘“, 
der als Menschensohn Menschenleid tragen konnte 
und doch mehr war als eines Menschen Sohn, so 
daß seine Erlösungstat in den Himmel hinaufragt, 
um dessen verschlossene Pforten wieder zu: ent- 
riegeln. Hier liegen eigentlich die tiefsten Wurzeln 
des Katholizismus, seines Opfers und seiner Sakra- 
mente — — des Opfers, das die Erlösungstat immer 
gegenwärtig hält, und der Sakramente, die die 
Früchte der Erlösungstat jedem einzelnen Menschen 
zuwenden. Wer die Art, wie der Erlösungsgedanke 
in der Schrift seinen Ausdruck findet, nicht versteht, 
der kann auch den Katholizismus nicht verstehen, 
und für den liegt es freilich nahe, daß er in den 
Opfern der katholischen Religion und in ihren Sakra- 
menten jene sogenannte geistliche Magie erblickt, 
die uns so oft vorgeworfen wird, oder jene juristische 
Auffassung von Sünde und Genugtuung, die man uns 
zuschreibt. In Wirklichkeit ist die Genugtuung, die 
Gott zuteil werden muß, darin begründet, daß der 
Mensch doch wieder zurückkehren muß zum Welt- 
plane Gottes, den er eigensinnig und eigenwillig ver- 
lassen hat wie ein trotziges Kind. Und die Mensch- 
werdung, die Opfertat des Erlösers und alle seine 
Einrichtungen und Anordnungen sakramentaler Art 
liegen begründet in dem Unvermögen der Menschheit, 
aus eigener Kraft zu der Höhe hinaufzukommen, auf 
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der sie vor dem Sündenfalle stand und zu der sie, 
weil Gott barmherzig ist, wieder hinaufgehoben 
werden soll. „Gott mit uns‘, das ist der Name des 
Erlösers. „Wir mit Gott“, das soll der neue Men- 
schenname sein. Und die Sühnetat des Erlösers 
im Verein mit der Teilnahme jedes einzelnen 
enschen an ihr — — das ist der ganze, der 
einzige unerläßliche Weg, der uns wieder in 
den Willen Gottes hineinführt — — und im 
Willen Gottes ruhen, das ist die Seligkeit; das heißt, 
in Gottes Armen geborgen sein. 


gg. Zur biblischen Geschichte. (TII.) 


-1.Das Alter der vier Evangelien. 
1 


_ Wenn wir die älteste christliche Literatur durch- 
forschen, so finden wir dort viele und unzwei- 
deutige Hinweise auf unsere Evangelien, und 
zwar werden nur die vier nach Matthäus, Markus, 
Lukas und Johannes benannten Evangelien als echt 
anerkannt. Diese vier Evangelien sind schon im 
sten christlichen Jahrhundert vorhanden 


Im allgemeinen läßt sich aus inneren Gründen 
jagen, das Johannesevangelium sei in der Zeit nach 
m Jahre 80, die drei anderen Evangelien (,syn- 
tische Evangelien“ oder kurz ‚die Synoptiker“ 
nannt) seien vor dem Jahre 70 entstanden. Die 
erstörung Jerusalems im Jahre 70 dient hierbei 
Zeitbestimmungsmittel: sie wird von Jo- 
es schon vorausgesetzt, von den Synoptikern 
t noch mit der bekannten Rede Jesu über den 
ergang Jerusalems und das Weltgericht geweis- 
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Genauer genommen werden folgende Entstehungsdaten 
für die Evangelien anzugeben sein: 


für das Matthäusevangelium frühestens die Zeit um 42, 
spätestens um 65; 

für das Markusevangelium die Zeit etwa um 44 oder 
nach 53, aber nach dem Matthäusevangelium; . 

für das Lukasevangelium die Zeit etwa um 62; 

für das Johannesevangelium die Zeit zwischen go und ıoo, 


Maßgebend für diese Zeitangaben sind teils Nachrichten 
altchristlicher Schriftsteller, teils innere Gründe. 

- Jedenfalls beweisen außer den genannten Zitaten 
aus der altchristlichen Literatur der Sprachcharakter 
des Urtextes der Evangelien sowie deren zeitgeschicht- 
liche, geographische und archäologische Angaben das 
Vorhandensein der vier von der Kirche anerkannten 
(d.h. „kanonischen‘‘) Evangelien im ersten christ- 
lichen Jahrhundert. 


Zum gleichen Resultate gelangt man, wenn man 
die ältesten Übersetzungen der Evangelien in fremde 
Sprachen vergleicht. Die ältesten noch erhaltenen 
Evangelientexte sind lateinisch und syrisch verfaßt 
und gehören dem 2. Jahrhundert an. Allein die 
Übersetzungen beruhen auf Vorlagen, die noch ins 
I. Jahrhundert hinaufreichen. 


. Dieses hohe Alter verleiht den Evangelien natür- 
lich eine ungeheure Bedeutung hinsichtlich des 
historischen Quellenwertes, der ihnen zukommt 
für die Geschichte des Lebens Jesu. 


89. —2.Der apostolische Ursprung (die Echt- 
heit) der Evangelien. 


Für die Echtheit der vier Evangelien steht eine lange 
Reihe glaubwürdiger Zeugen, kirchliche Schriftsteller 
schon der ältesten Zeit und selbst außerkirchliche Zeugnisse, 
die doch sicher als unverdächtig gelten müssen. Und diese 
Zeugnisse haben in unserer geschichtlichen Frage das ent- 
scheidende Wort. Aber auch innere Gründe führen auf 
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die als Evangelisten genannten Verfasser und bieten so eine 
wertvolle Bestätigung der geschichtlichen Zeugnisse. 
Wenn Matthäus nicht der Verfasser des ersten Evangeliums 
e, so ließe es sich nicht erklären, warum die altchristliche 
radition gerade ihn, den verhältnismäßigunbekannten 
postel, als Evangelisten bezeichnet; die Tradition würde 
wiß einen bekannteren Apostelnamen bevorzugt haben, 
enn nicht alles für den Namen des Matthäus gesprochen 
t#te. Innere Gründe für die Echtheit des Matthäus- 
angeliums sind folgende: In keinem anderen Evangelium 
findet sich der für die Juden höchst anstößige Ausdruck 
Zöllner‘; nur im Matthäusevangelium steht er. Matthäus 
aber war (wie aus Mk 2, 14 und Lk 5, 27 hervorgeht) 
ehemalige Zolleinnehmer Levi von Kapharnaum. De- 
jütige, dankbare Gesinnung gegen den Herrn und Meister, 
| ihn berufen hatte, ließen den nachmaligen Apostel 
Matthäus nicht vergessen, woher er gekommen war. Ferner 
berichten Markus und Lukas, der Zolleinnehmer Levi habe 
seiner Berufung dem Herrn ein Gastmahl bereitet — 
in seiner Bescheidenheit erwähnt Matthäus diese Begebenheit 
jur nebenbei, und sich selbst erwähnt er als Gastgeber 
nicht. Endlich bekundet der erste Evangelist eine Ver- 
autheit mit dem Alten Testament, mit den jüdischen 
räuchen, der Geographie und der Zeitgeschichte von 
ästina,wie sie nur ein palästinensischer Jude um die Zeit 
hristi haben konnte. 
Der Verfasser des Markusevangeliums war Johannes 
kus, ein Jude aus Jerusalem, der um das Jahr 58 mit dem 
tel Petrus als dessen Begleiter und Dolmetscher in Rom 
te. Das von ihm verfaßte Evangelium ist eine Nieder- 
rift der Vorträge, die Petrusin Rom hielt. Diese, 
‚, der altchristlichen Tradition gemachte Angabe 
d bestätigt. durch den eigenartigen Charakter des 
Markusevangeliums, aus dessen Worten jeder Leser den be- 
onderen Klang der Predigten des Petrus herausfühlt. Alle 
ichnungen, die Petrus durch den Herrn erfuhr, treten 
Markusevangelium in den Hintergrund, aber die Ver- 
gnung Jesu durch Petrus wird schonungsloser als bei den 
übrigen Evangelisten erzählt. Dazu kommt eine Menge 
on sprachlichen Wendungen, die nach Rom weisen, 
wenn sie mit griechischen Lauten geschrieben sind. 
‚ was besonders die Juden angeht, tritt zurück, und 
n jüdische Sitten besprochen und jüdische Ausdrücke 
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gebraucht werden, so werden Erklärungen hinzugefügt, 
offenbar für nichtjüdische Leser. 

Das dritte Evangelium ist nach der altchristlichen Tra. 
dition abgefaßt von dem Arzte Lukas, dem Begleiter des 
Apostels Paulus. Ohne Frage verrät der Sprachcharakter 
des Lukasevangeliums einen wissenschaftlich gebildeten 
Verfasser, während das Interesse des Autors für die 
Heilungswunder Jesu einen Arzt vermuten läßt, der 
sich an manchen Stellen (4, 38; 8, 43; 13, 11; 22, 43) medi- 
zinischer Ausdrücke bedient. Jedenfalls ist der Charakter 
des Evangeliums ganz und gar der Predigt des Apostels 
Paulus entsprechend. Die allumfassende, auch an die 
Heidenwelt sich wendende Heilandsliebe wird betont, und 
eine Fülle sprachlicher Ausdrücke findet sich nur wieder 
in den paulinischen Schriften. So wie Markus die Predigt- 
vorträge Petri für die römische Gemeinde niederschrieb, 
so hat Lukas in seinem Evangelium die des Paulus aufge- 
zeichnet für die in der Heidenwelt sich bildenden Christen- 
gemeinden. . 

Das Johannesevangelium ist ein vielumstrittenes Buch. 
Während es die gesamte altchristliche Tradition — mit 
einer einzigen noch zu besprechenden Ausnahme — dem 
Apostel Johannes, dem Lieblingsjünger Jesu zuschreibt, 
leugnet die neuere Kritik die Urheberschaft des Jo- 
hannes, versetzt das Evangelium entweder in eine spätere 
Zeit oder sieht in dem ‚„‚Evangelisten‘‘ Johannes einen anderen 
als den „‚Apostel‘‘ Johannes. Jene Ausnahme in der Tradition 
bildete (um 165) die Sekte der Aloger. Diese Aloger be- 
kämpften den Logosbegriff des vierten Evangeliums; aber 
gerade ihr Bemühen, die Urheberschaft des Apostels Jo- 
hannes zu bestreiten, ist ein Zeugnis dafür, daß die über- 
einstimmende Meinung aller keinen anderen Verfasser des 
vierten Evangeliums kannte als den Apostel Johannes. 

Die Kritik bestreitet die Echtheit des Johannesevan- 
geliums hauptsächlich aus folgenden Gründen: 

Es sei unmöglich, daß der Lieblingsjünger, der doch den 
innigsten Verkehr mit Jesus hatte, an Stelle der leben- 
digen Persönlichkeit Jesu den Logosbegriff gesetzt 
hätte, mit dem das vierte Evangelium beginnt. — Allein 
der Logosbegriff (‚Christus ist der Logos = das Wort = 
der geistig erzeugte, eingeborene Sohn Gottes‘) verdrängt 
nicht im entferntesten die lebendige Persönlichkeit 
Jesu. Die Logoslehre bildet nur die Einleitung zum Jo- 
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hannesevangelium und beantwortet nur die Frage, wer der 
Überirdische seinem Wesen nach war, der unter uns im 
Rleische erschien. Aber sonst berichtet gerade das vierte 
Evangelium mit einer Lebendigkeit und Anschaulichkeit, 
die den Liebesjünger Jesu verrät. 
Die Kritik weist ferner hin auf den eigenartigen Cha- 
rakter, den die Reden Jesu im vierten Evangelium gegen- 
über jenen Worten des Herrn tragen, welche die drei anderen 
Evangelien berichten. — Allein Johannes berichtet vor 
em die Streitreden Jesu mit den Pharisäern und 
hriftgelehrten zu Jerusalem, während die drei Syn- 
tiker die Lehrreden Jesu aus seiner galiläischen Wirksam- 
it unter schlichtem Landvolk berichten. Naturgemäß mußte 
r Herr vor theologisch geschulten Gegnern anders reden 
vor dem gläubig lauschenden, ungebildeten, aber heils- 
gierigen Volke. Und gerade, daß das Johannesevangelium 
n den drei übrigen abweicht, ist ein Zeugnis für seine 
htheit. Denn ‚wer konnte zu einer Zeit‘, so schreibt 
, Knabenbauer, ‚da die Synoptiker in unverbrüchlicher 
Einheit und Geschlossenheit das Bild der öffentlichen Wirk- 
amkeit Christi seit langem endgültig festgelegt zu haben 
chienen, es unternehmen, den Rahmen zu durchbrechen, eine 
neue, anscheinend so grundverschiedene Gestaltung jenen an 
die Seite zu setzen und für sie unbedingte gläubige Annahme 
zu heischen ? Das konnte und durfteeben nur, wer als Apostel 
und Augenzeuge bekannt war und sich als solcher in un- 
mißverständlicher Weise bekundete.‘‘ Das konnte nur Jo- 
hannes, der allein von den Aposteln noch lebte. 
Die Kritik sagt, im vierten Evangelium erscheine Jesus 
'honvon Anfanganalsder Messiasund Gottessohn, 
ihrend in den synoptischen Evangelien eine stufenmäßige 
Enthüllung der Messianität und Gottessohnschaft Jesu statt- 
finde. Also könne der vierte Evangelist nicht der Wander- 
osse Jesu und der Jünger Jesu gewesen sein, der das 
miterlebte, was die Synoptiker berichten. — Allein 
ohannes schrieb eben für solche, die mit den Grund- 
en des Christentums von der Messianität und 
theit Jesu vertraut waren, was bei den Synoptikern 
h nicht der Fall war. 


Nach dem Gesagten steht fest, daß die vier 
angelien apostolischen Ursprungs, also 
t sind. 
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Matthäus war Augenzeuge der von ihm geschilderten 
Ereignisse, Johannes ebenfalls. Markus gibt die Berichte des 
Augenzeugen Petrus wieder. Lukas aber betont ausdrücklich, 
er habe mit besonderer Sorgfalt den Quellen des Lebens 
Jesu nachgeforscht. Er hatte hierzu gute Gelegenheit, denn 
er verkehrte in Jerusalem mit dem jüngeren Jakobus, in 
Cäsarea mit Philippus, in Antiochia mit Petrus, in Rom mit 
Markus. Da Lukas auch die Kindheitsgeschichte Jesu in 
sein Evangelium aufgenommen hat, dürfte es außer allem 
Zweifel sein, daß auch Maria, die Mutter Jesu, also eine der 
allerwichtigsten Quellen, ihren Beitrag zum Lukasevangelium 
geleistet hat. 


90. — 3. Das synoptische Problem. 


Wenn man die Evangelien nacheinander liest, so zeigt 
sich auf den ersten Blick, daß die drei ersten Evangelien 
nach Matthäus, Markus und Lukas in einem architektonischen, 
stofflichen und sprachlichen Verwandtschaftsverhältnis 
zueinander stehen. Sie geben alle drei einen Bericht des 
Lebens und der Taten Jesu, den man aus ihren einzelnen 
Kapiteln zusammenfügen kann. (Ein so zusammengesetzter 
Bericht heißt ‚„Synopse‘‘ = vergleichende Übersicht ‚ daher 
die Bezeichnung ‚die Synoptiker‘‘ für die drei: Matthäus, 
Markus und Lukas.) 

Anderseits aber ergeben sich mancherlei Verschieden- 
heiten der drei ersten Evangelien. Matthäus ordnet seinen 
Stoff nach sachlichen Gesichtspunkten, Markus erzählt in 
einzelnen, lose zusammenhängenden Bildern, Lukas berichtet 
chronologisch. 


Es erhebt sich die Frage: Woher kommt die Ver- 
wandtschaft unter den drei ersten Evangelien — 
woher kommt ihre Verschiedenheit? — Das ist die 
„synoptische Frage“ oder das „synoptische Pro- 
blem‘. 

Man hat, um die Verwandtschaft zu erklären, ver- 
schiedene Theorien aufgestellt. 


So z. B. (wie Lessing und Schleiermacher) die Theorie 
von einem schriftlichen Urevangelium. Allein, davon weiß 
die altchristliche Tradition nichts, und dieses Ur- 
evangelium wäre auch nicht so spurlos verlorengegangen. 
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Man hat von einer gegenseitigen Benutzung der Evangelien 
u esprochen. Aber dann bleibt die Frage nach der Ver- 
hiedenheit der Evangelien ungelöst bestehen. 

Man spricht von einer Zweiquelleniheorie, wonach es eine 
aramäische Aufzeichnung von Worten Jesu und einen 
vor dem jetzigen Markusevangelium vorhandenen Ur- 
markusbericht mit den Wundertaten Jesu gab. Allein 


Am besten dürfte die Traditionshypothese sein zur 
jsung des synoptischen Problems. Danach gab es 
e mündliche Urtradition unter den Evan- 
isten. Nach der wurde anfänglich gepredigt, so- 
ge die Apostel noch auf palästinensischem Boden 
ilten. Das erklärt die Übereinstimmung unter den 
optikern. — Nach ihrer Zerstreuung aber hatten 
Apostel ihre verschiedenen Zuhörer bzw. Leser- 
kreise. Danach richteten sie dann die Art und 
ppierung dessen ein, was sie aus der gemeinsamen 
radition ihren Lesern mitzuteilen hatten. Das er- 
die Verschiedenheiten. 

Maithäus schrieb zunächst für die Juden. Er wollte 
m Judenvolke den Beweis erbringen, daß Jesus von 
ızareth der verheißene Messiaskönig sei: daher die 


ich-systematische Gruppierung der Reden und Taten 
zum Zwecke des angestrebten messianischen Beweises. 
arkus schrieb für die Römer. Er hatte vor allem die 
ht, den Glauben an die Gottheit Christi zu wecken und 
tärken in einem Volke, das wie kein zweites ein Volk der 
n gewesen ist. Ihm mußte sich das Heilandsbild vor 
0 zum Bilde des Wunderumleuchteten gestalten, der 
aus freiem Willen in den Tod geht und unter dessen 
'z ein römischer Offizier als erster Bekehrter sein Haupt 
vor dem. Gottessohn. 
Lukas schrieb besonders für die von Paulus gegründeten 
idenchristlichen Gemeinden. Er will ihnen zunächst 
wie es kam, daß Israel als Offenbarungsvolk ver- 
en wurde. Dann aber will er die ganze Tiefe der gött- 
Barmherzigkeit darlegen, die sich auch der 
nwelt erbarmt. Das Magnifikat, das Benediktus, 
Klug, Glaubensinhalt. 9 
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namentlich aber die Parabeln von der barmherzigen Liebe 
Gottes (der verlorene Sohn, der reumütige Schächer, der 
barmherzige Samaritan) helfen dem Evangelisten, seinen 
Absichten gerecht zu werden. 

Neben den dreisynoptischen steht nun das Johannes. 
evangelium. Johannes wollte vor allem die Darstellung der 
Synoptiker ergänzen, dann aber die Messianität und 
Gottheit Jesu verteidigen unter Bezugnahme auf 
zeitgenössische Irrlehren. Daß die Auferweckung des 
Lazarus sich nur bei Johannes und nicht bei den Synoptikern 
findet, hat seinen Grund darin, daß die Synoptiker in ihrer 
anfänglichen Predigt den Lazarus nicht gerne erwähnten, um 
nicht die Verfolgung der Synagoge auf ihn zu lenken, was 
zur Zeit, da Johannes schrieb, anscheinend nicht mehr zu 
befürchten war. 


91. — 4. Die Glaubwürdigkeit der Evangelien, 


Die evangelischen Berichte enthalten jene Tat- 
sachen, auf denen der christliche Glaube sich aufbaut. 
Bei der Wichtigkeit dieses Verhältnisses zwischen 
Evangelien und Dogmen ist die Frage berechtigt: 


Sind die evangelischen Berichte wahr? 


Es gibt hier folgende Möglichkeiten: 

Erste Möglichkeit: Das Übernatürliche an den evan- 
gelischen Berichten ist zurückzuführen auf rein natürliche 
Ursachen und Vorgänge, die von den Evangelisten nur 
falsch, d. h. übernatürlich gedeutet wurden. Das ist 
die Ansicht des älteren Rationalismus (Samuel Reimarus, 
Gottlob Paulus). 

Zweite Möglichkeit: Das Übernatürliche an den evan- 
gelischen Berichten ist zurückzuführen auf mythische Zu- 
taten der „absichtslos dichtenden Sage‘ (David Strauß). 

Dritte Möglichkeit: Das Übernatürlichke an den evan- 
gelischen Berichten ist zurückzuführen auf Erfindung der 
Evangelisten (Baur und die Tübinger Schule). 

Vierte Möglichkeit: Die Evangelien enthalten zum Teil 
Glaubwürdiges, zum Teil aber auch wunderbare 
Dinge, die durch den Enthusiasmus der evangelischen 
Berichterstatter dem Herrn anged ichtet wurden (Auf- 
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ung der neueren kritischen oder auch eklektisch 

{ ; i 1 en Schule; 
ektisch wird sie genannt, weil sie die evangelischen Be- 
richte nur mit „Auswahl‘ annimmt). 


Ehrlich und unverblümt gesprochen ma i 

cht die t 
"Annahme aus dem Herrn selber einen Betrüger, die Pe 
macht die Geschichte zur Betrügerin, die dritte macht die 
Evangelisten zu Betrügern, die vierte macht aus den Evan- 
f elisten naive Enthusiasten. — Dazu kommt neuestens noch 
ee 

Fünfte Möglichkeit: Christus hat überhaupt nicht ge- 


jebt. Er sei nur eine erdichtete Idealfi i 
lebt. Er ur a - 
sozialistischer Art (Maurenbrecher, Kalthoft, Da 


 Gegenkritik. 
2 


Die erste Annahme scheitert an der sittlichen 
oheit Jesu. Sie ist übrigens schon längst auf- 
geben. 

Die zweite Annahme scheitert an der Unmöglich- 
keit, daß sich in der kurzen Frist nn 
d und dem Erscheinen der Evangelien Mythen 
den konnten. Die Mythenbildung braucht lange 
iträume und gedeiht nur im Dämmerschein der 
auen Vorzeit, nicht im hellen Mittagslicht der Ge- 


F- Die dritie Annahme scheitert an der Unmöglich- 
it, daß die Evangelisten das Lebensbild Jesu 
finden konnten; solche Züge, wie sie die Gestalt 
g ti trägt, Worte, wie Christus sie sprach, einen 
, wie Christus ihn starb, erfindet man nicht, Sie 
neitert ferner an der Ehrlichkeit der Evan- 
sten, die nicht einmal die äußeren Widersprüche 
er Berichterstattung zu verdecken sich bemühten 
cheitert an der scharfen Kontrolle der Syna- 
ge und der zur Entstehungszeit der Evangelien 
lebenden Zeitgenossen, Augen- und Ohrenzeugen 
evangelischen Ereignisse. Sie scheitert endlich 
9* 
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an der uneigennützigen Selbstlosigkeit der Apo- 
stel und dem Todeszeugnisse, das sie für ihre 
Predigt ablegten. 

Die vierte Anmahme scheitert an den für die 
Echtheit der Evangelien (d. h. für ihre Abfassung 
durch Apostel und Apostelgenossen) erbrachten Be- 
weisen und an der Tatsache, daß der evangelische 
Urtext nicht erst durch nachträgliche, von 
Enthusiasmus getragene Einschiebungen (Inter- 
polationen) oder Überarbeitungen verfälscht wurde. 


(Diese Unverfälschtheit des evangelischen Textes 
haben wir noch gesondert zu behandeln, Nr. 92.) 

Kurz gesprochen scheitert die vierte Annahme an 
der Echtheit (Authentizität) und Unverfälscht- 
heit (Integrität) der Evangelien. 

Die fünfte Annahme scheitert an der Tatsache, 
daß die Heilandsgestalt der Evangelien so konkret, 
so lebenswarm, SO reich an individuellen 
menschlichen Zügen dargestellt ist, daß von 
reiner Erdichtung zum Zwecke irgendeiner sozio- 
logischen Allegorie keine Rede sein kann. Dazu 
kommen die zahlreichen Beziehungen der Evan- 
gelien auf nachweisbare historische Bewe- 
gungen (wie die messianische Idee, die johanneische 
Taufbewegung) und Personen (Herodes, Antipas, 
Aretas, Herodias, Pontius Pilatus, Archelaus). End- 
lich haben die römischen Historiker vom Anfang 
des 2. Jahrhunderts, Tacitus, Suetonius, Plinius, und 
der römische Geschichtschreiber Flavius‘ der im 
1. Jahrhundert lebte, das Christentum von einer 
wirklichen historischen Persönlichkeit (Chri- 
stus, auch mit einer dialektischen Aussprache Chre- 
stus) hergeleitet. 
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92. — 5. Die-Unverfälschtheit der Evangelien. 


Man kann sagen, daß kein einziges mit der Hand 
geschriebenes Buch der Welt mit solcher Sorgfalt 
seiner Textgestaltung der Nachwelt überliefert wurde 
wie die Heilige Schrift. 


Man zählt gegenwärtig 3829 griechische Handschriften 
des Neuen Testamentes. Die ältesten dieser Handschriften 
stammen aus dem 4. Jahrhundert. Handschriften vor dem 
4. Jahrhundert dürften, obwohl das nicht unmöglich wäre, 
kaum noch aufgefunden werden!. Das Material, auf welches 
die Originale der neutestamentlichen Schriften geschrieben 
waren, ist ohne Frage Papyrus gewesen — ein sehr hinfälliger 
‚Stoff, namentlich wenn man den häufigen Gebrauch der 
heiligen Schriften berücksichtigt. Seit dem 3. Jahrhundert 
nach Christus schrieb man vorzugsweise auf Pergament aus 
inem Kalbleder. Die Bibelhandschrift vom Berge Sinai, 
früher in Petersburg, 1934 aber nach London verkauft, weist 
Pergament aus feinem Antilopenfell auf. Als Tinte wurde 
ußtinte, später Galläpfeltinte benutzt. Als Schreib- 
strument wurde das Schilfrohr, später die Gänsefeder ge- 
aucht. Seit dem 4. Jahrhundert wurden die Handschriften 
kostbar ausgestattet, in Silber- und Goldschrift auf 
purpergament geschrieben, mit gemalten Anfangsbuch- 
: aben (Initialen) in Blau und Rot, mit allerlei Kleinmalerei 
[iniaturen) und kostbaren Einbänden in Buchform (gegen- 
er der ursprünglichen Rollenform) ausgestattet. 


_ Jenach der Art von Buchstaben unterscheidet man 
andschriften mit großen Buchstaben (Majuskeln oder 
nzialen) und solche mit kleinen Buchstaben (Minuskeln 
er Kursivschrift), also Unzial-Handschriften und Mi- 
keln. Alle neutestamentlichen Handschriften bis zum 
Jahrhundert sind Unzialen, im 9. Jahrhundert erscheinen 
ersten Minuskeln, vom ıo. Jahrhundert an gibt es nur 
Minuskeln. 


1 Im Jahre 1931 entdeckte ein Engländer in Ä 
einem Altertumshändler 190 any alarken a 
edenen Codices des Alten und Neuen Testamentes, die 
dem 3. Jahrhundert angehören. Die Fragmente sind 
nicht vollständig veröffentlicht. 
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Die Handschriften werden in der Gelehrtenwelt nur mit 
Buchstaben (die Minuskeln mit arabischen Ziffern )bezeichnet, 
Im folgenden werden die wichtigsten Unzialen mit ihren 
Abkürzungen und jetzigen Aufbewahrungsorten genannt. 
Es sind: der Kodex Vatikanus (B) zu Rom in der vatika- 
nischen Bibliothek, der Kodex Sinaitikus (x) zu London, 
der Kodex Alexandrinus (A) zu London, der Kodex Parisiensis 
(C) zu Paris, der Kodex des Kalvinisten Beza zu Cambridge in 
England. Literaturgeschichtlich interessant ist der Codex 
argenteus, die gotische Bibelübersetzung des Bischofs Ulfilas, 
im 5. und 6. Jahrhundert mit Gold und Silber geschrieben 
auf Purpurpergament nach dem Texte des Ulfilas; ursprüng- 
lich aus Italien in das Kloster Werden im Rheinlande ge- 
bracht, wurde er nach Prag verschlagen und im 17. Jahr- 
hundert um seines silbernen Einbandes willen Kriegsbeute 
der Schweden und gehört jetzt der Universität Upsala. 

Die zwei ältesten Unzialen (B und x) stammen aus dem 
4. Jahrhundert. Aus dem 5. Jahrhundert stammen 15, aus 
dem 6. Jahrhundert 24 Unzialen. 


Da nun zwischen dem 4. Jahrhundert und den 
evangelischen Ereignissen ein langer Zeitraum liegt, 
aus dem wir keinerlei Handschriften haben, drängt 
sich die Frage auf: Ist der Text der ältesten 
Handschriften identisch mit dem Original- 
text der Evangelisten? 


Zur Herstellung des apostolischen Originaltextes stehen 
uns eine Reihe von Hilfsmitteln zu Gebote: 


Erstens die Übersetzungen des Neuen Testamentes. Von 
ganz hervorragender Bedeutung ist hier die alte syrische 
Übersetzung, die bereits im 2. Jahrhundert vorhanden war 
und aus dem griechischen Urtexte angefertigt ist. — Ferner 
sind sehr bedeutungsvoll die alten ägyptischen Über- 
setzungen, die ebenfalls nach griechischen Vorlagen im 2. und 
3. Jahrhundert entstanden sind. — In Nordafrika gab es 
um die Mitte des 2. Jahrhunderts schon lateinische Über- 
setzungen; darunter wurde namentlich die sogen. Itala 
wichtig, die vielleicht von einem Apostelschüler aus dem 
Griechischen in das damalige Vulgärlatein gemacht wurde, 


Zweitens stehen uns als Hilfsmittel zur Erreichung des 
neutestamentlichen Originaltextes zu Gebote die Zitate bei 
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den Apostelschülern und den ältesten kirchlichen Schrift- 
stellern. 

Wenn man nun den Text der alten Unzialen mit 
dem der Übersetzungen und den ältesten Evangelien- 
Zitaten vergleicht, so zeigen sich zwei Merkwürdig- 
keiten: 
Erstens, daß schon Ende des ı. und zu Beginn 
des 2. Jahrhunderts ein Evangelientext feststand. 


Zweitens, daß in diesem einheitlichen Texte sich 
Verschiedenheiten der einzelnen Lesarten finden 
(sog. Varianten). 

Die Wissenschaft hat sich der ungeheuren Mühe unter” 
zogen, alle diese Varianten so gut als möglich festzustellen- 
25 dürften ihrer weit mehr als 30000 sein. Da aber bestimmte 
arianten in manchen Handschriften immer wiederkehren, 
'so hat man die Handschriften nach sog. Textfamilien 
zusammengestellt, die dem lateinischen Westen, dem ägyp- 
tischen Süden, dem syrischen Osten entsprechen. Stimmen 
nun die Texte überein, so dürfen wir sicher sein, die Ur- 
stalt des Textes vor uns zu haben. 


Diese Urgestalt aber weist uns zurück bis in das 
erste Jahrhundert, d. h. bis in die apostolische 

t. Von diesem apostolischen Urtext stehen nun 
ch dem heutigen Stande der Wissenschaft sieben 
chtel fest. 


Vom letzten Achtel sind viele Varianten bedeutungslos. 
s handelt sich da um Hörfehler, Schreibfehler, auch um 
matikalische Fehler, die beim Diktate oder beim Ab- 
hreiben von den nicht immer gut lesbaren Originalen ge- 
acht wurden; oder auch um KRandbemerkungen eines 
iginals, die ein Abschreiber in den Text hineinzog, um 
tmeintliche Textverbesserungen eines anderen. 
_ Zieht man diese bedeutungslosen Varianten ab, so 
bleibt etwa ein Sechzigstel des Neuen Testamentes textlich 
1 eststellbar. Aber um wesentliche Textvarianten handelt 
sich nur etwa bei einem Tausendstel des Neuen Testa- 
entes. Um dogmatisch bedeutsame, d.h. ein christliches 
Dogma in Frage stellende Varianten handelt essichnirgends. 
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Wir dürfen also mit Beruhigung sagen, daß wir 
den apostolischen Urtext der Evangelien heute 
noch besitzen, zwar nicht buchstäblich, aber doch 
der übergroßen Masse des Textstoffes nach wörtlich 
und dem Sinne nach völlig identisch mit dem, was die 
apostolischen Schriften über den Herrn berichteten, 

Die Evangelien sind — darüber wachten 
Apostel, Urgemeinde und nicht zuletzt die Feinde 
des jungen Christentums — textlich wie inhalt- 
lich unverfälscht geblieben. 


93. — 6. Kurzer Abriß des Lebens Jesu nach 
den Evangelien. 

Im folgenden soll eine kurze Geschichte des Lebens Jesu 
gegeben werden auf Grund einer Zusammenstellung der evan- 
gelischen Angaben. Wo dabei Schlagwörter das Nötige sagen, 
wird auf ausführlichere Darstellung verzichtet. 


I. Die früheste Kindheit. 

Geburt. Nach acht Tagen Beschneidung. Nach 40 Tagen 
Darstellung im Tempel. Ankunft der Magierfürsten aus dem 
Morgenlande. Flucht nach Agypten. Kindermord von 
Bethlehem (bei einer Einwohnerzahl von 1000 vielleicht 
ı2—20 Knaben). Rückkehr aus Ägypten nach etwa ıo Mo- 
naten. (Jesus wurde wahrscheinlich i. J. 749 nach der 
Gründung von Rom geboren, Herodes starb i. J. 750. Unsere 
Zeitrechnung ist bekanntlich um 6 oder 5 Jahre zu spät 
daran, so daß also Jesus etwa 5 vor Chr. geboren wäre.) 
Bis zum ı2. Jahre verborgenes Leben in Nazareth. (Le- 
gendäre Ausschmückung durch die Kindheitsgeschichten der 
apokryphen Evangelien.) 

II. Bis zum öffentlichen Auftreten. 

Im ı2. Jahre erster Tempelbesuch und erste messianische 
Offenbarung. Dann wieder verborgenes Leben bis zum 
30. Jahre in Nazareth. 

II. Vom ersten öffentlichen Auftreten bis zum ersten 
Osterfeste. 

Die Taufe im Jordan durch Johannes. Die Versuchung 

. nach go Tagen in der Wüste Quarantania. Die ersten Jünger 
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Tesu. Die Hochzeit zu Kana. Kurzer Aufenthalt zu Ka- 


IV. Vom ersten bis zum zweiten Osterfeste. 


Jesus geht am ersten Osterfeste nach Jerusalem. Tempel- 
igung. (Sinn: der Herr des Tempels steht mitten unter 
seinem Volke.) Nachtgespräch mit Nikodemus. Dann Rück- 
ehr nach Galiläa durch Samaria. Jesus und die Samariterin 
am Jakobsbrunnen bei Sichar. Dann zwei Tage Aufenthalt 
Sichar. (Sinn: der Herr bietet auch den Nichtjuden das 
.) Kurzer Aufenthalt in Kana. Ein ‚„königlicher 
“ (eigentlich des Vierfürsten Herodes Antipas) bittet 
um Heilung seines zu Kapharnaum todkranken Sohnes, den 
der Herr aus der Ferne heilt. (Sinn: dem fernstehenden, 
kranken Heidentum naht der Helfer.) Der verkannte Heiland 
seiner Vaterstadt Nazareth. (Beachte den Gegensatz 
schen dem heidnischen Beamten und den Nazarenern. 

Evangelium wird von den Juden mit Recht zu den 
feiden kommen.) Übersiedelung nach Kapharnaum. Heilung 
es Besessenen (Sinn: die Welt in Satansfesseln), der 
wiegermutter des Petrus (Sinn: die Menschheit im Fieber- 
) und vieler Kranken. Die Seepredigt und der reiche 
chzug des Petrus. (Sinn: das reiche Arbeitsfeld, das der 
ostel harrt.) Heilung eines Gelähmten und Sündenver- 
ng. (Sinn: was der Gottessohn der Menschheit bringen 
Berufung des Zöllners Levi zum Apostel und gastlicher 
Verkehr mit Zöllnern und Sündern. (Sinn: der Sünder- 
ü land.) ; 
Zusammenfassung: Die messianische Bewegung im Volke 
tfacht. 


V. Vom zweiten bis zum dritten Osterfeste. 


Jesus an Ostern in Jerusalem. Heilung des 38jährigen 
inken am Teiche Bethesda. (Sinn: die lange Krankheits- 
t Israels.) Christus, der Herr des Sabbats. Erste Feind- 
der Pharisäer. Der Herr nennt Gott seinen Vater und 
insprucht die gleiche Verehrung wie der Vater. Die Syna- 
faßt den ersten Todesbeschluß über Jesus. 
er Herr kehrt nach Galiläa zurück und beantwortet den 
Schluß seiner Feinde mit der Verwerfung der Synagoge und 
Nahl eigener Apostel zu Grundsäulen seines kommenden 
bes, Die Bergpredigt und die scharfen Absagereden 
die Pharisäer. Heilung eines Aussäztigen. (Es ist 
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wichtig, daß der Herr den Geheilten zur Vorstellung vor 
dem Priester und zur Darbringung der gesetzlichen Opfergabe 
anhält. Die hohe Moral der Bergpredigt ist also nicht der 
restlose Ausdruck der ‚Religion Jesu‘, Priestertum und 
Ritualvorschriften bleiben trotzdem bestehen.) Der Haupt. 
mann von Kapharnaum. (Es ist, als wolle sich hier die 
römische Weltmacht in einem ihrer Vertreter dem Herrn 
zur Verfügung stellen.) Der Jüngling von Naim und die 
Salbung durch eine Büßerin. (Sinn der beiden Wunder: die 
Welt soll vor dem Gewaltigen niederfallen in Buße.) Aus 
Jerusalem kommen Schriftgelehrte mit Fragen zu Jesus, und 
von dem eingekerkerten Johannes die bekannte Gesandt- 
schaft der Johaunesjünger. Beides gibt dem Herrn Gelegen. 
heit zu erneuter Erklärung, er sei der Messias. 


Die Seepredigt und mancherlei Gleichnisse Jesu vom 
Himmelreich, dessen Art und Geschichte. Stillung des See- 
sturmes. (Sinn: der Herr wird in allen Stürmen mit den 
Seinen, mit seiner Kirche sein.) Heilung einer kranken Frau 
und Erweckung der Tochter des Jairus. (Sinn: das Volk 
des Herrn ist krank; das Volk, eine Tochter der Synagoge, 
liegt im Todesschlummer — der Herr allein kann ihm helfen.) 
Wanderungen durch die Städte rings um den See Genesareth 
und Predigten Jesu in ihren Synagogen. Aussendung der 
Apostel. 


Johannes der Täufer wird enthauptet. Jesus, von Trauer 
erfüllt, zieht sich mit seinen Jüngern zurück in die Hauran- 
steppe östlich vom See. Dort die wunderbare Brotvermehrung, 
in der Nacht darauf das wunderbare Seewandeln Jesu und 
tags darauf die Verheißung des wunderbaren Himmelsbrotes 
(der Eucharistie) in der Synagoge von Kapharnaum. Aber 
die breiten Volksmassen, die einen politischen Racheheiland 
gegen Israels Feinde, einen irdischen Brotheiland wollen, 
wenden sich vom Herrn ab; nur seine Jünger bleiben ihm 
treu, obwohl Jesus schon hinweist auf den Verräter. 

Zusammenfassung: Esist das galiläische Lehr- und Wunder- 
jahr Jesu, die Werbung des Bräutigams um sein Volk. Alle 
Worte und Wunder Jesu rufen diesem Volke zu, es möge 
aufwachen aus dem Todesschlummer seines inneren, sitt- 
lichen Lebens. Aber das fleischlich gesinnte Volk kaun sich 
zur Höhe der Heilandsgedanken nicht emporschwingen — 
und so endet dieses Jahr mit einem jähen Umschwunge ın 
der Stimmung des Volkes gegenüber seinem Messias. 
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Vom dritten Osterfeste bis zum Laubhüttenfest (Herbst). 


Jesus weilt diesmal zu Ostern nur in aller Stille zu Je- 
rusalem. Für die Zukunft, da die Volksmassen seit der Rede 
von Kapharnaum sich von ihm abgewendet haben, will er 
sich hauptsächlich der Erziehung der Apostel widmen. Zu- 
nächst;wandert er mit ihnen an das Meer, in die Gegend von 
1 s und Sidon — an jenes Meer, über das sie einmal in 
die Heidenwelt hinausziehen werden. Er heilt das kanaanä- 
‘sche Weib (die Vertreterin der Heidenwelt, die dem Herrn 
mehr Glauben entgegenbringt als Israel). Dann zieht er in 
östlichen Steppengegenden und wirkt ein zweites Brot- 
ermehrungswunder. (Sinn: auch für die Heidenwelt ist 
istus das Lebensbrot.) Er wandert in das Zehnstädte- 
ind östlich vom Jordan und heilt einen Taubstummen. 
nbild des gesamten Heidentums.) Es folgen Kreuzfahrten 
um Besuche der Seestädte. Dann geht Jesus mit seinen 
Tüngern in das Gebiet von Cäsarea Philippi. Dort richtet er 
n seine Jünger die bedeutsame Frage: ‚Für wen halten die 
ute den Menschensohn ?‘‘ Petrus antwortet: ‚Du bist der 
lessias (= Christus), der: Sohn des lebendigen Gottes“, und 
'auf macht ihn der Herr zum Grundstein und Oberhaupt 
ner Kirche. Es folgt sofort die Leidensankündigung. Aber 
mit die Jünger sehen, daß ihr Meister aus gänzlich freiem 
lensich anschickt in den Tod zu gehen, wird er auf dem 
tklärungsberge (der Tradition nach aufdem Tabor) vorihnen 
herrlicht, und im Munde eines Fisches findet Petrus nach 
der Anweisung Jesu das Geldstück, mit dem der Herr die 
Dempelsteuer zahlt. Dann erhalten die Jünger noch Be-. 
lehrungen, wer der Größte sei im Himmelreich, und War- 
nungen vor dem Ärgernis. 


VII. Vom Laubhüttenfest (Herbst) bis zum Tempelweihfest 
ember). 
um Laubhüttenfest ging Jesus nach Jerusalem, sandte 
aber zuvor seine 72 Jünger aus und vor sich her in alle Dörfer 
d Städte, in die er selbst kommen wollte. Nach der Rück- 
der Jünger gibt Jesus denselben neue Belehrungen. 
‚Während des Laubhüttenfestes gibt Jesus in den Streit- 
ı mit den Pharisäern klare Offenbarungen seiner Messiani- 
und Gottessohnschaft, namentlich im Anschluß an die 
temonie der Wasserausgießung (‚Wenn jemand dürstet, 
der komme zu mir und trinkel‘‘) und der Lichterprozession 
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(„Ich bin das Licht der Welt‘). Zugleich heilt er den Blind. 
geborenen. Scharfe Feindschaft der Pharisäer. . 

Nach der Rückkehr von Jerusalem erfolgt die letzte 
Rundreise des Herrn durch sein Volk. Dabei wiederum 
Krankenheilungen und die ethischen Parabeln. Das Vater. 
unser. 


VIN. Vom Tempelweihiest (Dezember) bis zum letzten 
Osterfest. 
Jesus kehrt bei Lazarus in Bethanien ein (Maria und 
Martha). Am Tempelweihfest weilt er in Jerusalem. Erneute 
Streitreden mit den Pharisäern. („Ich und der Vater sind 
eins.‘‘) Da die Juden den Herrn steinigen wollen, entzieht 
er sich ihnen und geht nach Peräa. Neue Gleichnisreden, 
Jesus hat in jener Zeit ein Gleichnis erzählt, das besonderer 
Beachtung wert ist: das Gleichnis vom reichen Prasser und 
vom armen Lazarus. Es ist ein überaus feiner Zug in diesem 
Gleichnis, daß Jesus dem armen Manne der Parabel den 
Namen Lazarus gab. Bekanntlich verlangt in diesem Gleich- 
nisse der zur Hölle verdammte Reiche, Abraham möge einen 
Boten zu den Brüdern des Reichen ins Leben senden zur 
Warnung. Da steht dann das Wort: „Auch wenn einer von 
den Toten auferstände, sie würden doch nicht glauben.‘ 
Ganz kurze Zeit darauf erweckt Jesus wirklich einen 
Toten namens Lazarus, den Lazarus von Bethanien, zum 
Leben. Im Zusammenhang mit der Parabel vom reichen 
Prasser und vom armen Lazarus gewinnt die Totenerweckung 
des Lazarus ein überraschendes Licht. Einer wurde wirklich 
von den Toten erweckt — und die Antwort der Synagoge 
war nicht Glaube, sondern der Beschluß, den Herrn zu töten. 


IX. Das letzte Osterfest (das sog. Todespascha). 


Im Volke entstand auf das Wunder von Bethanien hin 
eine ungeheure Bewegung für Jesus. Die Synagoge wurde 
förmlich zu einem entscheidenden Schritte gedrängt — und 
Jesus wollte nun freiwillig sein Todesopfer bringen. 

Zunächst wich der Herr seinen Feinden noch für kurze 
Zeit aus und ging nach Ephrem, nahe bei der Jordanwüste. 
Dann aber schloß er sich den Pilgerkarawanen, die zu Ostern 
nach Jerusalem zogen, bei Jericho an. Er heilt zehn Aus 
sätzige, von denen ihm nur einer, ein Samariter, dankt. 
(Sinnbild des undankbaren Volkes Israel und des Dankes 
der Nichtjuden.) Heilung des Blinden von Jericho, der den 
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Herrn laut als „Sohn Davids‘‘ preist. Letzte Lehren Jesu: 
Demut (Pharisäer und Zöllner), Reinheit (Segnung der 
Kinder), Beobachtung der Gebote und Nachfolge Jesu (Jesus 
ınd der reiche Jüngling). Dann Einzug in Jerusalem. 


Zusammenfassung: Seit dem Tage von Cäsarea Philippi 
+ die Organisation der Kirche grundgelegt, die Erziehung 
ler Jünger ist beendet, die Synagoge drängt zum entscheiden- 
en Schlage: der Herr ist frei zum Todesgang, das Todesopfer 
ann nun gebracht werden. 


x. Die Leidenswoche und das Ende. 


Am Sonntag Einzug in Jerusalem. 
Tachäus. Abends in Bethanien. 

Am Montag in Jerusalem. Krankenheilungen. Kinder 
ubeln dem Herrn zu, Heiden möchten ihn gerne sehen. 
nds wieder in Bethanien. 


Am Dienstag auf dem Weg nach Jerusalem Verfluchung 
unfruchtbaren Feigenbaumes (Sinnbild des Volkes ohne 
chte seiner langen Heilsgeschichte). Streitreden mit den 
isäern, Gleichnisreden vor dem Volke. Todesankündigung 
u. Bethanien. 


Am Mittwoch bleibt Jesus in Bethanien. In Jerusalem 
fersammlung des Hohen Rates und Verhandlungen mit Judas. 


Am Donnerstag sendet der Herr den Petrus und Jo- j 
annes nach Jerusalem, damit sie das Abendmahl zubereiten. 
selbst folgt gegen Abend, hält das Ostermahl mit seinen 
ern und setzt dann das heiligste Altarssakrament ein, 
schiedsreden. Gegen 9 Uhr Gang auf den Ölberg, Todes- 
st, Gefangennehmung. 
Nacht von Donnerstag auf Freitag: 

orfübrung des gefangengenommenen Herrn bei dem 
npriester Kaiphas, der ihn zu seinem Schwiegervater, . 
hochangesehenen ehemaligen Hohenpriester Annas 
kt. Voruntersuchung bei Annas. 
"Dann Verhör bei Kaiphas (Backenstreich). 
Von 2—3 Uhr morgens Abhaltung einer Sitzung des bei 
has versammelten Hohen Rates, dessen Mitglieder schon 
Abend (nach den Verhandlungen mit Judas waren sie 
Sache sicher) warteten. Das letzte Bekenntnis Jesu, 
Verurteilung zum Tode (etwa 3 Uhr am Freitag morgen) 
en 3 Uhr Verleugnung des Petrus. Bewachung Jesu 
h Knechte und Verspottungsszenen. 


Gastmahl bei 
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Von 4—5 Uhr morgens Nachtsitzung des Hohen Rates, 
Die Juden durften den Herrn um des Festes willen nicht 
töten, d. h. als „Gotteslästerer‘‘ steinigen. So beschlossen 
sie, um keine Zeit zu verlieren und namentlich um nicht eine 
Volkserhebung zugunsten Jesu zu riskieren, das Gericht des 
Landpflegers Pontius Pilatus anzurufen, indem sie Jesus als 
Rebellen gegen den Kaiser denunzierten, der sich Judenkönig 
genannt habe. — Selbstmord des Judas. . 

Freitag morgen gegen 5 Uhr: Vor dem Richthause des 
Pilatus. Tumultszenen des aufgehetzten Volkes. Die frühe 
Stunde erklärt sich mit der Tatsache, daß an diesem Tage 
ein Gefangener freigegeben werden mußte, und mit dem 
Bestreben des Hohen Rates, ja keine Erhebung der Pilger- 
massen für Jesus aufkommen zu lassen. j 

Das Volk fordert stürmisch die Kreuzigung. Erstes 
Verhör des „Königs der Juden‘ vor Pilatus, der ibn un- 
schuldig findet und freigeben will. 

Das Volk drängt noch mehr. Pilatus hört, daß Jesus 
Galiläer sei, und sendet ihn zu dem in Jerusalem anwesenden 
Herrn von Galiläa, dem (Johannesmörder) Herodes Antipas, 

Jesus vor Herodes, den er keines Wortes würdigt und 
von dem er deshalb durch Anlegung eines weißen Kleides als 
Narr erklärt wird. 

Zweites Verhör vor Pilatus, der von seiner Gattin 
(Claudia Procula) gewarnt wird. Aus abergläubischer Angst 
vor Traumgesichten sucht Pilatus den Herrn freizugeben und 
stellt deswegen dem Volke die Wahl: Jesus oder Barabbas. 

Das Volk gibt den Barabbas frei und fordert die 
Kreuzigung Jesu. Pilatus wäscht seine Hände und spricht 
das Urteil über Jesus: zunächst Geißelung. _ . 

Der Kreuzigung ging die Geißelung nicht gesetzlich 
voran, sondern Pilatus hoffte, mit dieser ebenso schmerz- 
haften wie mitleiderregenden Strafe einen zweiten, besseren 
Versuch zur Freigabe Jesu zumachen. Die D ornenkrönung 
schloß sich nicht infolge eines Befehles, sondern als roher 
Unfug der Soldaten von der Leibwache der Geißelung an. 

Mit der Ecce-Homo-Szene wagt Pilatus diesen Ver- 
such, an das Mitleid des Volkes zu appellieren — umsonst, 
Die Feinde Jesu greifen zum letzten Mittel, das nicht ver- 
sagen kann. Sie rufen dem Landpfleger zu: „Wenn du den 
Rebellen nicht verurteilst, bist du kein Freund des Kaisers. 
Darauf wird Jesus formell zum Tode verurteilt. Es war etwa 
7 Uhr morgens. 


Zur biblischen Geschichte. 


Da die Behörde Roms in diesem Jahre drei Verbrecher in 
den Kerkern hatte (den Barabbas und die beiden Schächer), 
von denen einer freizugeben war, befanden sich nur zwei 


Kreuze in Bereitschaft. Für Jesus mußte ein Kreuz erst 


zurechtgezimmert werden. 


Dann begann der Kreuzigungszug. Ihn eröffnete ein 
Herold, dem Ratsherren folgten. Dann kam der Heiland 
mit den beiden Schächern, Soldaten und das Volk der neu- 
gierigen Zuschauer. 


Der Herr hatte sein Kreuz selber zu tragen, weil 
niemand vorhanden war, der es ihm abnahm, wie den beiden 
chächern. Diesen aber nahm man das Kreuz ab, weil 
Ostersabbat war, an dem das Tragen einer Last nach dem 
jüdischen Gesetze unerlaubt erschien. Das Kreuztragen Jesu 

hen die Juden natürlich nicht gern, konnten es aber zu- 
nächst nicht ändern. Sobald aber ein Nichtjude, Simon von 
Cyrene, des Weges daherkam, zwang man ihn, dem Herrn das 
euz tragen zu helfen. 


Das Wort Jesu an die weinenden Frauen von Je- 
rusalem ist dem evangelischen Berichte entnommen. Die 
gegnung des Herrn mit Maria, der Schleier der Veronika, 

Fälle unter dem Kreuze dagegen entstammen der Tra- 
tion — haben aber gar keine Unwahrscheinlichkeit gegen 


‚Am Vormittag langte der Zug auf Golgatha an. Jesus 

te von dem Betäubungstrank, wies ihn aber zurück; 
wollte bei vollem Bewußtsein sterben. Dann wurde er 
er Kleider beraubt und mit Händen und Füßen an das 
(wohl schon aufgerichtete) Kreuz geheftet. 


Der Todeskampf Jesu dauerte nach der gewöhnlichen 
Iffassung von ı2 bis 3 Uhr. Die sieben Worte, die er am 
ıze sprach, entstammen wiederum den evangelischen 
chten. 


‘Um 3 Uhr neigte der Herr sein Haupt und starb. Ein 
Erdbeben erschütterte die Welt, die Tempelsäulen verschoben 
infolgedessen, so daß der Vorhang vor dem Allerhsiligsten 
Eine Sonnenfinsternis trat ein, etwa gegen 3 Uhr. 

egen Abend wurde der heilige Leib vom Kreuze ge- 


en und in einem Felsengrab des Joseph von Arimathäa 
tet. 


Der Erlöser. 


Schlußbemerkung. 

Dieser Abriß des Lebens Jesu ist hier wiedergegeben worden 
aus mehreren Gründen: 

Erstens: Um eine historische Zusammenfügung der 
biblischen Geschichten des Neuen Testamentes zu ermög. 
lichen. 

Zweitens: Um die großartige Symbolik der Wunder. 
taten Jesu in kurzen Sinnangaben der einzelnen Wunder 
zu beleuchten. . 

Drittens: Um darzutun, wie unhaltbar die Annahme ist, 
das alles sei eine reine Erfindung. 

Viertens: Um zu zeigen, wie untrennbar die Stellung. 
nahme der Synagoge ist von den Ansprüchen der 
Messianität und Gottessohnschaft, die er erhob; 
wie untrennbar ferner diese seine Ansprüche. Das Urteil 
der Synagoge bildet mit den Worten und den Taten Jesu 
die unlösbar vereinigten Glieder einer Kette. 


94. Der Erlöser. (1.) 


Die neunzehn Jahrhunderte, die uns moderne Menschen 
von Jesus von Nazareth trennen, dem wir den Namen Welt- 
heiland und Erlöser geben, kommen mir vor wie ein unendlich 
langer Weg. Am Ende dieses Weges oder vielmehr auf der 
Wegstrecke, auf der sich die Weltgeschichte im Augenblicke 
befindet, stehen wir Menschen von heute und schauen zurück 
in die vergangene Zeit — und am Anfange dieses Weges steht 
die Gestalt des Heilandes... in so weiter Ferne, daß es dem 
modernen Menschen manchmal scheint, als sei die Heilands- 
gestalt unerreichbar für ihn. Und doch müssen wir den 
Weg zu. Jesus von Nazareth finden, müssen rückwärts gehen, 
bis wir vor ihm stehen und mit ihm sprechen können, als 
wandle er mitten unter uns und als sei er eine Erscheinung 
unserer Zeit. Große Fragen hat die Gegenwart an ihn — 
wir wollen sie formulieren und an ihre Beantwortung schreiten. 


95. — Die erste Frage ist eigenartig. Sie ist ein 
echtes Kind unserer durch und durch vom Geiste 
der Kritik und des Zweifels erfüllten Zeit. Diese 
erste Frage an den Weltheiland lautet: Bist du über- 


Der Erlöser. 


Be —— 


haupt? Hast du jemals gelebt? Ist es nicht bloß 
eine poesieumsponnene Legende, ein vorzeitgrauer 
Myihus, was man von dir erzählt? Und sind wir 
Menschen von heute, die bald zwei Jahrtausende 
nach dir kamen, noch im Staunen über deine jetzige 
Größe fähig, die echten Züge deines Angesichtes 
zu erkennen, den echten Laut deiner Worte zu hören 
die echten Spuren deines Wirkens zu verfolgen und 
bis in die letzten Tiefen deines Wollens hinein- 
zusehen und zu enträtseln, was eigentlich dein letztes 
Lebensziel gewesen ist? 


Nein, sagt die Kritik, wir sind nicht mehr dazu im 
£ e Kriti 1 stande. 
Be eehigen hi . ihre großen Vertreter vor die 
‚Christusgläubigen hintreten und läßt sie i 
aussprechen. sie ihre Behauptungen 
Da steht David Friedrich Strauß und spricht: Di 
; : Die Ge- 
schichtserzählung der Evangslien ist areas TORE a. 
thischen Elementen‘; die „absichtslos dichtende Sage“ 
hat auf Grund der alttestamentlichen Messiashoffnungen 
und des gewaltigen Eindrucks der Persönlichkeit Jesu um 
a 2 rad ei gewoben — wir müssen 
deren glaubwürdigen Kern herauszuschäl 
einen). hälen versuchen (My- 
Da steht Bruno Bauer und sagt, der Erlö i 
‚PB B 5 ser hab 
gelebt und sei eine völlig mythische Gestalt, eine Biden 
Br er Skeptizismus). 
a steht der Bremer Pfarrer Albert Kalih ä 
“ t 1 off und erklärt 
Sa ‚Christentum als eine aus antiken soziulistischen 
e B“ Bee F ee geborene Kulturerscheinung und Jesus 
Be : et s den erdichteten Träger ihrer Grund- 
Da steht der amerikanische Math i 
_ Dast ematikprofessor Willi 
enjamin Smith und erklärt das Christentum als die 1etake 
'swirkung eines bereits vorchristlichen Erlöserkultus 
Jesus von Nazareth als die erdichtete Idealgestalt 
die diesen Kultus vertrat. 
Da steht der Assyrologe Jensen und erklärt 
| R yrologe ] ‚ Jesus v 
Mn re en in den Kreis des ne 
h } epos un i ine 
che Be .: sei demnach eine vollkommen my- 
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Ä ie evangelischen Berichte 

Pu: = = 5 ist er = a ee Religio nen entlehnt, 
römischen, rabbinischen, orientalischen Motiven, aus der 
+ ee sei schon in vorchristlicher 
Zeit eine Gottheit, namens Jesus, verehrt en, he 
Über nierung vn  sche Überlieferung 
en a en Ted wiederauflebenden Naturgott, 

96. — Bestehen diese Theorien und Hypothesen 
zu Recht? 

Nein! Sie müssen alle scheitern an I 
sache, daß die Person Jesu ee en en 
Mittagslichte der Geschichte ste . En an 
der anderen Tatsache, daß die Nac nr ee 
die wir über Jesus Christus haben, fast unmi gen ar 
nach seinem öffentlichen Auftreten er 
geschrieben worden sind. Die sog. synop . 
Evangelien (nach Matthäus, Markus, sin 
vielleicht schon 10—15 Jahre, längstens aber 3038 
Jahre nach dem Tode Jesu entstanden, und ra = 
Johannesevangelium fällt noch in das ers 4 ur i 
christliche Jereua Das sind wissenschaftlic 

e Tatsachen. 
ee ganzen Darstellungsart der ke 
geht ferner hervor, daß ihre Verfasser unmitte > 
Augenzeugen der von ihnen erzählten en 
waren, wie Matthäus und Johannes — Gr u 
die Berichte von Augenzeugen des e in er 
besaßen, wie Markus ee Sie konnten 

ässige Berichterstatter sein. j 
ı das auch sein. Die Gesehichtechneibe 
Jesu, die Evangelisten, berichten von ihrem het 
und Meister Dinge, die über jedes Maß mensc vr 
Größe und rein menschlicher Taten himme - 
hinausgehen. Sie wissen sehr wohl, daß sie 
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Glauben ihrer Leser Unerhörtes zumuten — und sie 
stellen in den Evangelien trotzdem die ganze Riesen- 
größe der Wündertaten Jesu vor diesen Glauben 
ihrer Leser hin. Sie wissen ganz genau, daß die Be- 
richte, die sie aufzeichnen, von den vielen Augen- 
zeugen des Lebens Jesu und insbesondere vom 
Judentum scharf kontrolliert werden. Dieses 
Judentum, das den Verbreitern der neuen Lehre 
einen tödlichen Haß entgegenbringt, tut denn auch 
alles, um die neue „Sekte der Abtrünnigen“ un- 
möglich zu machen — nur eines hat das Judentum 
nie getan: es hat auch nicht den leisesten 
Versuch gemacht, die Evangelisten Jesu 
‚Christi der Lüge zu zeihen. 
Nein, diese Berichterstatter des Lebens Jesu 
wollten auch gar nicht lügen. Wenn man sie vorurteils- 
frei in ihren Schriften kennen zu lernen sucht, so 
ist es der Eindruck einer tiefen Ehrlichkeit, den 
machen. So und so oft klingt es durch ihre Worte 
durch: wir haben ihn reden hören und geben 
seine Worte wieder, aber er hat ganz gegen unser 
Denken und Hoffen gesprochen; wir haben ihn 
handeln sehen und berichten sein Tun, aber es ist 
gegen unseren Sinn gegangen. Sie erzählen 
a Worte von Jesus, die kein Jude erfinden konnte, 
. das große Wort: „Ehe Abraham ward, bin 
“ Sie berichten Taten von Jesus, die kein bloßer 
dichter eines „‚Heldenlebens‘ aufgezeichnet hätte, 
sie scheinbar gegen alles Heldenmäßige im 
fakter Jesu sprechen, z. B. die furchtbare Todes- 
st am Ölberge oder den Ruf der tiefsten Not und 
verlassenheit des am Kreuze Sterbenden. Die 
agelisten haben einen Gottesbegriff, den ein 
Jude unmöglich erfinden konnte; denn der Jude 
Sar strenger Monotheist, aber der Gottesbegriff der 
10* 


4 - 


Der Erlöser. - 


Evangelien ist trinitarisch. Damit ist dem Leben 
Jesu ein Hintergrund gegeben, der den Horizont des 
Judentums ins Unendliche hinein überragt. Die 
Evangelisten haben einen Messiasbegriff, der alle 
jüdischen Messiashoffnungen für null und nichtig 
erklärt. Um dieses Messiasbegriffs willen hat Jesus 
selber seine Jünger in eine dreijährige Schulzeit ge- 
nommen, und dennoch leuchtet aus fast jeder Seite 
der Evangelien die alte jüdische Messiashoffnung 
heraus, in der auch die Jünger Jesu befangen waren, 
und fast in jeder Seite der Evangelien ist etwas von 
dem Ringen zu fühlen, in dem Jesus seinen Jüngern 
das Verständnis für sein Ziel und sein Werk ab- 
zugewinnen suchte. Nein — in solcher Zwiespältig- 
keit der Auffassung hätte kein bloßer Erdichter des 
Lebens Jesu geschrieben, am allerwenigsten wenn er 
ein schlichter, bildungsloser Mann aus dem ‚Volke 
war, der für literarische Künste wenig Verständnis 
u nun hätten wir sogar vier solcher Dichter des 
Lebens Jesu, vier Zeitgenossen, die so frisch, so 
lebendig, so anschaulich, so ganz unmythologisch 
schreiben, daß man sich unwillkürlich sagt: es ist 
wirkliches Leben, das sie berichten. Was aber dabei 
das allererstaunlichste wäre: diese vier Männer 
kennen einander und wissen: voneinander von ihren 
Berichten, gehen dabei in vielen Einzeldingen ihrer 
Erzählung gänzlich auseinander — und geben sich 
nicht die geringste Mühe, ihre Darstellung 
in jene Harmonie der Ereignisse zu bringen, 
mit deren Herstellung wir uns, von den Männern 
der exegetischen Wissenschaft geführt, oft mühselig 
genug herumplagen. Rätsel also über Rätsel, wenn 
man hier statt der Wahrheit die Dichtung annehmen 


will! 
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Ja, es hat erdichtete „Leben Jesw‘‘ gegeben, und wir be- 
sitzen sie heute noch. in den sog. „apokryphen Evangelien“. 
Sie stammen aus den ersten christlichen Jahrhunderten und 

ewähren uns einen guten Einblick in die Art und Weise, 
wie dichterische Phantasie, sagenhafte Ausschmückung eines 
Heldenlebens sich bemächtigen kann. Aber die Christen- 
gemeinden, die Kirche haben diese Evangelien der Dichtung 
von Anfang an scharf abgelehnt. 

Es ist über alle Maßen unbegreiflich, wie ein Gelehrter 
von der Bildungshöhe eines Ernst Haeckel die aller geschicht- 
lichen Wahrheit hohnsprechende Behauptung wagen 
konnte, auf dem Konzil von Nicäa i. J. 325 seien unsere vier 
Evangelien aus einem Haufen von Handschriften ausgewählt 
worden, die auf den Tisch des Herrn hinaufgehüpft seien. 
Wer auch nur eine blasse Ahnung hat von der Art und Weise, 
wie genau unsere Evangelien auch hinsichtlich des Wortlautes 
von den Christengemeinden geprüft wurden, der muß eine 
solche Kühnheit des Nichtwissens denn doch als eine Schmach 
deutscher Wissenschaft empfinden. 


} Um es zusammenfassend zu sagen: Die Person 

und das Werk Jesu sind keine Dichtung, und alle 
Versuche, aus den paar Scherben altorientalischer 
Mythen das strahlende Mosaikbild des Lebens Jesu 
zusammenzusetzen, wie es uns in den Evangelien 
‚geschenkt ist, müssen fehlschlagen. 


Man erinnert sich noch, wie Übereifrige seinerzeit aus 
einem Zahn und einigen Knochenstücken, die man irgend- 
"wo fand, das Skelett des ‚„‚Urmenschen‘‘ zusammenzusetzen 
‚sich bemühten und ein klägliches Fiasko erlebten — es wird 
bei den Versuchen, das Jesusbild der Evangelien mit seiner 
"hoheitsvollen Größe und durchsichtigen Klarheit aus einigen 
Nebelfetzen grauer Mythen zusammenzufügen, nicht anders 
hen. David Friedrich Strauß hat selbst das richtige Urteil 
er die ganze mythologische Erklärung des Lebens Jesu 
prochen, als er meinte, wenn nur ein einziges Evan- 
lium schon im ersten Jahrhundert vorhanden ge- 
esen sei, dann sei sein Werk überflüssig. Es ist ja 
ch ganz klar: Mythenbildungen brauchen lange Zeit — 
e Spanne Zeit, die zwischen dem Leben Jesu und der 
tstehung der Evangelien verfloß, reicht zur Mythen- 
bildung nicht aus. 


Der Erlöser. 


Die Frage, ob wir in den Evangelien Wahrheit oder 
Dichtung haben, muß beantwortet werden: wir haben in 
ihnen die Wahrheit über Jesus. 


97. — Doch wir wollen der Kritik noch weiter 
das Wort lassen. Sie spricht: Könnte man nicht das 
Problem „Wahrheit oder Dichtung in den Evangelien“ 
dahin umändern, daß es hieße „Wahrheit und 
Dichtung in den Evangelien“? Die Kritik meint: So 
scharf gefaßt läßt sich das allerdings nicht behaupten, 
daß Jesus gar nicht gelebt haben soll, weil es nicht 
anzunehmen ist, daß er so gelebt habe, wie es in 
den Evangelien geschrieben steht. Die Kritik gibt 
zu, daß die Gestalt Jesu unmöglich eine reine 
Dichtung, eine mythologische, eine soziologische, eine 
literarische Fiktion sein kann. Aber sie sagt: Man 
muß in den Evangelien Elemente der Wahrheit und 
Elemente der Dichtung unterscheiden. 

Wieder laßt die Kritik ihre großen Vertreter. vor die 
Christusgläubigen treten und läßt sie ihre sich gegenseitig 
widersprechenden Behauptungen aussagen. 

Da steht Gottlob Paulus und spricht: Die Evangelisten 
haben geschichtliche, rein natürliche Begebenheiten erzählt, 
aber mit ihrer orientalischen Phantasie ausgeschmückt 
und mit dem Nimbus des Göttlichen umgeben. Wir 
müssen wieder den natürlichen Kern herausarbeiten (Hypo- 
theseder natürlichen Erklärung) und dieausgelassenen Zwischen- 
glieder der Begebenheiten ergänzen (Ergänzungshypothese). 
Und findige Köpfe begannen alsbald, ein „Leben Jesu‘ zu 
erfinden und zu dichten. 

Da steht Ferd. Christ. Baur und spricht: Die verschiedenen 
Richtungen im Christentum haben in ihrem Kampf gegen- 
einander tendenziöse Darstellungen des Lebens Jesu ge- 
schrieben (Tendenzhypothese). 

Da steht Adolf von Harnack, der große Führer der ratio- 
nalistisch-Äberalen protestantischen Theologie und erklärt: 
Unter der gläubigen Übermalung des vergöttlichten 
Christus müssen wir den „historischen‘‘ menschlichen 
Jesus als geschichtlichen Untergrund finden. An dieser 
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dogmatisierenden Entwicklung (Evolutionshypothese) haben 
die verschiedenen Faktoren mitgewirkt (kritischer Eklekti- 


gismus). 

98. — Den Untergrund dieser Hypothesen bilden 
nicht geschichtliche Gründe, sondern die philo- 
sophische Voraussetzung von der Unmöglichkeit des 
Übernatürlichen. Wenn die Kritik sagt, man müsse 
den Evangelien Elemente der Wahrheit und 
Elemente der Dichtung unterscheiden, so denkt sie 
stillen, freilich ohne es meistens so recht klar und 
deutlich ‘auszusprechen: Wahrheit sind die Worte 
‚Jesu — Dichtung sind seine Wundertaten. 

Die Wundertaten, die Wunderberichte! Sie sind 
yon jeher der Stein des Anstoßes gewesen für die 
tik. Denn die Kritik geht von einem Satze aus, 
ler für sie fester steht als die Grundfesten der Erde, 


. 


99. — Warum sollen Wunder unmöglich sein ? 


_ Weil Gott die einmal geschaffenen Naturgesetze 
licht aufhebt, sagt die Kritik. Aber wir erwidern: Wunder 
sind nicht eine Aufhebung der Naturgesetze. Die Natur- 
sesetze bestehen fortinihrer Allgemeingültigkeit. Es 
den ihnen nur für den betreffenden Wunderfall die kon- 
eten Voraussetzungen ihrer Wirksamkeit ent- 
gen, oder sie werden von einer ihnen überlegenen Macht, 
nlich von der Macht des Schöpfers, in den Dienst eines 
höheren Ganzen, nämlich der religiös-sittlichen Welt- 
ordnung gestellt. 

Wunder sollen unmöglich sein, weilsonst an die Stelle 
s gesetzmäßigen Kausalzusammenhanges eine 
hre Spukwelt von Wundererscheinungen treten 
tde. So spricht die Kritik. Aber wir erwidern: Der gesetz- 
Bige Kausalzusammenhang ist die Regel — das 
ander die Ausnahme. Und zwar eine Ausnahme, auf 
lie von dem Wundertäter selber jedesmal als auf eine wunder- 
bare Ausnahme ausdrücklich hingewiesen wird. Und zudem 
diese wunderbare Ausnahme von dem gesetzmäßigen 
Sausalzusammenhang der Welt nur dann ein, wenn ein 
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höherer Kausalzusammenhang, nämlich der religiös. 
sittliche, von Gottes Macht ein wunderbares Eingreifen 
erheischt. 

Wunder sollen unmöglich sein,weilsieeinenachträgliche 
Korrektur des göttlichen Weltplanes durch den 
Schöpfer bedeuten. So spricht die Kritik. Aber wir erwidern: 
Der göttliche Weltplan bedarf keiner nachträglichen Korrek- 
tur, und das Wunder ist auch keine solche. Es ist nur 
der machtvolle Beweis, daß die jetzige physische Weltordnung 
um einer höheren, sittlichen Weltordnung willen ge- 
schaffen ist und daß es eine ewige Macht Gottes gibt, die 
den jetzigen Weltzustand so zu gestalten vermag, daß er 
kein Hemmnis mehr für die geistig-sittliche Entwicklung des 
Menschen bedeutet. 

Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind. So 
spricht die Kritik. Und das ist nun völlig richtig. Der 
Glaube freut sich des Wunders, weil er in ihm einen unzweifel- 
haften Beweis für Gottes Dasein und Gottes Vorsehung sieht. 
Aber die Kritik meint es anders. Sie meint, das Wunder 
setze Leichtgläubigkeit voraus. Doch wir erwidern: 
Gläubigkeit, d. h. vertrauensvolles Sichhinwenden zur 
helfenden Macht Gottes — ja; Leichtgläubigkeit, d.h. 
kritiklose Hinnahme der Wunderberichte — nein. Wenn 
aber einmal die Wunderberichte der Evangelien stand- 
halten gegenüber einer ernsten historisch-kritischen Prüfung, 
dann dürfen sie nicht mehr abgelehnt werden bloß 
auf Grund von Voraussetzungen, die nicht feststehende 
Obersätze eines Beweises, sondern einfach grundlose Vor- 
urteile sind. 


100. — Und die Wunderberichte der Evangelien 
lassen sich nun einmal nicht ablehnen. Die Worte 
Jesu sind ebenso unverständlich ohne seine Wunder- 
taten, wie seine Wundertaten unverständlich sind 
ohne seine Worte. Wer an den Wundern Jesu 
rüttelt, der reißt unverzüglich auch seine 
Worte mit fort in alle Abgründe der Kritik. 
Wir haben ja das an der Entwicklung der liberal- 
theologischen Auffassung der Persönlichkeit Jesu 
von den Tagen des alten Rationalismus an bis ın 
unsere Zeit hinein zu Genüge erfahren. 
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N  —— 


Die Worte, die Jesus nach den Berichten der 
Evangelien gesprochen hat, sind ungeheuer ge- 
waltig, daß.der Herr sie nicht ohne den Wahr- 
heitsbeweis lassen durfte, wenn er überhaupt 
auf ein Verständnis rechnen wollte. Und diesen 
Wahrheitsbeweis hat er erbracht in seinen 
Wundertaten. 


Jesus schreibt sich eine völlig einzigartige Stellung zu 
Gott als „seinem‘‘ Vater zu. Er nennt sich in ganz einzig- 
artiger Weise den Sohn des Vaters im Himmel, seinen viel- 
‚geliebten Sohn. Er wird eben wegen der einzigartigen Stel- 
Jung, die er sich dem Vater gegenüber zuschreibt, der Gottes- 
lästerung angeklagt und zum Tode verurteilt. Er läßt sich 
von seinen Jüngern huldigen, wie man Gott huldigt. Er nennt 
‚sich den vom Himmel Herabgestiegenen, der schon von An- 
‘beginn der Welt in der Herrlichkeit beim Vater war. Er 
‚erklärt sich zum Herrn über den Sabbat, bezeichnet sich als 
die Wahrheit, den Weg und das Leben, verlangt unbedingte 
ingabe und Nachfolge und macht von der Stellungnahme 
seiner Persönlichkeit die ewige Entscheidung abhängig. 
r vergibt in seinem Namen und aus eigener Macht die 
nden, sieht in seinem Tode die Erlösungstat und gibt sich 
Form und Gestalt irdischer Speise als Seelennahrung, als 
enspendende Kraft aus. Er gebraucht beim letzten Abend- 
mahl Worte, die Schöpfergewalt voraussetzen. Er erklärt 
ich älter als Abraham und als den, der das Weltgericht halten 
das letzte Urteil sprechen wird. 


Nehmen wir doch das alles zusammen: Ist der nicht 
tt selber, der so Unerhörtes von sich spricht? Hat der 
ht ein Selbstbewußtsein, das göttlich genannt werden 
muß ohne jede Einschränkung? Und mußte der nicht 
en, durch Wundertaten zeigen, daß seine Worte Wahrheit 


n? 

‚So sind die Wunder ein Bestandteil der messi- 
anischen Sendung Jesu. Sie sollten seine Worte be- 
sräftigen, sollten seine Lehre erklären und ver- 
schaulichen. So bilden Worte und Wunder 
ammen die Lehrverkündigung Jesu. Ja, die 
under gehören innerlich zu seiner gott- 
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menschlichen Persönlichkeit mit all ihren 
lebenskräftigen, individuellen Zügen. Ohne Wunder 
wäre Jesus ein blutloser Schemen. 

Von hier aus lassen sich die Wunder begreifen. 


101.— Sobald man sie streichen will, erhebt sich 
die Frage: Warum haben die Berichterstatter 
des Lebens Jesu gerade von ihm Wunder aus- 
gesagt? War er nicht mehr als ein Mensch — wie 
kamen sie dann dazu, ihm Wunder anzudichten ? 
Und war er mehr als ein Mensch, war er wirklich 
Gott, für den er sich unzweifelhaft ausgegeben hat — 
was hat dann das Bemühen der Kritik, die Wunder 
zu leugnen, für einen Wert? 

War er Gott, dann durfte er nicht bloß sprechen, sondern 
mußte auch handeln wie Gott, mußte zu dem brüllenden 
Sturm sagen: Du schreckst mich nicht, denn ich bin dein 
Gebieter; und zu dem Siechtum des Leibes seiner Kranken: 
Du hemmst mich nicht in meinem Wirken, denn ich breche 
deine Macht; und zu den Dämonen: Ihr gebt eure Opfer frei, 
denn ich, der Gott des Guten, befehle es; und zum Tod: Du 
bezwingst mich nicht, denn ich bin die Auferstehung und das 
Leben. Ja, so mußte er sprechen und tun, wenn er Gott war. 
Er mußte den Menschen zeigen, daß er ein Recht auf ihre 
bedingungslose Hingabe und Nachfolge besitze, weil er Gott 
sei und er es ihnen lohnen könne am Tage des Gerichtes, 


102. — Die Wunderberichte der Evangelien lassen 
sich nicht deswegen ablehnen, weil man sie nicht aus 
dem Wirken natürlicher Kräfte erklären kann. 

Die Kritik teilt die Wunder der Evangelien in Klassen, 
von denen sie einen Großteil ablehnt, weil sie ganz oder doch 
in ihrem wesentlichen Kern ungeschichtlich seien; hierher 
gehören all die berichteten Tatsachen, für die eine natür- 
liche Erklärung unmöglich ist, wie Totenerweckung und 
Naturwunder. Der übrige Teil sei geschichtlich, aber 
auch natürlich, weil sie sich aus natürlichen Ursachen er- 
klären lassen; hierher gehören die Krankenheilungen und die 
Befreiung von Besessenheit. 

Doch die Wunder Jesu, die von Augenzeugen als 
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geschichtliche Tatsachen berichtet sind und einen 
wesentlichen Bestandteil der Evangelien bieten, 
Jassen sich nicht willkürlich in solche Gruppen ein- 
teilen. Denn sie bilden alle ein einheitliches Ganze 
im Leben Jesu, ob es nun Naturwunder oder Heil- 
wunder sind. Und auch die Heilwunder sind 
wirkliche Wunder, mit übernatürlichen Kräften 
gewirkt. Auch sie lassen sich nicht natürlich 
erklären. Denn Jesus stellt ihnen nur seinen gött- 
hen Willen entgegen; nur selten finden sich äußere 
7 andlungen, die aber nur symbolhafte Bedeutung 
haben können. Diese Heilungen können auch nicht 
uf einem stark suggestiven Einfluß der Persönlich- 
1 Jesu beruhen. Denn Suggestion hat nur unter 
ewissen Bedingungen und Einschränkungen eine 
ilwirkung, aber auch nur, wenn keine organische 
Veränderung oder Zerstörung beim Kranken vorliegt. 
Jesus dagegen heilt Kranke aller Art. Er heilt sie 
augenblicklich und heilt sie vollkommen. 

Wollte man aber bei Jesus ein geheimes Wissen um 
uns unbekannte Naturkräfte annehmen, dann wäre 
man den Wundern auch nicht aus dem Wege gegangen. Es 
e nur der Fragepunkt verschoben. Denn wir ständen vor 
inem gewaltigen Geisteswunder, daß Jesus unter seinen 
ußeren Lebensumständen eine solche, heute noch nicht er- 
hte Naturkenntnis hätte! 

_ Nein, auch die Heilungen lassen sich nicht aus 
türlichen Kräften erklären. Alle Wunder Jesu 
ben übernatürlichen Charakter. Sie aber deswegen 
snen und ablehnen wollen, heißt Jesus Christus 
bst leugnen und ablehnen. Denn er selbst bezeugt 
daß seine Wunder „Werke des Vaters‘ sind, 
n ihm in der Einheit mit dem Vater vollbracht. 
selbst bezeugt seine Wunder als untrügliches 
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103. — Noch einmal werfen wie die Frage auf: 
Wenn die Wunder Jesu nicht wirkliche historische 
Ereignisse. waren — wie kommt es dann, daß 
sie überhaupt in den Evangelien stehen? 


Die Textgeschichte der Evangelien beweist, daß unser 
heutiger Schrifttext des Neuen Testamentes der nämliche ist 
wie der Originaltext der von den Evangelisten selbst ge- 
schriebenen Urkunden des Lebens Jesu. Es gibt Text. 
abweichungen — das ist bekannt. Aber sie sind dogmatisch 
belanglos und machen noch nicht einmal den tausendsten 
Teil des Gesamttextes der Evangelien aus. Also — in den 
Urhandschriften standen die nämlichen Wunderberichte, wie 
sie in unseren heutigen Bibelausgaben stehen — wie sind 
sie da hineingekommen? 

Die Kritik sagt: Weilman auf die Gestalt Jesu alles 
Große häufen wollte, was je auf einem Propheten Israels 
ruhte; weil man das noch überbot, denn... Hier stockt die 
Kritik. Aber wir wollen ihrem unbeholfenen Stammeln 
weiterhelfen und sagen: Denn hier war mehr als ein Prophet! 

Wie sind die Wunderberichte in die Evangelien gekommen? 
— Die Kritik sagt: In der Persönlichkeit Jesu lag etwas 
unsagbar Geheimnisvolles und Erhabenes, und die Scheu 
davor hat ihren Ausdruck in den Wunderberichten der 
Evangelien gefunden. Aber das heißt man doch eigentlich 
die Schale für den Kern ausgeben. — Sprich, Kritik, was 
war das Geheimnisvolle in der Persönlichkeit Jesu? ; 

Die Kritik sagt, die Wunderberichte der Evangelien 
seien entstanden durch einen Betrug. — Durch wessen Betrug? 
Durch einen Betrug Jesu? — Alle Schatten des alten Ratio- 
nalismus steigen aus den Gräbern herauf bei diesem Wort und 
dieser Frage und bitten flehentlich, doch ihre Totenruhe 
nicht zu stören. Christus, ein Betrüger! Ein Betrüger! 
Er, der Reine, der Heilige, den auch seine Todfeinde keiner 
Sünde zu beschuldigen wagten — ein Betrüger! Ein Gaukler, 
der mit der Majestät eines Königs einherzuschreiten ver- 
mochte! Ein Betrüger, der den Tod am Galgenholz als 
letzten Lohn nicht bloß erhielt, sondern bewußt anstrebte! 
Ein Betrüger, der jedem Heuchler die Maske vom Gesicht 
nahm und der nun selbst sie getragen hätte bis zum Ende: 
_. Nein, undenkbare Gedanken das! Hirngespinste 
einer verrannten Zweifelsucht, die lieber in das schwärzeste 
Dunkel ihrer selbstgeschaffenen Rätsel hineinstiert, als daß 
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sie sich gläubig dem Lichte erschließt, das um die Gestalt 
des Heilandes flutet! 

Doch — die Kritik weicht aus. Nicht Christus, spricht 
‚sie, war der Betrüger — seine Jünger sind die Betrüger ge- 
wesen. Sie haben die ganze Wundermär vom Gottessohn und 
Itheiland in die Welt gesetzt, um wenigstens eine zweite 
Hoffnung in Erfüllung gehen zu sehen, nachdem sich ihre 
erste Hoffnung auf Jesus als den Messias Israels als Täuschung 
erwiesen hatte. 

Eine zweite Hoffnung ? — Aber ich frage: Eine Hoffnung 
worauf? — Was konnte den Jüngern Jesu noch an Gütern 
ınd Ehren werden, nachdem ihr Herr und Meister den Tod 
Kreuze gestorben war? Sie galten dem Judentum gegen- 
iber als Abtrünnige und den Heiden als Toren — was war 
ja fürsieselberzugewinnen? Und wenn es sich wirklich 
um einen ungeheuren Betrug einiger Fischer, Bauern, Zöllner, 
tweber aus unbekannten Winkeln Asiens gehandelt hätte — 
ubt wirklich jemand im Ernste, die ungeheure Betrügerei 
tte die weltgeschichtlichen Wirkungen haben 
nnen, die sich unter dem Namen christliche Weltanschau- 
ing, kirchliche Organisation zusammenfassen lassen ? Glaubt 
klich jemand im Ernste, diesen Betrügern seien die Massen 
seströmt, um mit ihnen nicht Glanz und Ehre, sondern 
rfolgung und Martyrium zu teilen? Will jemand 
im Ernste die wahnwitzige Annahme verfechten, das Höchste 
und Beste, was die Welt bisher gesehen hat, christlicher 
aube,christliche Ethik, christlicheCaritas ruhten 
auf den hohlen Fundamenten der Hirngespinste 
einiger Hebräer? — — 

Die Zeiten sind vergangen, in denen der Ratio- 

alismus zu solchen Ausflüchten greifen mußte, um 

e Wunder Jesu zu leugnen. Aber das Problem 

ahrheit und Dichtung im Leben Jesu“ muß 


ebenso fallen, wie die Alternative ‚Wahrheit oder 


104. — Das Bestreben, aus dem neutestament- 
en Jesusbilde die Elemente der Dichtung aus- 
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„die einmalige, herbe Persönlichkeit‘, der „selbst- 
-bewußte Herr im besten und höchsten Sinne des 
Wortes“. 


105. — Die völkische Jesusliteratur ist ziemlich 
reichlich. Sie bietet eine Popularisierung der 
liberalen Leben- Jesu-Forschung „mit einem 
inschlagnordischer Romantik“. Dieses Jesus- 
bild, das zusammengesetzt ist aus subjektiv aus- 
wählten Stücken und in das man eigene Ideen 
neinprojiziert hat, zerschellt gänzlich, wenn 
man es an den Quellen nachprüft. 

Denn das Jesusbild, wie es die Evangelisten als Augen- 


zeugen unter dem kritischen Blick noch lebender Zeitgenossen 
su geschrieben haben, ist anders. Auch aus ihm leuchtet 


zuscheiden, um das reine, unentstellte Jesusbild zu 
gewinnen, hat eine neue Strömung auf den Plan ge- 
rufen, die, innerlich abhängig von der rationa- 
listischen Leben- Jesu-Forschung, eine nationale Auf. 
fassung vertritt. Nach ihr ist Jesus ein Arier ge- 
wesen und nicht ein Jude; seine Heilsverkündigung, 
der Gehalt seiner Lehre, seine Sittlichkeitsauffassung 
arisch. Allmählich aber wurde die Persönlich- 
keit und die Lehre Jesu verfälscht und „ver- 
judet‘“. r 

Der geistige Vater dieser Strömung ist der ‚Religions- und 
Kulturphilosoph Houston Stewart Chamberlain. Nach ihm 
ist die „Gestalt Jesu Christi‘ bald in den Hintergrund ge- 
drängt worden, während Paulus ‚der mächtigste Baumeister 
des Christentums‘ wurde. Und die Geschichte des Christen- 
tums ist ‚„‚die Paarung des arischen Geistes mit dem jüdischen 
und beider mit Tollheiten des nations- und glaubenslosen 


ölkerchaos‘‘. . i 
a Rosenberg meint, „die große Persönlichkeit Jesu 
Christi wurde gleich nach ihrem Hinscheiden mit allem Wust 
des vorderasiatischen, des jüdischen und afrikanischen Lebens 
beladen und verschmolzen‘. Der kleinasiatische Chrestos- 
mythos, verbunden mit der jüdischen Messiashoffnung, 
wurde auf Jesus übertragen. Besonders ist es Paulus, der 
an der „Verjudung‘‘ des Christusbildes schuld ist. j 

Dietrich Klagges meint, man solle in den Evangelien 
„getrost mit sicherer Hand‘‘ streichen, „was einem nicht 
gefällt‘, um das richtige, arisch-heldische Jesusbild zu ge- 


winneN, tamentlichen Schriften; denn Jesus nimmt Stellung gegen 
Es werden von dieser Strömung einzelne legenden- zelne spezifisch jüdische Anschauungen, die nicht aus 
bildende Faktoren angenommen, die auch von den dem Alten Testamente stammen. 
Vertretern der anderen Hypothesen aufgestellt wer- Will man in den Evangelien auswählen, um sich 
den. Aber eine einheitliche Deutung haben die Ver- selbst ein ‚reines‘ Jesusbild zu schaffen, dann muß 
treter der nationalen Auffassung nicht. Der letzte man die ganzen Evangelien fallen lassen, und das 
Grund ihrer Kritik am neutestamentlichen Jesus- esusbild‘“‘ verflüchtet sich in ein Nichts! Denn 
bilde ist die Erlöseridee, ist Christus, der Ge Jesusbild der Evangelien ist ein einheitliches 
kreuzigte, der „jämmerliche und unmännliche Jesus - Inze und trägt in sich dasMerkmal lebendiger 
Dem muß entgegengesetzt werden ‚Jesus, der Held“, hrheit! 


die einmalige, große Persönlichkeit, die so erhaben ist, weil 
eben gottmenschlich ist. Aber die Evangelien zeichnen 
us auch als den Sanftmütigen, Demütigen, den Freund 
Sünder, den leidenden Erlöser, der von seinen Nach- 
gern den Kampf gegen die Sünde, das Tragen des täg- 
lichen Kreuzes, die Liebe selbst zu den Feinden fordert. 

Ebenso betonen die Evangelisten, und nicht bloß Paulus, 
eben der Göttlichkeit Jesu seine jüdische Stammeszugehörig- 
t nach seiner menschlichen Natur. Und auch Jesus selbst 
ennt sich als „Davids Sohn‘, und seine Sendung ist 
chst eine Sendung an sein Volk. — In einer Hinsicht 
Jesus und seine Lehre antijüdisch, auch nach den neu- 
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ietetin seinen Schriften keinen Gegen. 
a es der Evangelien. Een Eh 
a enlnk negen&iee SER Eie 
Reinerhaltung. dieses vaı 3 a 
bungen. judaisierender Kreise. Übrigens En ee 
nn m re, entspricht nicht der 
ter allen Wahrheit, en ee ee 
ä . ri 
we en ka praktisch konsequent durch- 
führt. 

106. — Die Kritik meldet sich wiederum zum 
Wort: 

Zugegeben, spricht sie: Jesus von serien 
keine Mythengestalt, sondern er hat wirk ic & a | 
Zugegeben: Die Evangelien haben in seinen a E 
uns ein richtiges Bild seines alle DEE se j 
ragenden Selbstbewußtseins gezeichnet > en =. 
liefert! Aber, so fragt nun die Kritik, is a. 
denkbar, daß das ein unnormales, ein kran aftes 
Selbstbewußtsein war? — Er war ein me so 
spricht die Kritik. Er hat den Versuch gewag ' Eu 
manche vor ihm und nach ihm wagten In Israel, die 
messianischen Hoffnungen seines Volkes = / . 
Person zu knüpfen und das Messiasreich vom nn 
herunterzureißen und an Stelle der verhaßten n_ k 
herrschaft zu setzen. Oder: er hielt das er = 
Zeiten für nahe bevorstehend und rief die nn 
auf, sich bereitzuhalten für den Tag des Geric n 
Er hielt sich in krankhafter Überspannung mensc n 
lichen Selbstbewußtseins, in einer Art von in 
Wahnsinn für den Sohn Gottes — es hat zu 
Zeiten solch bedauernswerte Menschen gegeben. 


i dauernswerte 
‚es hat zu allen Zeiten solch be 
en gegeben. Es gab Leute, die sich für a = 
Großen hielten und Leute zu werben suchten, um mi en 
das Märchenland Indien zu erobern. Aber es folgte i 
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niemand in ihre irrsinnigen Pläne hinein. Es gab Leute, die 
sich für den Sohn Gottes hielten in religiösem Irrwahn und 
"Wunderproben abzulegen sich bereit erklärten. Aber die 
‚Wunderprobe gelang ihnen nicht, und niemand nannte sie 
Gott und Meister und Herr. Und nun kommt die Kritik und 
‚behauptet, nur einem einzigen sei es gelungen, Schule zu 
machen für seinen Irrsinn: Jesus von Nazareth, 

Jedes gesunde Empfinden bäumt sich gegen eine 
solche Behauptung auf. Jedes vernünftige Denken 
wird die pathologische Erklärung Jesu ebenso scharf 
ablehnen wie die mythologische und die unsinnige 
Betrugshypothese. In welcher Zeile, in welchem 
Worte bieten uns die Evangelien auch nur 
den SchatteneinesAnhaltspunktes dafür, daß 
der Charakter Jesu, daß insbesondere sein messi- 
anisch-göttliches Selbstbewußtsein eine pathologische 
Erscheinung war? 

Wer sich Gottessohn nennt, der ist ein 
Narr — ruft die Kritik! Gewiß, er ist’s, wenn er 
nicht beweist, daß er ein Recht hat, sich den 
hn Gottes zu nennen! Und als Brief und Siegel 
ür dieses Recht haben von jeher Wunder und 
eissagung gegolten — das Wunder als Zeichen 
ler Allmacht, die Weissagung als Zeichen der All- 
senheit Gottes. Wem Gott sein Wissen leiht und 
ine Macht, der ist beglaubigt als Gesandter Gottes. 
t kann kein Betrüger und kein Narr sein, denn 
tt beglaubigt nicht Lüge und Wahn. Der 
8t die Wahrheit in dem, was er spricht. Und 

n seine Worte lauten: ‚Ich und der Vater sind 


ins‘ — dann muß es ebenso sein. 


Hier stehen wir wieder vor dem Punkt, wo die Worte 
und die Taten Jesu sich verknüpfen zu unlösbarer 

heit. Brecht die Wundertaten Jesu aus den Evangelien 
aus — seine Worte werden sofort nachrollen, werden als 
rte eines Irrsinnigen erscheinen. Sie sind zu eng, zu innig 
in ander verschlungen, die Worte und die Taten Jesu, als 
Klug, Glaubensinhalt. Il 
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nd 
daß man sie mit den Messern der Kritik zerschneiden und 
dann in die Wunde am Heilandsbilde die Hand legen und 
rufen dürfte: Sieh, dein Blut war überhitzt — an dieser 
Wunde, die die Kritik dir schlug, muß du dich nun verbluten! 

Nein, daran verblutet er sich nicht, der Heiland der 


Welt. 

107. — Der mythologische Jesus der Kritik ist eine Nebel- 
gestalt, die im Sonnenlichte historischer Klarheit zergeht. 
Die rationalistisch ersonnene Betrügergestalt Jesu ist ein 
Phantom, das zerbricht an. der Heiligkeit und sittlichen 
Erhabenheit seines Lebens und seiner Lehre. Und der 
pathologische Jesus — er ist nicht erst neu ersonnen worden 
durch den dänischen Dichter Emil Rasmussen und den 
deutschen Arzt Dr. Georg Lomer (Dr. de Loosten). Schon 
die Juden erklärten ihren unbesiegbaren Gegner, den Pro- 
pheten von Nazareth, für einen wahnwitzigen Gottesleugner, 
für einen vom Teufel Besessenen, und Herodes ließ ihm das 
Narrengewand anziehen. Neu sind höchstens die Me- 
thoden, mit denen man nach Art des Göttinger Philosophen 
Julius Baumann oder des Franzosen Dr. Binei-Sangle an 
die Untersuchung des Geisteszustandes Jesu herantritt, um 
ihn, den Weltheiland, als Neurastheniker oder Paranoiker 
psychisch zu entwerten oder ihm mit dem evangelischen 
Theologen (!). Karl Beth wenigstens beginnende Paralyse 
zuzuschreiben. Oder auch, wo noch eine gewisse Scheu vor 
der Hoheit Gottes die frevelnde Hand zurückhält, ihn nicht 
selber einen Narren zu nennen, sondern mit Gerhart Haupt- 
mann ihm ein Gegenstück von Wahnsinn an die Seite zu 
stellen, wie Emanuel Quint, der „Narr in Christo‘‘, es un- 
leugbar sein soll — oder Vuole Skind in dem Roman des 
schwedischen Dichters Bengt Berg: „Genezareth‘. 

108. — Wo man den Irrsinn aufruft gegen den ethischen 
Wert der Persönlichkeit Jesu, da hat der Irvenarzi zu sprechen. 
Jeder Irrenarzt kennt den „Prophetentypus‘, dem man in 
Irrenanstalten begegnet, zur Genüge, um zu wissen, daß diese 
„Messiasse und Propheten‘ nicht Ekstatiker und Paranoiker, 
sondern Blödsinnige sind, Blödsinnige, bei denen jedes bar- 
monische Zusammenarbeiten der Seelenkräfte gestört ist 
und die geistig völlig unbedeutende Menschen sind. Nun 
laßt sich Jesus nicht einmal mit Männern, wie ‘Mohammed 
oder der Mahdi es waren, ernstlich vergleichen. Die litten 
zum mindesten an SOg. „Größenideen‘, aber bei Jesus ist 
davon keine Spur nachzuweisen. Größenideen setzen ein 
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Mißverhältnis voraus i i 
E: S er s n i —_ Fr s Trä i au ee 
E u als er in der Tat sichtlich ist, ° 
m Eike a Ben sichtlich das gewesen 
nn r- te? — Er wollte ein Messiasideal 
Überspanntes a een en a 
nn Traumbildern Isa = nz na | 
r wollte sterben und betrachtete seinen o* ir = 
er ausgesprochen als Erlösertod — aber er rn 
pi “ u Fanatiker blind in ein et 
u: z ee ea sondern fühlte noch am Abend 
Any = en die ganze Bitterkeit der Todes- 
Et I ce: gar nirgends im Leben Jesu 
ee Tags kg die Gluthelle des Pro- 
Geisteslebens leuchtet, a ee nr 
en. a a und in der eco 
end T aralyse versunken sind. Sein ganz r 
Geistes eben ist Klarheit, Ruhe, völli eeHin. 
8 egebensein andie messianische Auf an 
b rer: Vorwärtsschreiten auf Dan 
Be N ese- Da wird nirgends nach un- 
I ehbaren tenzengestrebt,nirgendsnach 
Be icht .. Kränzen gegriffen. — Diese 
En g e alt ist sowenig vergleichbar mit dem 
Be; regnen wie das klare 
Bw Se mit dem Qualmen einer 


dem ge- 


109. — Von Stufe zu St i 
n R u Stufe hat di itik die 
estalt des Erlösers heruntergezerrt ven a 
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Schar betrogener oder selbst wieder betrügender 
ünger — wer nach seinen Händen greift, daß er 
ihm helfe, daß er „nur einWort‘ spreche, dem wird 
irres Hohngelächter zur Antwort! 
Seht da — die Heilandsbilder der Kritik! 


Aber um doch noch etwas von Jesus von Nazareth zu 
retten, hat man wenigstens das eine oder andere Gute an 
ihm und seinen Worten gesucht. N 

Man hat ihn den Heiland der Armen genannt, von dem 
Friedrich Naumann sagt: „Will man Jesus richtig darstellen, 
so darf man ihn nicht unter Säulengänge und neben Altäre 
stellen, sondern unter Strohdächer und an die Ränder von 
Dorfwegen.‘‘ — Aber das ist einseitig und darum un- 
richtig. Jesus war gewiß der Armenfreund; aber seine Hin- 
gabe an die Mühseligen und Beladenen ist eben doch nur ein 
Ausschnitt aus seinem Wirken. 

Man hat ihn, den Heiland der Welt, mit. Dichteraugen 
betrachtet und den goldenen Mantel ' poetischer : Verherr- 
lichung um ihn gebreitet. Aber er bedarf dessen nicht, 
er, der den Königsmantel überirdischer Herrlichkeit, wesen- 
hafter Gottgleichheit trägt. Er ist der Heiland nicht 
der „Schönheitssucher‘, sondern derer, die Gott 
suchen. 

Neben denen aber, die wenigstens noch etwas von dem 
Werte Jesu und seiner Weltbedeutung retten möchten, steht 
die große Schar derer, denen er gar nichts mehr bedeutet. Be- 
einflußt von Schopenhauers Philosophie, sehen sie die Gestalt 
des Erlösers schon in weite Ferne entrückt, neben einem andern 
stehend, der eine Erlösungsreligion ins Dasein rief — neben 
Buddha. Aber es ist nicht der geschichtliche Jesus, der 
mit dem geschichtlichen Buddha in Parallele gesetzt wird. 

Buddha und Christus werden beide in dieser Auffassung 
‚aufgelöst in. bloße Symbole des Strebens nach Erlösung. 
Und schließlich ist da alles eins: Christus, Buddha, Parzival.. 
es ist alles das gleiche Symbol für die gleiche Idee: Erlösung, 
Erlösung vom Elend dieses Lebens. 
Nur ist die große Frage die, ob Symbole zur Er- 
lösung von der Not dieses Lebens genügen. Aber die 
Antwort auf diese Frage gehört nicht mehr hierher. — — 


Mit dem mythologischen Jesusbilde haben wir be- 
gonnen — mit der Auflösung der historischen Per- 
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sönlichkeit Jesu in ein bl 2 
müssen wir schließen. oßes Erlösungssymbol 


Das ist das Heilandsbild der Kritik. 
Sein Gericht trägt es in sich selber. 


110. Der Erlöser. (II.) 


Wer heute — im zwanzi 
gsten Jahrhund 
dem Leben und Sterben Jesu ze den 
n: ed Kirche tritt, der sieht sich sofort 
stus 
en e des katholischen Glaubens gegen- 


Es sind mancherlei Auffa 
Re man: hier a ne der Person Jesu Christi, 


Da ragt das Kreuz em i 
t por über d ä i 
N eins als der ‚Mann der ee Al = 
nr I erana ge er uns wieder auf den Alallanen 
Be ges, als der Gegeißelte oder als „Ecce Homo- 
en ER rn ee dieser Christusdar- 
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Von den hohen Chorbögen frühromanischer und frühchrist- 
licher Kirchen aber blickt uns ein majestätisches Christus- 
bild im Goldglanze kunstvoller Mosaikarbeit in die Augen, 
Christus, dertironende Weltenrichter, der die Mensch- 
heit scheidet in Gute und Böse, Beseligte und Verdammte, 

Jede Zeit hatte und hat ihr eigenartiges Christusbild. Sie 
hebt den Zug am Christusbild besonders heraus, der 
ihr entspricht. : Die untergehende Antike mit all. ihren 
Greueln und den Verfolgungen, die sie der aufstrebenden 
Christenheit bereitete, zwang die junge Kirche, ihre Zuflucht 
zu dem Bilde des Weltenrichters zu nehmen. Die Zeit der 
Völkerwanderung und der Kreuzzüge richtete den begeiste- 
rungstrunkenen Blick auf das Bild des himmlischen Heer- 
führers, während die Christusmystik die Züge ihres Heilands- 
bildes dem Hohenliede entnahm. Einer Zeit hingegen, die 
materialistisch und kapitalistisch gesinnt ist, wird man das 
Bild des Herzens Jesu entgegenhalten als mächtigsten Auf- 
ruf aller idealen Kräfte der Menschenseele. Und eine Zeit 
wie die unsrige, in der es sich um die radikale Entscheidung 
zwischen Christentum und Nicht-Christentum dreht, schaut 
auf zum Bilde des Christkönigs. : 

111. — Aber es erhebt sich nun die Frage, ob 
dieses Christusbild des heutigen Katholizismus nicht 
im Laufe der Zeit aus Umdeutungen des ur- 
sprünglichen Christusbildes der Evangelien ent- 
standen ist; ob der Christus der Evangelien der 
nämliche ist wie der Heiland, vor dem wir heute an- 
betend knien, indem wir ihn den eingeborenen Sohn 
Gottes nennen. 

Zur Beantwortung dieser Frage müssen wir 
hinuntergehen in jene Jahrhunderte der christlichen 
Dogmengeschichte, in denen sich die großen K ämpfe 
um die Person und die Bedeutung Jesu Christi 
abgespielt haben. 

112. — Im Jahre 325 n. Chr. berief Kaiser Konstantin d.Gr. 
das Konzil von Nicäa. Dieihundert Bischöfe des ganzen 
Reiches, zumeist Morgenländer, folgten dem kaiserlichen Rufe. 


Es galt, den Wirren, die sich über die Person Jesu Christi ge- 
bildet hatten, ein Ende zu machen und eine klar formulierte 
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F. Entscheidung zu geben, was denn Glaube der Kirche über die 
Person und das Wesen ihres Stifters sei und von allen an- 
genommen werden müsse. . 

Und das Ergebnis der Konzilsberatungen von 
Nicäa lautete folgendermaßen: ‚Wir glauben an einen 
Gott, den allmächtigen Schöpfer alles Sichtbaren und 
Unsichtbaren, und an einen Herrn Jesus Christus, 
den Sohn Gottes, der erzeugt ist aus dem. Vater 
als Eingeborner, d. h. aus dem Wesen des Vaters, 
Gott aus Gott, Licht aus dem Lichte, wahrhaftiger 
Gott aus dem wahrhaftigen Gott, gezeugt, nicht 
erschaffen, wesenseins mit dem Vater — durch 
den alles geschaffen ist, was im Himmel und auf 
Erden ist; der um uns Menschen und um unseres 
Heiles willen herniederstieg, Fleisch annahm und 
Mensch wurde, der gelitten hat und am dritten Tage 
auferstand, der aufgefahren ist zum Himmel und 
wiederkommen wird zu richten die Lebendigen und 
die Toten.‘ Solehrte das Konzil von Nicäa über Jesus 
Christus. Und es schließt: ‚Diejenigen aber, die 
sagen, es habe eine Zeit gegeben, wo der Sohn nicht 
war, oder er sei aus dem Nichts erschaffen worden, 
die erklärt die katholische Kirche in den Bann.“ 


Das war die erste große dogmatische Lehrent- 
scheidung über Jesus Christus. Klarer, als es hier 
- geschah, konnte der Herr nicht bezeichnet werden als 
„sohn Gottes‘, als ‚‚wesensgleich mit dem Vater‘, 
als „wahrhaftiger Gott‘, als der ‚‚Unerschaffene und 
von Ewigkeit her Seiende“, 

Das Konzil von Nicäa nahm mit seiner Lehrentscheidung 
unzweideutige Stellung zu der Irrlehre des antiochenisch ge- 
sehulten Presbyters Arius. Der glaubte, im. Interesse des 
monotheistisch gefaßten Gottesbegriffs, Christus auf die 
Br der Geschöpflichkeit heruntersetzen zu müssen und 
billigte ihm das Gottsein oder Vergöttlichtsein nur etwa im 
Inne einer Apotheose zu. Nur war es ein starrer und un- 
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beugsamer Monotheismus, den Arius vertrat, und in seinem 
Gottesbegriff fand das Tıinitätsgeheimnis keinen Platz. Die 
arianisch gedachte Apotheose Christi aber läßt sich gut in 
Parallele setzen zumodernen Christusbildern, in 
denen auch noch eine gewisse religiöse Begeisterung in Christus 
ein religiöses Ideal oder auch das religiöse Ideal erblickt — 
aber ihn nur als Mensch, nicht als Gott anerkennt. 

113. — Von der Lehrentscheidung des Kon- 
zils von Nicäa aber führt eine gerade Linie 
zum Christusbilde des katholischen Glaubens 
der Gegenwart. Alle die Formeln, welche die 
Synode von Nicäa angewandt hat, lassen sich ge- 
brauchen von dem Gotteskinde in der Krippe und 
vom Gottessohn am Kreuze, von Christus, dem 
Wundertäter unserer Gebetserhörungen, und von dem 
als „Herz Jesu‘ Verehrten. 

Unsere gesamte Christusanbetung aber 
würde sinnlos, unverständlich und geradezu götzen- 
dienerisch sein in dem Augenblicke, wo wir uns einen 
Christus denken wollten, auf den die Formeln von 
Nicäa nicht mehr anwendbar wären, d. h. einen 
bloßen Menschen Christus. Der möchte wohl 
noch in irgendwelcher Art als religiöses Idealbild 
gedacht werden können — aber Anbetung würde 

ihm nicht mehr gebühren. Heroenkultus mit religi- 
öser Verbrämung könnte ihm etwa noch zukommen 
— aber kein göttlicher Kultus mehr. 


Für uns Menschen aber würde ein bloß mensch- 
lich gedachter Christus nicht mehr der Heils- 
bringer sein können in dem alten dogmatischen 
Sinne, daß in ihm die Erlösung der Menschen be- 
schlossen ist. Der ‚Heros Christus“ oder der ‚religi- 
öse Idealmensch. Christus“ würde vielleicht noch 
der Name des ersten und vielleicht am weitesten 
emporgekommenen Gott suchers unter den Men- 
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schensöhnen sein — aber mehr nicht. Das Heil 
aber kann für uns nie und nimmer kommen von 
einem, der Gott noch suchen muß wie wir, sondern 
Er von einem, den Gott zu uns san dte, der her- 
E Be um uns Kunde und Gnade. von Gott zu 
Die Synode von Nicäa hat demnach nichts 
Geringeres als das Wesen des Christentums gerettet 
Das Wesen des Christentums liegt im Herabstei en 
Gottes zu den Menschen, nicht im Hinaniteise 
eines (Ideal-\Menschen zu Gott, der dadurch ka 
Führer und Wegbereiter geworden wäre. Das Weser 
des Christentums liegt in der Menschwerdun " 
Gottes, nicht in der Apotheose eines en, 
Das Wesen des Christentums liegt im Suchen 
Gottes nach dem Menschen, der sich nicht selbst 
erlösen kann, nicht aber im Suchen des Menschen 
nach Gott in dem Sinne, als läge in solchem Suchen 
die befreiende und erlösende Menschheitstat. Da 
Wesen des Christentums liegt in der Krippe er 
> Menschwerdung und im Kreuz des Erlösungstodes 
"a aber in Bergpredigt und Vaterunser. 
enn der protestantische G ül 
Baer Theologie recht sches e. br ie erden; 
in ü 
ee ne a ee 
er “ Mittelpunkt des Evangeliums, d. h. der Bere 
Bi. 4 ke seine Vorlesungen die glänzendsts 
BE Tadentan sieht: genen wie Hasnsck und mir Den 
liberal-protestantische Theologie, das Wese ad on 
ri lenis von Gott Ind ot ee 
2 Mike ums als spezifischer Er- 
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tler eines richti 
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tigen Verhältn sses zwischen Gott 
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Seele von Gott aufhebt und ihre gnadenvolle Verbindung 
mit Gott herbeiführt durch seinen Erlösungstod und 
dessen sakramentale Zuwendung an die einzelnen Seelen. 
Aber was hat das nun alles mit dem Konzil von 
Nicäa, und was hat dieses Konzil mit dem Christus- 


bilde zu tun? 

Sehr viel! 

Wenn Christus nicht wahrer Gott ist, der vom 
Himmel herniederstieg und Fleisch geworden ist, 
dann ist — den echten Sinn des Wortes genommen — 
das Christentum keine Erlösungslehre undkeine 
Erlösungsreligionmehr von übernatürlichem 
Charakter. Das Konzil von Nicäa hat das Wesen 
des Christentums gerettet gegenüber dem ersten ge- 
waltigen Verflachungs- und Entwertungsversuch der 
Geschichte, gegenüber dem Arianismus, indem es die 
Gottheit Christi und seine Wesensgleichheit mit dem 
Vater proklamierte. 

Zugleich damit hat die Synode von Nicäa der 
Nachwelt aller Zeiten das Christusbild des katho- 
lischen Dogmas überliefert — den ‚dogmatischen 
Christus‘, wie man häufig sagt. 

114. — Die Arbeit des Konzils von Nicäa ist auf späteren 
allgemeinen Kirchenversammlungen ergänzt worden, indem 
die Lehre von der Person Jesu Christi weiter ausgebaut wurde. 

Zunächst auf dem Konzil von Ephesus i. J. 431. Der 
Patriarch Nestorius von Konstantinopel hatte gelehrt, in Chri- 
stus seien zwei Personen, eine göttliche und eine menschliche. 
Ihm trat als Hauptgegner der hl. Cyrill von Alexandria gegen- 
über. 

Das Konzil von Ephesus entschied, in Christus 
sei nur eine Person, nämlich die zweite Person 


der Gottheit. 

Auch hier stehen hinter den dogmatischen Formeln des 
Konzils große und tiefe Gedanken, und nichts wäre unrichtiger 
als die Meinung, die dogmatischen Lehrentscheidungen der 
Kirche seien nur müßige Begriffsspielereien dialektisch ge- 
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en a nee. 
en ee denen die Disputierlust gewisser- 
Wenn Gottheit und Menschheit in Christus nicht 
zur Einheit einer Person vereinigt wären, dann 
käme den menschlichen Akten Christi nicht ihre un- 
endliche Verdienstlichkeit zu. Was er als Mensch 
getan und gelitten hat, das hat seinen unendlichen 
Wert nur deshalb, weil es das Tun und Leiden eines 
nicht bloß moralisch, sondern physisch mit der Gott- 
heit vereinigten Menschen war. Die Synode von 
Ephesus hat also der Irrlehre gegenüber die un- 
a un acmeit des Tuns und 
eidens Christiund damit dessen Erlö 
wert gerettet. ag 
115. — Aber die Frage konnte nicht ausbleiben, wie denn 


die Vereinigung von Gottheit und M it i i 
Person Jesu Christi zu denken sei. EEE 


Diese Frage wurde entschieden auf dem Konzil von Chalce- 


don i. J. 451. Der Abt Eutyches von Konstantinopel und 


der Patriarch Dioskurus von Alexandri 
r ‚Dios! ria vertraten di 
Be ee von Gottheit und Menschheit Ei 
risti gehe die Menschheit so völlig in d i 
auf, daß die menschliche Natur von Tockichen Neber 
{, di i der göttlichen N. 
nen auigeaangt werde nr nur aus N: 
tliche, übrig eibe. Wegen dieser Ein-Natur- . 
trägt die Irrlehre den Namen Monophysitismus. ee Haupt, 
gegner im rechtgläubigen Lager waren der Patriarch Flavia 
von Konstantinopel und Papst Leo I. ü 
i Das Konzil von Chalcedon abex entschied, in der 
Be ‚Person Jesu ‚Christi seien zwei Naturen, die 
göttliche und die menschliche, ohne Ver- 


Mischung und ohne Verwandlung vereinigt. 
h. En steht ein ernster und heiliger Sinn hinter 
x 4 ormel ‚des Dogmas. Wenn die menschliche 
Natur Christi bei seiner Menschwerdung in der gött- 


lie . s 
ichen Natur gänzlich versunken und gewissermaßen 


in dem unendlichen Meer des göttlichen Seins er- 
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trunken wäre, dann könnte von einer stellvertreten- 
den Genugtuung Christi keine Rede mehr sein. Wenn 
er nur vermöge. seiner Vereinigung mit der 
Gottheit eine unendliche Genugtuung ‚leisten 
konnte als Mensch, so konnteer überhaupt eine 
stellvertretende Genugtuung nur dann leisten, wenn 
er ein echter Mensch war und blieb. Die Syn- 
ode von Chalcedon hat also der Irrlehre gegenüber 
die stellvertretende Bedeutung des Tuns und 
Leidens Christi gerettet. 

116. — Es ist klar, daß dem Willen Jesu Christi 
bei seinem Tun undLeiden eine ganz besondere Be- 
deutung zukam. Sein Wille und Gottes Wille waren 
immer eins. 

Diese moralische Einheit des menschlichen Willens in 
Christus mit dem göttlichen Willen veranlaßte nun den 
Patriarchen Sergius von Konstantinopel zu der Behauptung, 
in Christus gebe es überhaupt nur ein göttliches Wollen, der 
menschliche Wille Christi sei im göttlichen physisch 
völlig aufgegangen. Wegen dieser Ein-Willen-Lehre be- 
kam die Irrlehre den Namen Monotheletismus. Ihre Haupt- 
gegner waren der Patriarch Sophronius von Jerusalem und 
Papst Martin I. sowie Papst Agatho. Auch der Papst Hono- 
rius I, beschäftigte sich mit der Streitfrage, beging aber 
dabei — durch List und Drohung veranlaßt — den diszipli- 
nären Fehler, in der Sache Stillschweigen zu gebieten, wofür 
er von dem Konzil mit dem Banne belegt wurde (die sog. 
Honoriusfrage). Einen dogmatischen Irrtum hat]Honorius 
nicht begangen. 

Das Konzil von Konstantinopel (681) entschied, 
daß in Christus zwei Willen sind, der göttliche 
und der menschliche Wille. 

Welche innereBedeutung kommt der dogmatischen 
Entscheidung dieses Konzils zu? — Es hat eine sehr 
große Bedeutung für die Lehre von der Person 

Jesu Christi. Wenn Christus nicht einen wahren 
menschlichen Willen besessen hätte, der, wenn auch 
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nicht der Sünde, so doch der Versuchung zugänglich 
war, der allen menschlichen Affekten, der Trauer, der 
Verlassenheit, der Todesangst unterworfen "sein 
konnte — dann stünde Christus für unsin einer 
Höhe, in der wir ihn nicht mehr als unser 
höchstes sittliches Vorbild betrachten könn- 
ten; nicht mehr als unseren besten Helfer in allen 
Nöten, nicht mehr als unsere Zuflucht in allem Leid 
nicht mehr als unseren wärmsten Fürsprecher beim 
Vater. Aber all dasist er, weil er unsere ganze mensch- 
liche Not mit seinem Menschenwillen auf sich nahm 
und trug und weiß, wie schwer ein Menschenleben 
ist. Das Konzil von Konstantinopel i. J. 681 hat 
also der Irrlehre gegenüber die ethische Vor- 
bildlichkeit desdogmatischen Christusbildes 
gerettet. 

Man sieht, daß die großen Konzilien der Kirche eine 


Arbeit geleistet haben, vor der man Hochachtung h 
- 5 ( aben muß, 
ö und der man ein ehrfürchtiges Staunen nicht are kann. 


2 


Und der Sinn der dogmatischen F i i ich i 
betonte, g n Formeln ist sicherlich ihre 


117. — Das Christusbild der Konzilien von Nicä 

3 n Nicäa, Eph 
und Konstantinopel ist das Bild des sog „dog. 
matischen Christus“, Esistinkeiner Weise verschieden 
von dem Christusbilde der heutigen katholischen 


Kirche. 

Aber man stellt den „dogmatischen Christus‘ gerne 
in kritischer Absicht dem „historischen Christus“ 
gegenüber und sagt, der ‚„dogmatische Christus“ sei 
der Christus, wie er.in.unserem Glauben lebt — 
a je erische Christus‘ sei der Christus, sei jener 
‚Jesus von Nazareth, wie er wirklich einmal in < 
Geschichte gelebt hat. Soganbgi 
Und man sagt, der ‚„dogmatische Christus‘ sei 


= ganz anderer, als der ‚historische Christus“ 
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Es wird also notwendig sein, daß wir uns Gewißheit ver. 
schaffen über das Wesen des „historischen‘“ Christusbildes, 
um zu sehen, ob es von dem „dogmatischen‘“ Christusbilde 
verschieden ist oder nicht. 

Wir müssen von der Zeit der großen Konzilien an 
weiter hinaufgehen bis in die apostolische Zeit. 

118. — Das Christusbild des Johannesevangeliums, 
das sog. „johanneische Christusbild“, ist es, in das 
wir uns zuerst vertiefen wollen. 

Nach der Lehre des Johannesevangeliums ist 
Jesus Christus der menschgewordene Logos Gottes, 
der von Ewigkeit her beim Vater war. Der ‚Logos‘ 
Gottes! Das ist ein anderer Ausdruck für ‚‚die 
Weisheit‘ Gottes. Die Bezeichnung ‚Weisheit‘ 
Gottes aber ist ein alttestamentlicher Begriff. Im 
Alten Testamente wird klar der Gedanke ausge- 
sprochen, daß es in Gottes Wesen eine persönliche 

(hypostatische) Weisheit gibt. Wer mit unbefan- 
genem Auge das 24. Kapitel des alttestamentlichen 
Buches Ekklesiastikus (oder Jesus Sirach) liest oder 
das 8. Kapitel der Sprichwörter Salomons, der wird 
sich dieser Erkenntnis nicht verschließen können. 
Die Weisheit und der Logos Gottes sind nun ein und 
derselbe Begriff, das lateinische Wort ‚„Sapientia‘ 
ist soviel wie das griechische Wort „Logos“. 

Christus selbst hat sich nie den Logos Gottes genannt. 
Aber als Johannes sein Evangelium in dem griechisch spre- 
chenden Kleinasien schrieb, da war das Wort Logos ein ge- 
läufiger Begriff der Theologie des alexandrinischen und 
palästinensischen Judentums und der gnostischen Irrlehre. 
Der falschen, d. h. der jüdischen und häretischen Logoslehre 


wollte nun Johannes die richtige des Christentums gegenüber- 
stellen, indem er lehrte, Jesus Christus sei der menschge- 
wordene Logos Gottes. 

Wie kam Johannes zu diesem Gedanken ? 

Es ist nicht anders denkbar, als daß er in Christus 
eine geheimnisvolle Wesenseinheit erkannt hat, die 
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er am genauesten und besten mit dem Worte „Logos 
Gottes“ bezeichnen zu können glaubte. Wenn wir 
sagen, das ‚‚Wort‘ ist Fleisch geworden, so sprechen 
wir ja heute noch johanneische Worte und denken 
in johanneischen Begriffen. ‚Weisheit, Logos, Wort 
Gottes“ — das sind synonyme, gleichwertige Be- 
gritfe. In seinem persönlichen ‚Worte‘ spricht der 
Vater von Ewigkeit her seine göttliche Wesenheit 
aus — und so hat er die Welt geliebt, daß er dieses, 
sein ewiges, persönliches ‚Wort‘ (seinen „Logos“ 
seine Weisheit‘) oder seinen eingeborenen Sokn 
dahingab, damit die Welt durch ihn erlöst würde. — 
So hat Johannes gedacht, als er die begriffliche 
Gleichung vollzog: Christus = das ewige Wort 
(der Logos) Gottes = Gottes ewiger, ein- 
geborener Sohn, der Mensch geworden ist. 
Man sieht, wie von der johanneischen Logoslehre 
eine direkte Linie zum Konzil von Nicäa führt. 


119. r Es ist darum nicht zu verwundern, daß 
die Kritik dem Johannesevangelium eine besondere 
Aufmerksamkeit schenkt. Wir können hier an den 
Behauptungen der Kritik nicht vorübergehen. 


‚Erste Behauptung: Der Verfasser des vierten - 
geliums ist nicht Johannes, der Lieblingsjünger Jesu, En 
irgendein anderer Johannes; infolgedessen kommt dem 
erst gegen Ende des ı. Jahrhunderts verfaßten vierten 
Br zeelium auch kein besonderer geschichtsurkundlicher 

zu. . 


Widerlegung: Die gesamte Tradition des christli 
Altertums nennt Johannes, den Jünger Jesu, Re 
fasser des vierten Evangeliums. Eine einzige Aus- 
nahme machte um 165 nach Chr. die Sekte der Aloger (= 
Logosleugner) ‚ die aus religiösen Gründen behaupteten, das 
vierte Evangelium könne nicht von Johannes, dem Jünger 
J esu, sein. Aber sie bezeugen durch diese Stellungnahme nur 


die allgemeine Ansicht der Tradition, Johannes, der Apostel 


sei der Verfasser des vierten Evangeliums. — Die Kritik 
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bestreitet die Echtheit des 'Johannesevangeliums auch tat- 
sächlich nur aus Gründen innerer Art, die in den hier 
folgenden Behauptungen enthalten sind.. Vor allem aber 
vermag die Kritik nichts gegen das überaus wichtige Zeugnis 
des hl. Irenäus, eines indirekten Johannesschülers, vor- 
zubringen, der schreibt: „Johannes, der Jünger des Herrn, 
der an dessen Brust ruhte, schrieb selbst ein Evangelium, als 
er zu Ephesus in Asien weilte.‘“ 

Zweite Behauptung: Das Johannesevangelium ist nicht 
eine geschichtliche Urkunde über das Leben Jesu, sondern 
eine Art Betrachtungsbuch mit mystischemEinschlag 
über das Evangelium von Jesus Christus, d. h. über das, was 
man gegen Ende des 1. Jahrhunderts über Christus geglaubt 
hat. Das beweisen namentlich zwei Dinge: die Logoslehre 
des Evangeliums — und die gerade im vierten Evangelium 
enthaltenen Streitreden Jesu mit den Pharisäern. Die 
Logoslehre ist eine philosophische Spekulation — und 
jene Streitreden Jesu sind theologische Spekulationen. 
Ein Jünger, der an der Brust Jesu ruhte, hätte die Heilands- 
gestalt nicht in eine philosophische Spekulation aufgelöst 
und nicht solche spekulativ gehaltene Reden berichtet. 


Widerlegung: Gerade dem Jünger, der am Herzen 
Jesu lag, brannte die Frage nach der geheimnisvollen 
Wesenheit seines Herrn und Meisters auf der Seele. 
Er fand dafür keine bessere Bezeichnung als den Logos- 
begriff, den er der zeitgenössischen Philosophie zwar nicht 
entnahm, zu dem: er aber gerade durch die zeitgenössische 
Philosophie angeregt wurde. Daß dabei die Heilands- 
gestalt zu einem philosophischen Begriff verflüch- 
tigt wurde, ist eine völlig unhaltbare Behauptung. 
Gerade das Johannesevangelium berichtet mit äußerster 
Anschaulichkeit, mit besonderer Treue in der Wiedergabe 
konkreter ZügeausdemLeben Jesu. — Und was die Streitreden 
Jesu mit den Pharisäern anbelangt, so darf man nicht vergessen, 
daß die drei übrigen (die „synoptischen‘‘) Evangelien davon. 
fast nichts berichten, weil die‘ Synoptiker die galiläische 
Wirksamkeit Jesu schilderten, Johannes aber ergänzend 
das Auftreten Jesu in Judäa und speziellin Jerusa- 
lem behandelte. Dort hatte der Herr allerdings theo- 
logisch geschulte Gegner, mit denen erandersreden 


mußte, als er zu den lauschenden Volksmassen am See, 


am Hügelabhang, in den Dörfern oder in der Steppe sprach. 
Johannes -hat diese Reden wohl nicht wortwörtlich auf- 
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gezeichnet — aber es steht nichts i FANER 

so gelautet haben könnten, wie er "T en 
falls sind sie sehr aus den realen Verhältnissen der dam z en- 
gespannten Situation zwischen Jesus und den Pha. allgen 
berausgegriffen und nicht luftige Spekulationen ein en 
stischen. Träumers, der nicht persönlich zu Jesus in B es my- 
getreten wäre. eziehung 


Das Johannesevangeliu 

Kritik nicht entwertet bi Sein ee en 
zeichnet uns den Gottessohn, von Ewigkeit her Br 
oder „präexistent“ — Mensch geworden in der 
Zeit. Der „Johanneische‘“ Christus ist der nämliche 
wie der „dogmatische“ Christus von’ Nicäa, Ephesu 

Chalcedon und Konstantinopel und wie der Chni t = 
des heutigen katholischen Glaubens. Und Mar - 
der Verfasser des vierten Evangeliums identisch ist 
mit dem, ‚Johannes, dem Lieblingsjünger Jesu, der 
die Geschichte des Lebens Jesu persönlich miterlebt 
hat, so müssen wir sagen: Der Christus des 
heutigen Kirchenglaubens, der „dogmatische“ 
Christus der altchristlichen Konzilien d 
der „historische“ Christus sind eins. ha 


120. — Wir wollen noch ein i 

en Weg einschl 
um der „Person unseres Heilandes ke at 
rischen“ Christus nahezukommen. Dieser Weg führt 
E: durch die Christologie des Apostels Paulus 
Br Be irre ist neben Johannes der eigent- 

ologe der Apostelzeit gewesen.- Er h 
allem die Lehre von der Hei wer 
ı ‚vo eilsbedeutung d - 
ode Christi ausgebaut, aber ker " 
= dem ernstesten Nachdenken über das innerste 
F Be Posen Christi zugewendet. Und 

e r PER B . . “ 
"= ie geprägt: Jesus Christus ist „das 


.: Ppaulinische Bezeichnung ‚Bild Gottes“ 
selbe wie. die johanneische Bezeichnung 
Klug, Glaubensinhalt. 
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besagt genau 
„Wort Gottes‘ 
12 
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Logos Gottes). Für Pauluslag die Bezeichnung „Bild Gottes“ 
wohl deshalb nahe, weil er in der glanzvollen Erscheinung vor 
Damaskus die Herrlichkeit Gottes in Christus geschaut hatte, 


Dieses „Bild Gottes“, welches Christus seiner 
Wesenheit nach ist, existierte vor aller Zeit, ist 
präexistent als persönliches Wesen. Paulus 
nennt Christus ferner „den Erstgeborenen“ Got- 
tes und sagt: „Alles ist durch ihn und für ihn 
erschaffen“ (Kolır, 17). Und von ganz be- 
sonderer Wichtigkeit ist die bekannte paulinische 
Stelle: „Seid so gesinnt wie Christus Jesus. Er, der 
in Gottesgestalt war, hielt die Gottgleichheit nicht 
für ein unrechtmäßiges Gut. Aber er entäußerte 
sich, nahm Knechtsgestalt an und wurde den Men- 
schen gleich. Er erschien im Äußern als Mensch und 
erniedrigte sich und war gehorsam bis zum Tode, ja 
bis zum Tode am Kreuze. Darum hat ihn Gott auch 
so hoch erhoben und ihm den Namen gegeben, der 
über allen Namen ist: Im Namen Jesu soll sich jedes 
Knie beugen im Himmel und auf Erden und in der 
Unterwelt, und jede Zunge soll zur Ehre Gottes des 
Vaters bekennen: Jesus Christus ist der Herr“ 
(Phil 2, 5—I1). 

Ist dieses Christusbild dasjenige der modernen 
Kritik? — Nein! Ist dieses Christusbild dem Wesen 
nach das nämliche wie das johanneische? — 
Ja! Und dabei betont der hl. Paulus ausdrücklich: 
„Ich ging (nach Jerusalem) einer Offenbarung zu- 
folge und legte ihnen (d. h. den Gläubigen der 
Christengemeinde von Jerusalem), zumal den Maß- 
gebenden (d. h. den Aposteln und den gesamten 
Autoritäten der Gemeinde), das Evangelium vor, das 
ich unter den Heiden verkünde. Da sie nun er- 
kannten, welche Gnade mir zuteil geworden war, 
reichten Jakobus und Kephas (d. i. Petrus) und Jo- 
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pe en u ne 
hannes, die als Säulen gelten, mir 

5 und B i 
| Hand zur Gemeinschaft“ (Galz, 2. 9). Dies F > 
ad a Lehreinheit, die zwischen Paulus it 

en „»äulen-Aposteln‘“, den Vert 
äu r ret 

I ition, den persönlichen Jüngern Tem ” 
stan nn von ganz außerordentlicher Wichtigkeit "weil 
sie jeden Unterschied, den die Kritik zwischen de 
„dogmatischen“ Christusbilde der paulinischen md 
johanneischen Theologie und zwischen dem ‚hi 
storischen“ Christus, wie ihn Petrus, Jakobus ad 


die persönlichen Jünge 
weg ausschließt. Jünger Jesu gesehen haben, rund- 


121. — Bei der Wichtigkei 
‚2.2. ‚der gkeit, welche de - 
een: über “ apostolische An 
! ommt, konnte es nicht i 
daß sich die Kritik eben i Samen, 
K sosehr mit de 
ee beschäftigte, wie sie sich mit Pin I yon 
es vierten Evangeliums beschäftigt hat. Wir ee 


auch hier die wichti 
kennen lernen. ichtigsten Behauptungen der Kritik 


“ Be Behauptung: Dis Talläiitan Vertreter der Kritik 
Echtheit der paulinisch. Bl enges) Isuenen di 
5 en Brief. # > 
Bros: Kr lungen, weiche Eu Rom Fa a mi 
die En en e er seien, um ein Gegengewicht ar en 
kündi aßte judaistische Form der i er 
? gung, evangelischen Ver- 
er zanıt = der Kritik in der Gelehrtenwelt nicht viel 
» Die paulinischen Briefe sind so sehr Sg 


de z 1 
en realen Verhältnissen der apostolischen Ge- 


meinden unmittelbar n. i 
2 N e ach Christi Tod 
traten eine so einheitliche rend en 


vi 
indivi ne 
C ividuellen Stil, eineso lebendigeund begeisterte 
sers, daß jeder unbefangene 


Bersönlichkeiti 

1 ihres Verfas 

er dieser Briefe ihre E i 

Bor -chtheit sofort erkennt. D 

Briets #02 des christlichen Altertums aa ame 

\ em Apostel Paulus zuschreibt. — Im 2 Take 
. A T- 
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hunderthätteein Fälschernicht mehrsogeschrieben, 
wie diese Briefe lauten, weil ihn niemand mehr verstanden 
hätte. Und vor allem hätte ein römischer, dem Judentum 
feindlich gegenüberstehender Römer nicht so schreiben 
können, wie der von jüdischen und pharisäisch-theo- 
logischen Anschauungen ganz erfüllte Verfasser der 
paulinischen Briefe. Es ist der Kritik unmöglich, die 
Behauptung von der Unechtheit der paulinischen Briefe 
aufrechtzuerhalten. : 

Zweite Behauptung: Die Bekehrung des Christenver- 
folgers Saulus zum Apostel Paulus wurde verursacht durch 
eine Erscheinung, Jesu, die der Apostel vor Damaskus hatte. 
Aber diese Erscheinung war nur eine Vision ohne objektive 
Realität. 

Widerlegung: Die Annahme eines visionären Charakters 
jener Erscheinung Jesu ohne objektive Realität ist wieder 
nur eine unbegründete Willkür der Kritik, für die 
nichts und gegen die alles spricht. Übrigens hat sie mit dem 
weiteren Ausbau derpaulinischenChristologie nichts 
zu tun. Und was die Hauptsache ist: die paulinische Ver- 
kündigung der Christologie ist von den Uraposteln nicht 
als Überspanntheit eines Visionärs und Ekstatikers 
bezeichnet, sondern ist ausdrücklich von den „Säulen- 
aposteln‘‘ gutgeheißen worden. 

Dritte Behauptung: Paulus ist nicht ein demütiger Jünger 
Jesu geblieben, sondern er ist zum eigentlichen, selbstherr- 
lichen Schöpfer des Christentums geworden. Das Christe ntum 
Christi ist der Hauptsache nach Anweisung zum sittlichen 
Leben — aber das Christentum Pauli ist im wesentlichen 
Theologie und Spekulation. Paulus hat das Christentum 
aus der ursprünglichen Bahn heraus und in ganz neue, von 
Christus nicht gewollte Geleise hineingerissen. 

Widerlegung: Wenn man die hauptsächlichsten Lehr- 
begriffe der paulinischen Theologie an der Lehre Jesu selber 
mißt, so ergibt sich. eine vollendete Übereinstimmung 
zwischen Paulus und Christus. Was Christus z. B. beim 
letzten Abendmahle sprach und tat, das hat Paulus in seiner 
Versöhnungslehre vom Tod Christi weiter ausgebaut. Was 
Christus nach dem letzten Abendmahle in den sog. johan- 
neischen Abschiedsreden über sein Verhältnis zu seiner Ge 
meinde sprach, das ist zur Grundlage der paulinischen Lehre 
von der Kirche als dem mystischen Leibe Christi geworden. 

Der Missionsbefehl Jesu und sein Verhalten gegenüber den 
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beengenden Vorschriften.der Synagoge sind der inn 

der paulnischen Predigt vom a des Holle ana 
seiner Stellungnahme zur Juden- und Heidenwelt... Christus 
ist und bleibt der Herr und Meister — Paulus ist nur de 
Diener und Schüler, wenn auch ein Diener mit Riesehkräften 
und ein genialer Schüler. Christus ist der Schöpfer des 
Christentums — Paulus nur ein ausführendes Organ. Und 
Paulus selbst bekennt: ‚Ich habe vom Herrn em fan 
was ich euch überliefert habe‘ (1 Korır,2o). ar ei ei “ 
Anordnungen trifft, unterscheidet er gar wohl das Gebot des 
Herrn und seinen eigenen Rat. Paulus ist, um mit Herman 
Schell zu reden, „der Feuerbrand, der von Christus glüht“ 
— er hat, wie Godet sagt, ‚nur die Schenkel des Winkel 
verlängert, den Jesus gezeichnet hat‘‘. a 


Vierte Behauptung: Sie ist in den vorherg 
halten, nur ein wenig anders gefärbt. Pak Ei 
Christentum nicht aus religiöser Überzeugung, sondern aus 
schlauer Berechnung angeschlossen, um in jüdischem 
Fanatismus eine internationale Weltrevolution gegen das 
römische } Kaiserreich zu propagieren. Dabei m er Fr 
Christusbild und das Christentum durch ein Einschieb : 
jüdischer Lehven verfälscht. . ne 
d Widerlegung: Wer unvoreingenommen die Briefe de 
Apostels liest, in denen die innerste Ergriffenheit von sein 2 
Damaskuserlebnis nachzittert, der kann an der Echtheit 
_ seiner religiösen Überzeugung nicht zweifeln Was 
hat denn Paulus durch seinen ‚schlau berechneten Wechsel“ 
zum Christentum erreicht? Nur ein Leben voll. Mühe und 
- Opfer, einen Kreuzweg, der mit dem Martertod endete. ‘Und 
wenn er das Ziel gehabt hätte, ‚dem unterdrückten national 
Jüdischen Aufstand die internationale Auswirkung zu geben‘, 
E. Pr a a be zeitlebens bekämpft und 
a auli Predigt gilt nur ein Ziel: Chri 
Fi: en Ba eg u. Gebote. a 
Ba nicht verfälscht. Wenn er die Be 
religiösen Lehren des Alten Testamentes als di Selbst. 
e: j € ls die selbst- 
ee oe Werne Br voraussetzt, so tut 
F c { istus nach dem Zeugnis aller neu- 
‚testamentlichen Schriften. Wenn Paulus Chri i 
E ee ee Messias, als Gott und en 
E- E: en alles erschaffen ist, durch den wir die Gnade und 
En mn schaft Gottes erlangen, durch dessen Erlösertod wir 
er Sünde befreit werden, so sind das nicht jüdische 
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Einschiebsel, sondern spezifisch christliche Lehren, die 
auch von Johannes und Christus selbst — nach dem 
Zeugnis der Evangelisten — vertreten werden. 


122. — Mit der Lehre der Apostel Johannes und 
Paulus stehen wir unmittelbar vor dem apostolischen 
Christusbilde. Diesem apostolischen Christusbilde 
wird man aber die Bezeichnung ‚‚der historische 
Christus“ wohl nicht versagen können. Wir haben 
das paulinische und johanneische Christusbild nur 
noch durch die in den drei synoptischen Evangelien 


niedergelegten Züge zu ergänzen. 

Wir haben zuerst zu betrachten die Stelle bei Matthäus ı1, 
27 bzw. Lukas 10,22. Da erzählen die Jünger dem Herrn 
freudig von ihren ersten Arbeitserfolgen, und der Herr betet: 
„Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, 
weil du solches vor Weisen und Verständigen verborgen 
und Kleinen geoffenbart hast. Ja, Vater, so war es wohl- 
gefällig vor dir. Alles ist mir übergeben von meinem Vater. 
Und niemand kennt den Sohn als nur der Vater, und auch 
den Vater kennt niemand als der Sohn und wem es der 
Sohn offenbaren will.‘ 

Die Echtheit und Unverfälschtheit dieses Wortes Jesu 
ist textkritisch unanfechtbar. Es ist ein unwiderlegliches 
Zeugnis dafür, daß auch nach der Darstellung der Synoptiker 
das Selbstbewußtsein Jesu zusammenfällt und eins 
ist mit seinem Gottesbewußtsein. Seine Gottes- 
erkenntnis ist wie die, die der Vater selber hat. Von 
dieser Auffassung bis zu der paulinischen Bezeichnung „Bild 
Gottes‘‘ und der johanneischen „Wort (Logos) Gottes‘“ ist 
kaum noch ein kleiner Schritt. 

Die zweite Stelle befindet sich bei Matth 22, 4ı ff. Dort 
stellt Jesus die Frage: Was dünkt euch von Christus ? Wessen 
Sohn ist er? Und sie geben ihm die Antwort: Davids Sohn. 
Da erwidert Jesus: Wie kann ihn nun Davidim Geiste ‚Herr‘ 
nennen, wenn er sagt: Es sprach der Herr zu meinem Herrn: 
Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde zum 
Schemel deiner Füße mache. Wenn ihn also David „Herr“ 
nennt, wie ist er dann sein Sohn? Christus erhielt keine 
Antwort auf seine Frage. 

In diesen seinen Worten hat nun der Herr ohne allen 
Zweifel nach der physischen Sohnschaft des Messias ge 
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fragt: Und er weist darauf hin, wie David selbst diese Sohn- 
schaft des Messias als eine göttliche geweissagt habe. Wie 
weit ist hier noch bis zu dem Bekenntnis Petri: „Du bist 
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes‘, oder bis zu dem 
Thomaswort: „Mein Herr’und mein Gott‘? Und wie weit 
ist bier noch bis zum Inhalte der dogmatischen Formel der 
Synode von Nicäa? Was Nicäa anbelangt — zeitlich noch 
etwa dreihundert Jahre, aber der Sache nach kaum noch ein 
Schritt. 

Die dritte Stelle ist die. bei Markus 14, 61 ff. geschilderte 
Gerichtsszene vor dem Hohen Rat. Feierlich erhebt sich der 
Hohepriester und stellt unter Anrufung des göttlichen Namens 
die Frage: „Bist du der Christus, der Sohn des hochgebene- 
deiten Gottes?‘“ Und Christus antwortet: ‚Du sagst es. Ich 
bin es. Und ihr werdet den Menschensohn sitzen sehen zur 
Rechten der Kraft Gottes und kommen auf den Wolken des 
Himmels.‘‘ Was heißt das nun: „Der Menschensohn“ ? — 
Wir müssen zum Verständnis dieser Selbstbezeichnung Jesu 
Daniel 7, ı3 ff. nachlesen. Da heißt es: „Mit den Wolken 
des Himmels kam einer, der einem Menschensohn glich ... 
und der Hochbetagte (d. i. Gott) gab ihm Macht und Ehre 
und Herrschaft; alle Völker, Stämme und Zungen werden 
ihm dienen; seine Macht wird eine ewige Macht sein, die nicht 
genommen werden, und sein Reich von der Art, daß es nicht 
zerstört werden kann.‘ ; 


ß Als Christus vor dem Hohen Rate stand, da erklärte er 
sich in feierlichster Form als Gottessohn und als 
identisch mit dem von Daniel in einer grandiosen Vision ge- 
schilderten Menschensohn, d. h. dem Messias Israels, 
in dem sich Gottes Offenbarung vollendet, der die Wende 
der Zeiten ist und den Abschluß der Zeiten einmal herbei- 
führen wird im Weltgericht. ” 

Ist dieses Christusbild nun eins mit dem der 
modernen Kritik? — Nein, wahrhaftig nicht! Aber 
das ist wahr: Wer angesichts einer so klaren Sprache 
der apostolischen Zeugnisse über Jesus Christus sich 
nicht zu seiner wesenhaften Gottessohnschaft be- 
kennt, der muß in der Tat zu einem von den mo- 

_ dernen Jesusbildern seine Zuflucht nehmen, um frei 
verden zu können von der in die Knie zwingenden 
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Gewalt des Eindrucks einer Hohenratsszene; der 
muß sich flüchten zu dem Jesusbilde derer, die den 
Herrn für einen Narren erklären. Nur meine: ich, 
es liege eine schauerliche Ironie in solchen Aus- 
flüchten. 


123. — Wir haben keine anderen Zeugnisse 

über den historischen Jesus als die aposto- 
. lischen — und die lassen den „historischen Christus“ 

als völlig eins erscheinen mit dem ‚dogmatischen 

Christus“ unseres Glaubens. j 

Wohl gibt es auch ein paar Zeugnisse für Christus 
aus der Heidenwelt. Tacitus, Suetonius und Plinius er- 
wähnen den Herrn — aber es ist nicht viel mehr als eine 
flüchtige Erwähnung, was sie über ihn berichten. Und 
der jüdische Geschichtschreiber Flavius Josephus, der Jesus, 
Johannes den Täufer und Jakobus, den ‚‚Bruder des Herrn“, 
erwähnt, wurde viel zu sehr von dem Bestreben geleitet, 
nicht mehr als das Notwendigste über Christus zu 
sagen, damit der Jude den Römern gegenüber ja als der 
legale Staatsbürger erscheine. 

Der Hauptsache nach sind also die Evangelien 
für uns die Hauptquellen unserer Erkenntnisse über 
die Persönlichkeit Jesu, und wir müssen sagen, daß 
das Christusbild der Evangelien, also das historische 
Christusbild, völlig eins ist mit dem, Christusbild 
unseres Glaubens, also mit dem, dögmatischen 
Christusbilde. Christus, der menschgewordene 
Gottessohn, der gleichen Wesensist mit dem 
Vater, ist ebensosehr der Heiland der Evan- 
gelien, wie er der Heiland des katholischen 
Dogmas ist. 

Wir Menschen von heute haben unser Heilandsbild 
aus den Händen einer neunzehnhundertjährigen 
Tradition empfangen, die in letzter Linie auf die 
Apostel zurückgeht. Aber nun müssen wir die letzte 
und alles entscheidende Frrage aufwerfen, Sie lautet: 
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EEE 
Haben die Apostel richtig gehört und gesehen, 
als sie ihr Heilandsbild zeichneten? 

Was haben die Apostel gesehen ? Was haben sie gehört ? 

Sie sahen zunächst in einer ganz auffälligen Weise an dem, 
den sie ihren Herrn und Meister nannten, die Weissagungen 
der Propheten erfüllt. 

Sie hörten bei der Taufe Jesu im Jordan und bei seineı 
Verklärung auf dem Berge Tabor das Zeugnis des ewigen 
Vaters, der ihn seinen Sohn nannte. 

Sie hörten das Selbsizeugnis Jesu, der mit klaren und 
unzweideutigen Worten aussprach, daß er Gott und gleichen 
Wesens mit dem Vater sei; daß er die Werke seines Vaters 
tue und die gleiche Ehre beanspruche wie der Vater; daß er 
vor aller Welt Beginn in der Herrlichkeit des Vaters war und 
wieder dorthin zurückkehren werde. Sie hörten, wie er 
Sünden nachließ und so Gottes unveräußerliches Recht für 
sich in Anspruch nahm. Und sie hörten, wie er den Macht- 
anspruch erhob, daß die Stellungnahme der Menschen zu 
ihm gleichbedeutend sei mit ihrer Stellungnahme zu Gott 
und daß er nach dieser Stellungnahme einmal das Weltgericht 
abhalten werde am Ende der Zeiten. 

Sie sahen, wie er als Wundertäter ohnegleichen in alle 
Gebiete des Natur- und Menschenlebens hineingriff, um sich 
als Herrn der unbelebten und belebten Schöpfung, der 
Geisterwelt, des Lebens und des Todes zu erweisen. 

Sie hörten, wie er Weissagungen gab, die nur ein All- 
wissender geben konnte, der in der Zukunft las wie in einem 
aufgeschlagenen Buch. 

Sie sahen dabei an ihrem Herrn und Meister eine Heiligkeit 
der Gesinnung und des Handelus, eine Sündenlosigkeit so 
ohne Fehl und Makel, daß sie wußten, sie sähen die Wesenheit 
Gottes selber aus ihm leuchten. 

Sie hörten von seinem letzten, beschworenen Zeugnis, daß 
er der Sohn Gottes sei, und sahen ihn dafür in den Tod gehen. 

Und was der allermächtigste und für ihre Auffassung 
entscheidendste Eindruck war, den die Jünger von 
Jesus Christus empfingen: sie sahen ihn als einen von den 
Toten Auferstandenen und sahen ihn zum Himmel auffahren. 

Welcher Beweise hätte es noch bedurft, um die Jünger 
Jesu in ihrem längst gewonnenen Glauben zu bekräftigen, 
daß sie das irdische Leben des menschgewordenen Gottes- 
sohnes miterlebt hatten und berufen waren, seine Zeugen zu 
in, die auch der Tod nicht von ihm scheiden konnte ? 
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Nun halte einer die Heilandsbilder der modernen 
Kritik zusammen mit dem Heilandsbilde des Evan. 
geliums und dem der katholischen Dogmatik! 

Man sagt, die Wahrheit habe schon auf den ersten 
Eindruck etwas Unbezwingliches. Welches Hei. 
landsbild steht in sieghafter Größe vor dem 
ernsten Beschauer — das der Kritik oder das des 
Dogmas ? 


124. Maria. 


Ein nichtkatholischer deutscher Schriftsteller (Fr. Nau- 
mann) hat einmal das Wort geschrieben: ‚Maria von Na- 
zareth, Mutter Jesu Christi, wir bringen es nicht fertig, vor 
deinem Altare zu knien, wir wissen, daß du nicht unserer 
Art warst, und doch, und dennoch nötigt uns die heilige 
Weihnachtszeit, zu dir zu kommen und durch die weite Ent- 
fernung hin zu dir zu sprechen: Gegrüßet seist du, Maria!“ 

So spricht ein Mann, der der katholischen Kirche und 
ihrer Marienverehrung ferne steht. Aber wenn wir nun 
hinaushorchen in die katholischen Länder der Welt, welch ein 
Jubellied rauscht uns da entgegen mit heiligen Akkorden! 
Es ist das ewige ‚Ave Maria‘‘ der Christenheit, die in der 
katholischen Kirche ihre Heimat der Seelen hat, das da 
erklingt von Pol zu Pol und nie verklingen wird für alle 
Zeiten als die gewaltige Erfüllung des prophetischen Wortes 
der gottbegnadeten Jungfrau von Nazareth, der Gottes- 
mutter Maria: „Siehe, von nun an werden’ mich seligpreisen 
alle Geschlechter!‘ Welch ein Schauspiel! Millionen und 
Millionen betender Menschenkinder liegen auf den Knien 
vor den Bildern der „Jungfrau der Jungfrauen‘, nicht um 
ihr irgendwelche Ehre göttlicher Art zu erweisen — 0 nein, 
jedes katholische Kind weiß das —, sondern um die Fürbitte 
der himmlischen Frau anzurufen, die alle Heiligen Gottes an 
Würde und ebendarum alle Heiligen an Macht überragt. 
Und dieser himmlischen Frau rufen wir zu, wir Katholiken: 
„Maria von Nazareth, Mutter Jesu Christi, uns zwingt es 
auf die Knie nieder vor deinem Altar; wir wissen, daß du 
ganz unserer Art warst, weil du all unsere Menschennot in 
deinem schmerzdurchbohrten Herzen getragen und weil 
das reinste und höchste Menschenglück in deinem freuden- 
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ichen Herzen gewohnt, und wir wissen, daß du deshalb 
1] unseren Kummer und unser Leid verstehst. Aber wir 
issen, daß du auch wieder von ganz anderer Art warst 
als wir, du, die Gebenedeite unter den Frauen der Erde, die 
"über alle Sterblichen durch die Würde einer Mutter Gottes 


 Hinausgehobene; wir wissen, wie nahe du dem ewigen Throne 


des Gottmenschen stehst, weil du seiner Krippe und seinem 
Kreuze so nahe gestanden; wir wissen, du Mächtige, daß 


_ du uns helfen kannst; wir wissen, du Gütige, daß du uns 


helfen willst; und deshalb nötigt uns unser Herz, zu dir zu 
kommen, hinweg,über Raum und Zeit, und zu dir zu sprechen: 
„Gegrüßet seist du, Maria!‘ 


125. — Ja, sie ist ganz von unserer Art gewesen, 


die heilige Jungfrau von Nazareth! 

Wir wissen ja alle, wie ihr Leben verfloß. Ein Königskind 
war sie, aber der Glanz, der einst das Haus Davids, ihres 
Ahnherrn, umleuchtet, war verblaßt, als Maria in dem ein- 
samen Bergstädtchen Nazareth lebte, eines Königs Tochter 
und eines Zimmermanns Braut. Mag es auch nicht drückende 
Armut gewesen sein, von der sie sich umgeben sah, sie wird 
doch etwa in Lebensverhältnissen sich befunden haben wie 
die meisten von uns. Aber ihr Reichtum lag in der Gnaden- 
fülle ihrer Seele, ihr heimliches, inneres Glück in der Hoff- 
nung ihres Herzens auf die Erfüllung der großen Verhei- 
Bungen Israels, und ihres Lebens äußere Stütze sollte der 
Arm des Mannes sein, dem sie verlobt war, und dessen jung- 
fräuliche Gemahlin sie werden wollte in einer Ehe, die der 
Glanz makelioser Reinheit und Heiligkeit umstrahlen würde 
für immer. 


So lebte die heilige Jungfrau von Nazareth, als der 
Engel Gottes zu ihr gesandt wurde, um ihr den er- 
habenen Beruf zu verkünden, zu dem sie Gott er- 
koren. Das demütige Wort: ‚Siehe, ich bin eine 
Magd des Herrn, mir geschehe nach deinem Worte‘ 
— war der Gruß der Jungfrau von Nazareth auf 


‚den Gruß des Himmels. Welche Fülle von Seligkeit 
ist seit jener heiligen Stunde durch ihr Herz ge- 


 gangen! 
Sie durfte der auserwählte Tempel der Gottheit sein, in 
der Sohn Gottes Leib und Seele annahm, um ein Mensch 
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m zu 
zu werden. Sie durfte knien an der Krippe des göttlichen 
Kindes in der stillen, heiligen Nacht und durfte das Gottes. 
kind in den Armen halten, es nähren und pflegen, es lieh. 
kosen und schirmen und hüten. Sie durfte den süßen Mutter. 
namen hören von dieses Kindes Lippen und durfte den 
Knaben die ersten kleinen Schritte machen lehren, durfte ihn 
auffangen und stützen, wenn er straucheln und fallen wollte 
durfte ihn an der Seite haben im Hause von Nazareth oder 
beim Gang zum Brunnen oder zur Werkstätte seines heiligen 
Pflegevaters. Maria sah ihr Kind heranwachsen zum liep. 
lichsten aller Knaben, zum edelsten aller Jünglinge, zum 
heiligsten aller Männer von Nazareth. Ströme von Seligkeit 
rauschten durch ihre heilige Seele in den dreißig Jahren des 
verborgenen Lebens Jesu — nur an drei Tagen unterbrochen 
von Schmerz und Weh: als Maria und Joseph mit dem 
Gotteskinde nach Ägypten flüchten mußten vor dem Tyrannen 
Herodes, als der Knabe drei Tage lang von seinen Eltern 
gesucht werden mußte und als der Mann Jesus eines Tages 
hintrat vor seine Mutter, um ihr zu sagen, daß er jetzt hin- 
ausziehen müsse in die Dörfer und Städte Palästinas, um 
die große Sendung zu vollbringen, um derentwillen er auf 
die Erde gekommen war. 

Von diesem Tage an begann Mariens Leid — 
jenes schwere, tiefe Weh, das sie uns so nahe gebracht 
hat und das uns mehr noch als ihr heiliges Glück 
berechtigt, zu ihr zu sagen: ‚Ja, wahrlich, du bist 
ganz von unserer Art gewesen!“ Nur hat nie ein 
Menschenherz so viel gelitten, wie das Herz, /der 
schmerzhaften Gottesmutter. 

‚. Was an Botschaft zu ihr drang von dem Ruhme des 
„großen Propheten‘‘ Jesus, der unter seinem Volke aufer- 
standen war und jubelnd von diesem Volke begrüßt ward, 
das war, wie wenn man am Meeresufer die Brandung hört, 
deren Tosen den nahenden Sturm verkündet. Das bangende 
Mutterherz trieb Maria an, als die ersten Wogen der An- 
feindung und des Hasses sich gegen ihren Sohn erhoben, 
mit seinen nächsten Verwandten sich aufzumachen, um ihn 
wieder heimzuholen in den Frieden des heiligen Hauses von 


Nazareth. Aber er hielt fest an dem, was seines Vaters Wille 


war, und kehrte nicht heim. Und von da an sollte Schmerz 
um Schmerz das Mutterherz Mariens durchdringen, bis die 
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Yutter der Schmerzen gekrönt wurde in der Teilnahme an 
(em qualvollen Leiden und Sterben ihres Sohnes. 
Wo ist ein Menschenherz, das ein solches Leid erfahren, 
wie Mariens Herz es erlitt! Sie hörte von der Verurteilung 
ihres Sohnes und konnte ihm nicht beistehen. Sie begegnete 
ihm auf dem Kreuzwege und konnte ihm sein Kreuz nicht 
tragen helfen — und welche Mutter, die ihren Sohn mit 
einem Kreuze beladen weiß, nähme es ihm nicht gerne ab! 
Sie sah am Kreuze das dornengekrönte Haupt voll Blut und 
Wunden zucken in namenloser Qual und keinen Zoll an dem 
Marterholze finden, wo es hätte ruhen können — und sie 
durfte dieses Haupt nicht betten in ihren Armen wie einst, 
da er noch ein schlummernd Kindlein gewesen. Sie sah 
seinen Durst und konnte ihm nicht einmal einen Tropfen 
"Wasser reichen zur Erquickung. Sie sah seinen letzten, 
brechenden Blick auf sich ruhen — diesen Blick voll unsäg- 
licher Liebe, mit'dem er Abschied von ihr nahm ... und dann 
hielt sie ihn tot auf ihrem Schoß. Sie sah mit brennenden 
Augen über die Hügel hinweg. Jenseits dieser verdämmernden 
plauen Berge lag,.Bethlehem ... dort lag er auch einmal auf 
ihrem Schoße und hatte zu ihr emporgelächelt, hatte die 
Händchen nach ihr ausgestreckt — — sagt, o sagt, wo ist 
ein Schmerz, der dem Weh gleichkäme, das da wühlte in 
‚dem Mutterherzen der Schmerzensmutter auf Golgotha! 
Dann ging sie heim, gestützt auf den Lieblingsjünger, 
dem ihr sterbender Sohn sie anvertraut. Und auf diesem 
traurigen Heimwege lebte sie noch einmal sein ganzes Leiden 
durch... sah. die Blutspuren seiner Füße, sah die Blutlachen 
an den Stellen, an denen er zusammengebrochen war unter 
seinem Kreuze... hörte noch das letzte Hohnlachen des 
sich verlaufenden Volkes, und harrte dann Jahr um Jahr 
der Stunde, da ihr göttlicher Sohn kommen würde, um sie 
heimzuholen aus dieser Welt der Verbannung. - ON , 
Ach, heilige Maria, Mutter Jesu Christi,. wir 
wissen, daß du ganz von unserer Art gewesen bist; 
daß du ganz unser Leid getragen hast; daß du all 
_ unsere Not verstehst, wenn die Hände sich 
Tingen und wenn es uns niederzwingt vor deinem 
Itare, und wir flehen: ‚Hilf uns, hilf uns, Maria!“ 
126. — Aber wir müssen doch auch sagen, daß 
Maria von ganz anderer Art war als wir. Eine 
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Würde hat sie besessen, die sie himmelhoch hinaus- 
hebt über alle die Sterblichen und über alle Ge. 
schöpfe — das war ihre Würde als Gottesmutter, 

Der Glaube an Mariens Gottesmutterwürde Steht 
und fällt mit dem Glaubenanden menschgewordenen 
Gottessohn Jesus Christus. Nur wenn Christus wahrer 
Mensch ist, nur dann ist Maria seine wahre Mutter. Und 
nur wenn in Christus sich die zweite Person der Gottheit 
mit der Menschennatur zu einer Person verbunden hat, ist 
Maria ‚die Mutter Gottes. Darum erklärte das Konzil von 
Ephesus, das diesen Glauben an Christus gegen Nestorius 
verteidigte, folgerichtig, daß Maria im wahren Sinne Gottes- 
mutter sei, weil sie den menschgewordenen Gottessohn ‚‚dem 
Fleische nach‘‘ geboren habe. 

Dies eine Wort ‚„Gottesmutter‘‘ enthält M. ariens 
ganze Größe, die sie himmelhoch über alle geschöpf- 
liche Würde erhebt. Denn als Gottesmutter ist sie 
zur allerheiligsten Dreifaltigkeit in eine 
ganz besondere Beziehung gestellt. 


Sie tritt in ein engstes Verwandtschaftsverhältnis 
zu der zweiten Person in der Gottheit und wird dem 
Gottessohne die irdische Mutter — ein unaussprech- 
liches Geheimnis! 


Zugleich tritt sie in eine engere Beziehung zu 
Gott Vater. Denn sie nennt ja denselben Sohn ihr 
eigen wie der himmlische Vater, da ja der Logos von 
Ewigkeit her aus Gott dem Vater geboren ist und 
durch seine menschliche Geburt in der Zeit zu 
Maria in ein wahres Kindesverhältnis trat. Um 
diese engere Beziehung Mariens zu Gott Vater zu 
bezeichnen, hat man den Ausdruck „Tochter des 
himmlischen Vaters“ geprägt. 


Und zum Heiligen Geiste? Er ist es ja, der das 
Wunder der Gottesmutterschaft gewirkt hat nach 
den Worten des Engels. Und so wird Maria in einem 


Maria. 


. ” 
tief-mystischen Sinne „Braut. des Heiligen 


Geistes‘ genannt. 

127. — In diesem einen Worte „Gottesmutter“ 
ist auch die ganze Gmadenfülle und jedes Gnaden- 
privileg Mariens enthalten. ' 

Darin ist enthalten der wunderbare Vorzug ihrer 


- unbefleckten Empfängnis. Es geziemte sich 


ja doch, daß der ewige, allheilige Gott nicht zuließ, 
daß die, aus der er Fleisch und Blut annehmen 
wollte, auch nur einen Augenblick unter der Macht 
Satans stehe; er mußte sie bewahren vor der allge- 
meinen Erbschuld der Menschheit. ” 

Weil Maria Gottesmutter ist, darum ist sie die 
Gnadenvolle, der ein Übermaß innerer Heiligkeit 
geschenkt wurde, und die Sündenlose, die durch 
ein besonderes göttliches Privileg vor jeder persön- 
lichen Sünde bewahrt wurde. Ziemte es sich doch, 
daß ihre Seele dem allerheiligsten Gottessohne zu 
einer würdigen Wohnstatt bereitet und würdig, d.h. 
sündenrein bewahrt wurde. 

In dem Worte ‚‚Gottesmutter‘ liegt eingeschlossen 
ihre leibliche Unversehrtheit und ewige Jung- 
fräulichkeit. Ziemte es sich doch, daß sie als 
Mutter des „Eingeborenen vom Vater“ ihm ein 
jungfräuliches Tor zum Leben sei, und nur ihm allein. 

In dem Worte Gottesmutter liegt eingeschlossen 
ihre Unverweslichkeit und ihre Himmelfahrt. 
Ziemte es sich ja doch ebenso, daß der Gottessohn 
den jungfräulichen Leib, der ihn gebildet und geboren 
und genährt, die Verwesung nicht schauen lasse und 
die mit der Krone des Himmels kröne, die das Leid 
der Erde so treu mit ihm getragen. Und so ist 
Maria als die unbefleckt Empfangene gleichsam 


durch ein Triumphtor eingetreten in ihr Dasein, wie 
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sie es bei ihrer Aufnahme in den Himmel durch ein 
zweites Triumphtor wieder verließ. 


128. — Weil Maria Mutter Gottes ist, weilt sie 
jetzt, ihrem Sohne näher als alle Geschöpfe, im 
Himmel als die Königin der Herrlichkeit und 
der Güte, durch deren Hände die Gnaden Gottes 
gehen. Nicht als ob wir selig würden durch Maria 
— durch Christus werden wir hingeführt zum Vater, 


Aber Maria ist durch Gottes Auserwählung und 
durch ihr freies Jawort die Mutter Christi, des 
Erlösers, geworden. So steht sie durch Gottes 
Gnadenordnung am Quellpunkt der Erlösung. Aber 
Erlösung besagt nicht nur, daß uns durch Christi 
Wirken die Gnaden verdient und erworben wurden. 
Sie besagt auch, daß Christus im Himmel von diesem 
Gnadenschatz an uns austeilt. Darum hat Maria 
an dieser Spendung der Gnaden irgendwie Anteil, 
allerdings in dienender Abhängigkeit von ihrem 
göttlichen Sohne, aber doch als Mutter des Erlösers, 

Und sie ist auch die Mutter der Erlösten, 
von ihrem göttlichen Sohne selbst dazu berufen im 
feierlichsten Augenblicke, als das Erlösungswerk 
vollbracht wurde. Ihr Herz erhielt Teil — soweit ein 
Menschenherz dessen fähig ist — an der welt- 
weiten Erlöserliebe ihres Sohnes, daß sie, eine 
irdische Mutter, selbst noch den Letzten all der 
Milliarden Menschen mit Mutterliebe umfassen 
könne. So ist sie unsere Mutter, die nichts sehn- 
licher wünscht und anstrebt, als daß wir durch sie 
zu ihrem Sohne und durch den Sohn zum Vater 
gelangen. Sie bittet darum für uns ohne Unterlaß. 
Und man hat sie ‚„‚die bittende Allmacht, die All- 
macht auf den Knien‘ genannt. Einer nur ist all- 
mächtig aus sich, aus seiner innersten Wesensvoll- 
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kommenheit heraus — der ewige Gott. Aber wie 
könnte der Sohn Gottes seiner Mutter eine Bitte 
unerfüllt lassen? Wie könnte er, der auf Erden sein 
jeibliches Sein von Maria nehmen wollte, der ihr 
lange Jahre hindurch die Erhaltung seines Lebens 
verdanken wollte, wie könnte er sie unerhört lassen, 
wenn sie nun im Himmel für Menschenseelen ihre 
Fürbitte einlegt, die er mit seinem teuren Blute er- 
kauft und erlöst hat? 

Und so knien wir denn nieder vor den Bildern und vor den 
Altären der ‚lieben Mutter Gottes‘', wie der so schlichte und so 
schöne Volksausdruck lautet; knien dort nieder, ohne, wie 
unwissende oder böswillige Gegner der Marienverehrung 
behaupten, Christus irgendwie aus dem Mittelpunkte der 
religiösen Verehrung zu verdrängen; knien dort nieder, ohne 
zu fürchten, daß wir auch nur im geringsten Gottes Ehre 
beeinträchtigen, wenn wir die Mutter des menschgewordenen 
Gottessohnes verehren. Ich habe schon viele Menschen vor 
Marienbildern beten sehen — aber ich fand nie einen darunter, 

- der nicht in letzter Linie Gott hätte die Ehre geben wollen. 
Ich sah an dem weltberühmten Mutter-Gottes-Wallfahrts- 
‚orte Lourdes eine Blinde knien und beten mit einer Innigkeit 
sondergleichen. Als ich sie zu trösten versuchte, daß sie noch 
keine Heilung gefunden, da meinte sie in rührender Schlicht- 
heit ihres Denkens: „Ich habe ja auch noch nicht gebeichtet 
und die heilige Kommunion empfangen und will das morgen 
frühtun; dann kann die Mutter Gottes eher für mich bitten!‘ 
Welch eine korrekte Art der Marienverehrung! Erst muß 
der Mensch in der Gnade Gottes sein, bevor er die mütter- 
liche FürbitteMariens an sich erfahren kann. Aber wer wollte 
es einem gläubigen Katholiken verübeln, wenn er durch die 

Hilfe derer, die wir ‚die Zuflucht der Sünder‘ nennen, den 

Weg zu seinem Gotte sucht ? 


- 129. — Freilich, unser Gebet muß getragen sein 

vom ‚rechten Geiste. Das Wort und der Name 
aria““ kann nicht eine Zauberformel sein, wie sie 
„Richard Wagners Oper ‚„Tannhäuser‘ wirkt. 
Nein, wer zu Maria betet, muß zuallererst durch sie 
den Weg zu Gott finden wollen. Wer zu Maria betet, 
Klug, Glaubensinhalt. 13 
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der muß sich erinnern, daß Mariens Wille, uns zu 
helfen, ganz und gar im Einklange steht mit dem 
heiligen Willen Gottes und mit den ewigen Plänen 
seiner Vorsehung. Darum kann der tiefste. Sinn 
unseres Gebetes zu Maria nur der sein: Maria möge 
unsere irdischen Bitten in ihre verklärten 
Hände nehmen und möge heilige Bitten aus 
ihnen machen. Sie möge für uns, an unserer Stelle 
Gott bitten im Sinne aller unserer Anliegen, weil sie 
heiliger, Gott wohlgefälliger beten kann als wir; sie 
möge unsere Gebete gleichsam in ihre gütigen Mutter- 
hände hineinnehmen und alles von ihnen hinweg- 
hauchen, was noch daran haftet an Erdenstaub — 
bis unsere Bitten in ihrer Hand nicht mehr den 
trüben Tränen der Erde gleichen, sondern hell, klar, 
strahlend geworden sind..., bis sie diese unsere 
Bitten ihrem göttlichen Sohne entgegenhalten kann 
..., lächelnd, seliger Erhörung gewiß, die sie uns 
erflehen soll, weil wir nicht würdig sind der Ver- 
heißungen Christi und würdig dieser Verheißungen 
werden wollen durch Maria. 

Wer aber in dieser Gesinnung betet, der darf dann auch 
Maria und durch sie den Himmel bestürmen mit seinen Bitten. 
Der darf Gottes eingeborenen Sohn an das Wort erinnern, das 
in der Schrift steht: ‚‚Mein Sohn, vergiß nicht die Schmerzen 
deiner Mutter!‘‘ Der darf um der Schmerzen Mariens willen 
Barmherzigkeit und Erhörung erflehen von Mariens Sohn. 
Der darf ihn daran erinnern, wie seine Mutter ihn gehen 
gelehrt und behütet hat, und darf ihn anflehen: ‚Um dieser 
Liebe deiner Mutter willen, du ewiger Gottessohn, führe auch 
mich auf die Wege meines Heiles, und laß mich nicht 
straucheln und fallen und verschmachtend liegen bleiben 
und laß mich nicht in die Irre gehen!‘ 

130. — Das ist der Kern unserer Marienverehrung. 
Und dazu kommt noch die Nachahmung ihres hero- 
ischen Tugendbeispiels. Denn nie gab es nach 
Christus eine stärkere und edlere Persönlichkeit als 
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Maria. Gerade sie kann uns Vorbild sein, denn sie 
war ganz von unserer Art. Und ist sie auch durch ein 
besonderes Gnadenprivileg vor jeder Sünde und 
vor den Regungen der bösen Begierlichkeit bewahrt 
geblieben, so ist sie doch mit freiem Willen der 
Gnade Gottes gefolgt und uns so ein Vorbild ge- 
worden in der Treue zu Christus und in seiner Nach- 
folge. Die Fülle der Gnaden hat eben den Menschen 
in Maria nicht erdrückt, sondern sie schrittweise 
geführt zu den Höhen ihrer Heiligkeit, wobei sie 
aber immer uns menschlich nahe bleibt in der 
Schlichtheit ihres Lebens. Gerade dem Frauen- 
geschlecht hat sie das leuchtende Ideal der Frauen- 
würde vorgelebt; doch nicht nur ihnen, uns allen 
ist sie neben Christus das Ideal sittlicher Größe 
geworden. Gibt es ja doch keine Lebenslage, in der 
sie uns nicht strahlendes Vorbild sein könnte all 
jener Tugenden, ohne die es eine Heiligkeit unserer 
Seele nicht gibt: des lebendigen Glaubens, der De- 
mut, der Reinheit, der Liebe und Barmherzigkeit, des 
Gebetes, der Ergebung in Gottes Willen und der 
getreuen Mitwirkung mit Gottes Gnade, der Leidens- 
stärke und der Beharrlichkeit. Und wenn wir ihr 
folgen, dann führt sie uns zu Jesus, ihrem göttlichen 
Sohne, der für uns Licht, Weg, Wahrheit und 
Leben ist. 
131. — Wer könnte da auch j i i 

von Recht einen Tadel Teer dl Free ve 


Marienverehrung finden ? Wer könnte es tadeluswert finden 
wenn wir Katholiken ihr so gerne mit einem wohlbedachten. 


in die Geheimnisse ihrer Freuden, ihrer Leiden und: ihrer 


Herrlichkeit eingetauchten Gruße den „Kranz von Marien- 
Tosen‘‘, den Rosenkranz winden? Wer könnte es frommen 


f Menschen verargen, wenn sie sich Marienkinder nennen und 


Bes Bild oder das Skapulier ihrer himmlischen Mutter auf 
m Herzen tragen wollen? Wer könnte es abfällig beur- 
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teilen, wenn wir zu den Gnadenorten der himmlischen Jung- 
frau pilgern und auf geweihtem Boden knien, wo schon so 
viele Tausende andächtiger, inniger, beharrlicher zu beten 
vermocht als daheim, wo der Alltag sie umgab — wenn auch 
wir dort knien, wo so viele vor uns gekniet und gefleht, 
geweint und gedankt? 

Laßt uns also vertrauensvoll, wie wir das seit Kindheits- 
tagen gewohnt sind, unsere Gebete niederlegen in die milden 
Mutterhände Mariens, eingedenk des schönen Wortes des 
hl. Bernhard, daß es unerhört sei, daß jemand, der zu ihr seine 
Zuflucht nahm, von ihr sei verlassen worden. Aber laßt uns 
dabei mehr noch eingedenk sein, daß unsere Herzen dem 
heiligen Herzen Mariens ähnlich werden sollen, und daß 
solche Verähnlichung eigentlich das letzte Wort bei unseren 
Gebeten sein muß. Ob in Freude, ob in Leid — immer soll 
unseres Herzens Schlag in Einklang stehen mit Mariens 
Herzen. So gottinnig, wie ihr Herz war im Glück, so treu 
wie ihr Herz war im Leid, so soll auch das unsere sein, damit 
wir dereinst auch im Jubel eines glorreichen Herzens sie 
begrüßen können und, ihr Mutterauge schauend, sie grüßen 
dürfen im Himmel mit dem Rufe einer überglücklichen, zur 
Mutter heimgekehrten Seele: ‚„O gütige, o milde, o süße 
Jungfrau Maria!“ 


132. Die Erlösungstat. 


Das Kruzifix glänzt in Gold auf der Brust des Papstes, es 
schimmert auf den Herzen der Bischöfe der katholischen 
Kirche. In Elfenbein und Ebenholz geschnitzt ziert es die 
Hausaltäre der Vornehmen und Reichen. Es zittert an dem 
Rosenkranz, den das alte Mütterlein in der Hand hält, Es 
grüßt den Wanderer im einsamen Tal am Kreuzwege, und auf 
den Alpenhöhen schaut es hernieder in die weiten Lande. 
Wir knien vor den Kruzifixen in den Kirchen, vor den mehr 
oder minder kunstvoll gestalteten Heilandsbildern, und der 
Gedanke an den, der am Kreuze litt und starb, ist uns so 
vertraut geworden, daß wir selten mehr, und nur in der 
Stunde ernsten Nachdenkens, eindringen in die ganze Größe 
und Tiefe der Gedanken, die das Kruzifix uns Menschen 
verkündet. Irgendwo in dem Roman eines modernen Schrift- 
stellers wird erzählt, wie ein Wahnsinniger einen Menschen 
an die Türe eines Zimmers so fest nagelt, als hinge er an einem 
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Kreuze. Ich erinnere mich, daß jemand mir sagte, der Ein- 
druck dieser Szene auf ihn sei schauerlich gewesen. War es 
weniger schauerlich, was sich dereinst am Kreuze auf Gol- 
gotha vollzog? An jenem Galgenholz — denn das Kreuz, 
das wir jetzt verehren, bedeutete damals nichts anderes —, 
an jenem Galgenholz hing ein festgenagelter Mensch, dessen 
Glieder zuckten vor Qual; dessen Haupt sich müde zur Ruhe 
legen wollte und keine Ruhestätte fand; dessen Körper in 
einem qualvollen Tode langsam erstarb. Wie kam der Ge- 
kreuzigte an dieses Marterholz? Wie kam es, daß Menschen, 
daß der hohe Rat des israelitischen Volkes, daß der Statt- 
halter des römischen Kaisers, daß Schriftgelehrte und Pöbel 
zusammenwirkten, um den Gekreuzigten, Jesus von Na- 
zareth, dem schmachvollen und qualvollen Kreuzestode zu 
überliefern ? 


133. — Die Antworten, welche auf diese Frage 
gegeben wurden und gegeben werden, lassen sich in 
einige Gruppen zusammenfassen. 


Da gibt es eine sogenannte historische Antwort, die sagt: 
Jesus von Nazareth starb den Kreuzestod, weil er ein „jü- 
discher Kronprätendent‘‘ war. Er lebte in dem großen 
Traum, den ganz Israel träumte von alten Zeiten her, daß das 
Reich des Königs David in stolzer Unabhängigkeit mitten 
in den Zeiten der Römerherrschaft wiederhergestellt werden 
könnte. Diesen Traum träumte auch er, weil er ein Eksta- 
tiker, ein Phantast, ein Schwärmer war, und er hielt sich 
für berufen, die Erfüllung dieses Traumes herbeizuführen. 
Er glaubte es zu können, weil er ein Meister des Wortes war; 
weil die Massen des Volkes sich beugten vor der Gewalt seiner 
Rede, deren Zauber sie sich nicht entziehen konnten; er 
glaubte es zu können, weil Wundertaten ihn umgaben wie ein 
stilles Leuchten übermenschlicher Königsherrlichkeit. Drei 
Jahre wartete er, da zog er kurz vor dem Österfesteim dritten 
Jahre seiner Wirksamkeit in Jerusalem ein. Das Volk jubelta 
ihm zu, Kleider breiteten sie auf den Boden, damit der Fuß 
des ersehnten Königs nicht in den Staub der Erde treten 
müsse. Die Kinder jauchzten ihm entgegen. Die waffen- 
kräftigen Jünglinge wollten ihn auf den Händen tragen zu 
Kampf und Sieg. Die Männer weinten. Die Greise und Grei- 
Sinnen freuten sich, daß sie das Heil Israels noch schauen 
durften. Da, gerade im entscheidenden Moment, versagte 
der „jüdische Kronprätendent‘‘ Jesus aus Nazareth. Da 


— 197 — 


Die Erlösungstat. 


verließ ihn die Kraft. Da wagte er es nicht, die Faust an den 
Schwertknauf zu legen, um als der im Namen Gottes Kom- 
mende den Krieg an die Tyrannen und an die römischen Adler 
zu erklären. Umsonst hatte das Volk gehofft, umsonst hatten 
sie gejubelt, und nun schlug jählings die Gunst der Masse um, 
Nun war es ein leichtes für seine Feinde, das Volk gegen ihn 
aufzuwiegeln; ein leichtes war es für den Hohen Rat, poli- 
tische und religiöse oder vielmehr halb politische und halb 
religiöse Ränkespiele gegen ihn zu beginnen, deren Ende die 
Verurteilung des jüdischen Kronprätendenten Jesus ans 
Nazarethffzum Kreuzestode war. Das ist die sogenannte 
„bhistorische‘‘ Antwort auf unsere Frage: Wie kam der Ster- 
bende von Golgotha an sein Kreuz ? 

Aber die Antwort ist irrig. Sie klammert sich 
an den oberflächlichen Schein von Wahrheit. 
Sie sucht aus Israels nationalen Träumen eine Krone 
aus Flittergold für den angeblichen Kronpräten- 
denten Jesus aus Nazareth zusammenzuschmieden 
und sie ihm aufs Haupt zu setzen. Aber nach der 
hat er nicht gegriffen. Er hätte es gekonnt, gewiß; 
er wäre mächtig genug dazu gewesen. Und im ent- 
scheidenden Augenblick hat er noch erklärt, -daß 
ihm Legionen von Engeln zur Verfügung ständen, 
wenn er nur wollte. Einen, der so spricht, kann der 
Mut nicht verlassen haben. Und mehr als einmal 
waren die Wogen der Volksbegeisterung ihm ent- 
gegengebraust und hätten ihn fortgetragen, wenn 
er gewollt hätte, denn er hätte alle Strömungen und 
jegliche Brandung gemeistert. Aber er wollte das 
nicht. Er wollte nicht als irdischer König in Jeru- 
salem einziehen. Er stieß im entscheidenden Augen- 
blicke das Schwert und die Gewalt zurück, weil er 
das Schwert und die Gewalt von Anfang an als 
ungeeignete Werkzeuge betrachtet hatte zur Er- 
füllung seiner Pläne. Und seine Pläne waren nicht 
von dieser Welt. In letzter Stunde hatte er das 
noch erklärt, daß er König, aber sein Reich 
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nicht von dieser Welt sei. Er hat es erklärt ohne 

jede Spur von Träumerei und Schwärmergeist; er hat 
L: erklärt in einer Stunde, in der schon die Hammer- 
schläge erdröhnten, die sein Marterkreuz zusammen- 
zimmerten. Nein, diese „historische Antwort‘ ist 
keine Antwort auf die Frage, wie der Sterbende von 
Golgotha an sein Kreuz gekommen ist und warum 
er dort den bitteren Tod erlitt. 


134. — Eine andere Antwort auf diese Frage hat ein fran- 
zösischer Schriftsteller mit bekanntem Namen gegeben — 
Renan. Er sagt, Jesus von Nazareth habe sich von der Gunst 
der Menschen, die ihm zuflog, in eine Höhe seines Selbst- 
bewußtseins hinaufheben lassen, die für ihn auf die Dauer 
unerträglich werden mußte, weil sie innerlich falsch und 
unhaltbar war. Jesus von Nazareth war nach ihm in der 
ersten Zeit seines Auftretens der liebenswürdige jüdische 
Rabbi, dem die Herzen der Männer und der Frauen zu- 
flogen. Bald erzählten sie sich Wunderbares von der Gewalt 
seiner Rede und von dem Glanz seiner großen Taten. Er 


ließ es sich — so meint Renan — gefallen, daß man 
seine Taten ins Übermenschliche aufbauschte; 
er ließ — Verzeihung für den Ausdruck — gewisse kleine 


Kniffe zu, mit denen man seine Taten zu Wundern, zu 
wirklichen Wundern umstempelte; es berauschte ihn, in 
solcher Höhe zu schweben und auf den von Begeisterung 
zitternden Händen seiner Gönner und Gönnerinnen hoch 
über den Häuptern der Sterblichen dahingetragen zu werden. 


Aber in solch unnatürlicher Höhe, in solcher Weih- 
rauchluft kann ein Mensch auf die Dauer nicht leben. Auch 
Jesus von Nazareth konnte es nicht. Gegen’Ende seines 
Lebens brach er innerlich zusammen. Er sehnte sich 
nach dem Tode, der ihn von dieser Qual eines Scheinhelden- 
tums erlösen sollte. Er breitete weit die Arme aus und griff 
nach dem Tode, auch in der bittersten Gestalt der Kreuzi- 
gung, in der der Tod sich ihm nahte. Die dunkle Flut des 
Sterbens, weil er nicht mehr als ein Sterblicher war, ist 
bitter gewesen für ihn, wie es für jeden Sterblichen bitter 
ist — aber sie hat ihn reingewaschen von der Schuld maß- 
loser Selbstüberhebung, die auf ihm lag — und so ist er doch 
noch als Held gestorben. — Also spricht Renan. 
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Als Held? Welch ein Held wäre das! Ein Held, 
wie er nur in dem ungläubigen Gehirn eines echten 
Franzosen als Phantom erstehen konnte, im Gehirn 
eines Mannes, der mit dem schweren, oft furchtbar 
schweren Problem des Lebens Jesu spielte, anstatt 
es ernsthaft zu nehmen. Man braucht nur die 
Evangelien zu lesen, um die Falschheit der 
Aufstellung des Franzosen bis auf ihren Grund 
zu erkennen. Nein, so ist Jesus von Nazareth nicht 
in den Tod gegangen. So hat er nicht nach den 
vergänglichen Lorbeerblättern des Ruhmes 
gehascht, die von begeisterten Anhängern um sein 
jugendliches Haupt gewunden worden wären. Im 
Gegenteil, scharf und entschieden hat er alles 
zurückgewiesen, was auch nur entfernt an 
Menschenlob erinnerte. Scharf und entschieden 
hat er den Wortführer seiner Jünger, Petrus, zurück- 
gewiesen, als dieser in gut gemeinter Absicht ihn 
aus der Bahn der von Anfang an erkannten, frei- 
willig gewählten Todesart wegbringen wollte. Er 
hat sein Leben hingegeben, weil er es selbst 
wollte und weil es von Anfang an der Kern seiner 
Pläne gewesen ist, in den Tod zu gehen — nicht 
weil er unfreiwillig in den Tod gedrängt 
wurde. 

135. — Nech andere Antworten hat man uns gegeben auf 
die Frage, warum Jesus aus Nazareth am Kreuze litt und 
starb. Weil er ein „Dekadent‘‘ war — hat man gesagt — 
einer, deran Weltschmerz litt und am Weltschmerz 
zugrunde ging; der vielleicht eingesehen hat, daß das 
Leiden und der Tod der Weg zur Freiheit und zur Erlösung 
aller Kreaturen sind. In mannigfacher Aıt ist dieser Ge- 
danke abgewandelt worden. Schopenhauer hat ihn philo- 
sophisch verkündet. Nietzsche hat ihn poetisch genommen. 
Richard Wagner hat ihn mit dem Zauber der Töne umkleidet, 
mit dem Zauber der Parsifalmotive. Tolstoj, in einer halb 
naiven, naturhaften und halb verrotteten Kulturumgebung 
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lebend, hat diesen Gedanken ins Ethische übersetzt. Aber 
“eder dieser Männer hat in die Heilandsgestalt sein eigenes 
morsches und zerbrochenes Ich hineingelegt. Jeder von 
diesen Verkündern eines falschen Erlösergedankens war 
selbst ein Zusammengebrochener und in die Knie Gesun- 
kener, und jeder meinte, der Held und das Ideal seiner 
Gedanken müsse Fleisch von seinem Fleische und Blut 
von seinem Blute sein. 2 

Andere kamen und sagten, Jesus sei in den Tod ge- 
gangen, weil er Gott im Himmel zwingen wollte zu 
einer Antwort auf die große Frage, mit der er, der 
schuldlos Leidende, der Gerechte, an dem keine Sünden- 
makel klebte, den Himmel bestürmte: Gibt es eine’Hilfe 
von da oben, eine mächtige Hand, die zur Erde hernieder- 

eift, wenn es gilt, einen Menschen der Macht seiner Feinde 
und der Macht des Todes zu entreißen, der sich ganz und 
gar der Erfüllung des göttlichen Willens geweiht hat? Das 
war, so sagen sie, die große Frage, die Jesus an den Himmel 
und an den Gott des Himmels hatte. Und die Antwort, 
die er erhielt, — — sie war Verzweiflung! Gott hat nicht 
herniedergegriffen, um die Nägel aus seinen Händen zu 
lösen, die ihn an den Schandpfahl des Kreuzss hefteten. ... 
Gott hat nicht herniedergegriffen, um die Dornen von dem 
qualzermarterten Haupte zu nehmen.... Gott hat nicht 
herniedergegriffen, um die angehefteten Füße frei zu machen, 
daß sie heruntersteigen konnten vom Kreuze, daß der so- 
eben noch Sterbende ein Lebender würde, ein siegreich 
durch die Menge schreitender Held, vor dem sie niederfallen 
müßten, so daß er durch eine Gasse von Knienden geschritten 
wäre — nein, durch Hunderte und Tausende von Gassen 
kniender Menschen, die sich von rechts und von links zu 
ihm herangedrängt hätten, ihm zu huldigen fort und fort, 
bis ans Ende der Welt — nein, Gott hat das alles nicht ge- 
wollt! Das Auge des Sterbenden brach, und seine Lippen 
schlossen sich mit dem Verzweiflungsruf: ‚Warum hast du 
mich verlassen ?“* 


So hat man den Tod Jesu zu erklären versucht; 
aber auch das ist Stoppel und Spreu; nicht als Ver- 
zweifelter hat der Gekreuzigte sein Haupt geneigt, 
mit einem Siegesruf ist er vielmehr ge- 
storben: ‚Es ist vollbracht — Vater, in deine Hände 
empfehle ich meinen Geist!“ Das ist sein letzter 
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Ruf gewesen. Ich weiß es, die Kritik bestreitet das 
und läßt nur ein letztes Wort der Verzweiflung aus 
dem Munde Jesu gelten. Aber sie bestreitet es ohne 
Grund, weil es besser in ihre vorgefaßte Meinung 
paßt, es zu bestreiten. 

Aus keinem Worte Jesu ist indes der Beweis zu 
führen, daß er jemals seinen Tod so aufgefaßt hätte, 
wie diese ungläubige Kritik es will. Er ist in den 
Tod gegangen und hat ihn nie als die Probestunde 
Gottes sich gegenüber, sondern als seine Probe- 
stunde Gott gegenüber betrachtet. Er hat den 
Tod in seiner ganzen Schwere und Bitterkeit gefühlt 
als ein in der Vollkraft des Lebens stehender Mann. 
Die Todesangst hat ihn niedergebeugt bis zur Erde 
unter den uralten Ölbäumen des Gartens Geth- 
semane. Aber in jener Stunde der Todesangst hat 
er das Wort gesprochen: ‚‚Nicht mein Wille geschehe, 
sondern der deine!‘ — an diesem Worte zer- 
schellt jede irrige Auffassung einer falschen 
Kritik über Jesu Tod. 


136. — Trostlos, zum Erbarmen trostlos sind alle 
diese Meinungen über den Tod Jesu. Aber es: gibt 
noch eine andere Auffassung über den Tod Jesu. 
Die lebt nicht in den Köpfen einiger Kritiker, 
Kulturphilosophen und Weltschmerzler, die lebt 
im Herzen des christlichen Volkes, das vor dem Kreuz 
Christi niederkniet und betet: „Gekreuzigter Herr 
Jesu, wir beten dich an und benedeien dich, denn 
durch dein heiliges Kreuz hast du die Welt erlöst !“ 
Und das ist die Auffassung, wie sie in unseren 
Herzen lebt. 


Aber was heißt das: ‚Du hast die Welt erlöst‘ ? 
Wovon hat Christus die Welt erlöst ? 
Wer diese Zentralfrage des Christentums beant- 
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worten will, der muß zurückgreifen auf die 
ewigen Pläne, die Gott hatte, als er die Welt erschuf 
und den Menschen ins Dasein rief. 

Es war Gottes ursprünglicher Wille, daß der 
Mensch nicht so sei, wie er jetzt ist — sondern 
stündlos, leidlos, unsterblich. Es war ein über- 
natürlich gehobenes Menschendasein, in dem 
sich nach Gottes ursprünglichem Willen der Mensch 
befinden sollte. 

Die ersten Menschen im Paradiese sündigten. 
Außerlich bestand ihre sündhafte Tat im Genusse 
einer von Gott ihnen verbotenen Frucht. Inner- 
lich lag dieser Tat eine Auflehnung gegen den 
Willen Gottes zugrunde: Der Mensch wollte nicht 
abhängig sein von Gott und Gottes Willen — er 
wollte auf seinen eigenen Füßen stehen und seinen 
eigenen Willen durchsetzen. 

Die Strafe, die Gott über den Menschen verhängte, 
bestand eigentlich darin, daß Gott dem Menschen 
seinen Willen ließ. 


Gott sprach gewissermaßen zu dem Menschen: „Du 
willst nicht mein begnadetes Kind sein, sondern ein bloßer 
Mensch — wohlan, so sei denn, was du deiner Menschen- 
natur nach bist! Zu deiner Menschennatur gehört 
es nicht, daß du begnadet bist; daß du heilig und gerecht 
bist; daß dein Verstand erleuchtet und dein Wille stark 
ist; daß des Fleisches Lust sich nicht erhebe. gegen des 
Geistes hohes Streben; daß du lebest im Sonnenglück eines 
leidlosen Schaffens und daß der Tod kein Ziel deinen rast- 
losen Plänen setze. Das alles gehört nicht zu deiner einfachen 
Menschennatur. Zu deiner Natur gehört nicht mehr, als daß 
du durch deinen Verstand, deinen freien Willen und die 
Unsterblichkeit hinausgehoben bist über das Tier, dem du 
leiblich so ähnlich bist. Verstand gehört zu deiner Natur 
— aber bloßer Mensch sein, das heißt nicht: ein Erleuch- 
teter sein, sondern ein Lernender, ein mühsam sich vor- 
wärts Tastender, ein durch bittere Erfahrungen Wandernder. 
Freier Wille gehört zu deiner Menschennatur — aber 
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bloßer Mensch sein, das heißt nicht: ein Starker sein, ein 
sieghafter Emporstürmer zu sittlichen Zielen, 
sondern ein Kämpfer, ein mannigfach Gehemmter, ein oft. 
mals Wankender, Strauchelnder, Fallender. Unsterblich. 
keit der Seele gehört zu deiner Menschennatur — aber 
bloßer Mensch sein, das heißt nicht: Leidensunfähig. 
keit und Unsterblichkeit des Leibes besitzen; das 
heißt vielmehr: hungern und dürsten und frieren können, 
schutzlos den Elementen preisgegeben sein und Schutz vor 
ihnen suchen oder sich schaffen müssen; das heißt: von 
einer wehklagenden Mutter geboren werden als hilfloses, 
weinendes Kind. Mensch sein — das heißt nicht: König 
der Erde sein, die als Paradiesesgarten gedacht ist, 
sondern mühsam das Feld bebauen, mühsam die Tiere be- 
zähmen, im Schweiße seines Angesichtes sein Brot essen !“‘ 

So sprach Gott gewissermaßen zu dem gefallenen Men- 
schen, als er ihm die Strafe für seine Sünde verkündete. ‚Du 
wolltest deinen Willen‘, sprach er zu ihm, „wohlan, 
so gehe hin und habe deinen Willen! Du hast der Schlange, 
dem Satan, mehr geglaubt als mir, deinem Gott — so erfahre 
nun, was gut und bös ist; wandere durch deine Zweifel hin- 
durch... du wirst mich wieder suchen!“ 

Ja, Gott wußte, daß der Mensch ihn wieder suchen würde. 
Denn es liegt etwas in uns, das ruht und rastet nicht, bis ces 
Gott wiedergefunden hat. 

Und der Mensch ging hin und setzte seinen Willen durch. 
Er fand alles so, wie es Gott gesagt hatte: die Erde als Dornen- 
und Distelfeld, den Eintritt in das Leben so schwer wie des 
Lebens Ausgang. 


137.— Am Anfange der Menschengeschichte 
außerhalb des Paradieses steht eine eigenartige Er- 
scheinung: das Opfer. Das Opfer besteht darin, 
daß der Mensch an einem eigens dafür bestimmten 
Orte, den er heilig hielt (Altar), Gegenstände, wie 
Feldfrüchte, Tiere, Gott darbrachte, indem er sie 
zerstörte (verbrannte bzw. tötete und verbrannte). 

Wir haben uns zu fragen, welche Gedanken und 
welche Absichten der Mensch mit der Darbrin- 
gung von Opfern verband. 


Der Mensch hat von der Uroffenbarung her Kenntnis 
davon, daß Gottes ursprüngliche Pläne durch den mensch- 
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lichen Ungehorsam vereitelt wurden. Und seine eigene, 
innere Erfahrung sagte ihm, daß er bei der Schwäche seines 
Willens nicht einmal zu einer rein natürlichen Föhe von 
sittlicher Güte ohne schweres Ringen sich aufzuschwingen 
vermöge, daß er sich dauernd auf sittlicher Höhe nicht zu 
pehaupten vermöge. Bei einigem Nachdenken erkannte der 
Mensch, daß sein Leben — am Willen Gottes gemessen — 
eigentlich wertlos und verwirkt sei. Der Mensch wußte und 
erkannte, daß er auf Erden sei, um Gottes Willen zu voll- 
ziehen — und daß er das gar nicht oder nur in unendlichem 
Abstand vom sittlichen Ideal, in höchst man, elhafter Weise 
zu tun imstande sei. Und so kam er zu der Überzeugung: 
Dein Leben ist verwirkt — du müßtest sterben \ Du bist 
nicht wert, daß dich die Erde noch trägt ‚und ernährt! Du 
müßtest eigentlich dein Leben wieder in die Hände Gottes 
zurückgeben, der es dir zu seiner Ehre gab, während 
du es zu seiner Unehre verbringst. 


Aber dem Menschen graute davor, sich das Leben 
zu nehmen. So ging er denn hin und nahm sich 
symbolisch das Leben, indem er an einem geheiligten 
Orte sich in die Gegenwart Gottes versetzte und 
die Dinge vernichtete, die ihm das Leben 
erhalten: Früchte und Tiere. 


Später dann, als die Menschheit tiefer gesunken war, 
scheute sie auch vor dem Menschenopfer nicht zurück. 
Sie brachte der erzürnten Gottheit das Leben des Menschen- 
kindes dar, das noch von keiner persönlichen Sündenschuld 
belastet war, als das verhältnismäßig Reinste, was Menschen- 
hände opfern konnten. Gewiß, das Menschenopfer und 
andere Verirrungen des Opfergedankens sind ein grauen- 
voller Wahn gewesen. Aber in jedem Irrwahn liegt ein 
Wahrheitsgedanke, allerdings verzerrt und entstellt. 

Und allen Formen des Opfergedankens, 
auch den verwerflichsten, liegt die entstellte Wahr- 
heit zugrunde: Nur das Leben und seine höchsten 
Güter sind es wert, daß sie der Gottheit zur Sühne 
angeboten werden. Das Menschenopfer insbesondere 
hat; den gewaltigen Gedanken der stellvertre- 
tenden Genugtuung zugrunde gelegt und aus- 
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geprägt: der Mensch stirbt für seine Geschlechts- 
genossen, das schuldlose Kind wird hingegeben für 
die Schuldbeladenen. 


138. — Man wende nicht ein, die Urmenschheit sei solch 
geistiger Erwägungen nicht fähig gewesen! Auch die natür- 
lichen Verstandesgaben, die dem Menschen nach dem Sünden- 
falle noch verblieben, dürfen wir hoch einschätzen — und 
dann besaßen die Menschen die Uroffenbarung. 


Freilich sank die Menschheit im Laufe der Zeit immer 
tiefer. Ungebändigte Leidenschaftlichkeit warf ihre Schatten 
in das Verstandesleben der Menschen, und die sich ver- 
dunkelnde Vernunft verdunkelte auch den Gottesbegriff, 
Die vergleichende Religionswissenschaft wird, wenn sie ihr 
Forschungsgebiet auf die primitiven und kulturlosen Völker 
ausgedehnt haben wird, Beweise für diesen Satz in nicht 
geringer Anzahl finden. Hand in Hand damit ging die Ent- 
stellung der Uroffenbarung — und so konnte es zu jenen 
Verzerrungen des ursprünglich richtigen Opfer- 
gedankens kommen. 

Das Volk Israel wurde von Gott dazu ausersehen, den 
Gottesglauben und die Gottesoffenbarung in ungetrübtıur 
Reinheit zu bewahren. In der israelitischen Religionsge- 
schichte hat auch der Opfergedanke seine höchste 
Ausprägung erhalten. Sittliche Verschuldung und die ihr 
entsprechende Notwendigkeit der Entsündigung sind zwei 
Kerngedanken der israelitischen Religion. In dem bis ins 
kleinste hinein ausgeprägten Opferwesen und Opferzere- 
moniell wurde der gesetzestreue Israelit beständig, von der 


Geburt bis zum Tode, an die Gedanken von Schuld und 
Sühne erinnert. 


Die Kritik hat gegen das israelitische Opferwesen einge- 
wendet, es könne nicht gottgewollt sein, weil in der prophe- 
tischen Literatur sich der Satz finde: „Barmherzigkeit 
will ich und nicht Opfer!‘ 


Aber die Propheten haben nicht gegen das Opferwesen 
gearbeitet und gegen die Darbringung von Opfern gekämpft; 
sie haben nur gegen jene Veräußerlichung des Opferge- 
dankens geeifert, die sich mit der äußeren Darbringung 
der Opfergabe begnügte, ohne auch die innere Opferge- 
sinnung eines „zerknirschten Geistes und eines Herzens voll 
Reue und Demut“ (Psalm „Miserere‘‘) zu besitzen. Das 
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Opfer ist ein Symbol der Selbsthingabe des Opfern- 
En. das hat man in Israel zeitweilig vergessen — und 
dagegen haben die Propheten ihre Stimme erhoben, nicht 
gegen die Opfer selbst. ‚ 

139. — Aus den Opfern der ersten Menschensöhne 
Kain und Abel wie aus den Opferliedern Israels und aus 
den schrillsten Dissonanzen heidnischer ge 
opfer klingt der Sehnsuchisruf der Menschheit zum Himme 
empor: „Wir suchen dich, Gott! 

‚Sieh, Ewiger, von dem wir abhängig sind, unser ‚Leben 
bieten wir dir an in dem, was uns das Leben erhält!‘‘ Das 
war der Sinn der Opfer von Kain und Abel. 

‚Herr — wie hier das Blut des Opfertieres fließt, so 
müßte mein Blut fließen und in ihm mein Leben vor dir 
sich ausströmen!‘‘ Das war der Sinn der israelitischen Sühn- 
iger, Allsehender — sieh hier das Menschenherz, auf 
das dein Sonnenauge schaut! So wie es vor dir verzuckt und 
hinstirbt, so müßten wir alle sterben vor dir! , Das war der 
Sinn des Menschenopfers, dem der Opferpriester in den 
alten Kulturreichen der Inkas das zuckende Herz aus der 
Brust schnitt, um es zum großen, leuchtenden ‚Sonnenauge 
der Gottheit‘‘ emporzuhalten. 

„Allschaffender, Allverschlingender — nimm hin ein 
schuldloses Menschenleben für unseres, das mit Schuld be- 
laden ist!‘ So sprach der phönizisch-karthagische Opfer- 
priester und warf hoch im Bogen ein zu opferndes Kind in 
den gierigen Rachen des glühend geheizten Moloch-Götzen- 
bildes hinein. 


140. — Konnten die Opfer die sündige Mensch- 
heit entsühnen? 

Nein, sie vermochten es nicht. Auch ‚die 
Opfer Israels entsündigten an und für sich 
nicht. Entsündigend wirkte bei ihnen ‚nur der 
Glaube an Israels kommenden Messias. 

Es liegt jaauch auf der Hand: Kein Mensch vermag 
ein vor Gott schuldbeladenes Leben dadurch zu 
einem schuldlosen zu machen, daß er es — wirklich 
oder symbolisch — dem Tode anheimgibt. Was er 
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als Sterbender Gott zurückgeben könnte, das wäre 
doch nur etwas Verfehltes — und wäre in letzter 
Linie nur ein zertrümmertes Werk. Gott will 
aber diese Zertrümmerung seines Werkes nicht. 


Er hat das klar geoffenbart. Er hat dem Abraham ge- 
zeigt, daß er keine Kinderopfer will. Er hat an Abraham 
einst den Befehl ergehen lassen, den Isaak zu opfern — nicht 
weil er den Tod des Knaben wollte, sondern weil er ihn 
nicht wollte. Das mag paradox klingen — aber in der Tat 
hat Gott dem Abraham die anschauliche Lehre gegeben, 
daß nicht Menschenblut ihn ehre, sondern der Menschen- 
gehorsam, der sich unbedingt auf Goties Willen stellt, 
auch wo ihm der Gotteswille dunkel, hart, unfaßbar erscheint. 
Abraham kannte von seiner kanaanäischen Umgebung her 
sicher den religiösen Brauch des Kinderopfers. Gott zeigte 
ihm: Wenn ich das Liebste von dir fordere, dann mußt du 
bereit sein, es mir zu geben. Aber dein unbedingter Ge- 
horsam ist es, den ich suche, nicht deines Kindes blutender, 
verblutender Leib. 


Abraham bestand die ungeheure Gehorsamsprobe, die 
ihm auferlegt wurde. Und dafür empfängt er dann die Ver- 
heißung des Herrn: ‚Weil du das getan hast und deines 
einzigen Sohnes nicht geschont hast um meinetwillen, wil! 
ich dich segnen.... und in deiner Nachkommenschaft sollen 
alle Völker der Erde gesegnet werden‘ (Genesis 22, 17 u. 18), 


Stellen wir einen Augenblick, um tiefer in das Verständ- 
nis der Sache einzudringen, die Tat Adams und die Tat 
Abrahams einander gegenüber! Dort der Ungehorsam, 
der sich um jeden Preis loslösen will von Gottes Willen, um 
sich auf die eigenen Füße zu stellen — hier der Gehorsam, 
der auch um den schwersten Preis Gottes Willen vollzieht 
in dem gläubigen Vertrauen: ‚Deus providebit — Gott 
wird sorgen‘‘ (Genesis 22, 8). 

Dort wird der Mensch zum Stammvater eines schuld- 
und fluchbeladenen Geschlechtes — hier wird nach der 
Verheißung Segen aus der Gehorsamstat erblühen. 


Ganz klar hat es Gott hier geoffenbart: Die Er- 
füllung seiner Pläne, der Menschengehorsam 
„um seinetwillen‘“, d. h. um der Ehre Gottes 
willen, das ist es, worauf alles ankommt. 
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141. — Aber die ursprünglichen Pläne Gottes 
vermag der Mensch aus eigener Kraft nicht - 
mehr zu vollziehen. i 

Die ursprünglichen Pläne Gottes gingen dahin, daß der 
Mensch ein übernatürliches Ebenbild Gottes sei — heilig, 
erleuchtet, willensmächtig, Herr seiner Sinnlichkeit, leidens- 
unfähig, körperlich unsterblich. Das ist er seit dem Sünden- 
fall nicht mehr, und keine Reue, kein Opfersinn, keine 
Selbsthingabe der Welt vermag das zerstörte übernatürliche 
Ebenbild Gottes in seiner Seele wiederherzustellen. Solche 
Wiederherstellung geht nun einmal ‚über unsere 
Kraft‘‘. Die Heiligkeit, die in uns versank, das Licht, das 
in uns erlosch, die Kraft, die in uns zur Ohnmacht ward, 
die Königskrone, die uns vom Haupte fiel, die Leidlosigkeit, 
die dem Elend wich, die Unsterblichkeit des Leibes, die in 
Todesschatten unterging... das alles vermag uns keine 
noch so hohe sittliche Anstrengung wiederzugeben. Das 
sind Sterne des Himmels, die für uns erloschen sind. Sie 
wieder zu entzünden, das geht ‚über unsere Kraft‘‘, 


142. — Dazu kommt noch ein anderes Moment. 

Der Mensch hat Gottes Schöpfungsplan durchkreuzt, 
soweit Menschenkleinheit gegen Gottes Allmacht sich aufzu- 
lehnen vermag. Wir werden sehen, daß Gottes Pläne doch 
in Erfüllung gehen — aber es bleibt dabei: soweit Men- 
schenwille in Frage kam, ist Gottes Wille im Paradies 
verneint worden. 

Die Ehre aber, die Gott durch ein Geschöpf. erfahren 
kann, besteht darin, daß dieses Geschöpf seinen Willen 
vollzieht. Der Stern, der durch den Weltraum rollt, die 
Blume, die auf dem Felde blüht, die ehren Gott, indem sie 
seinen Schöpferwillen vollziehen. Was die vernunftlosen 
Geschöpfe ohne freien Willen tun, das sollte der vernunft- 
begabte Mensch mi freiem Willen vollbringen: Gott 
ehren, indem er seinen Willen vollzog, den heiligen Willen 
Gottes. Aber der Mensch hat versagt: er hat Gottes Willen 
verneint und damit Gott die Ehre genommen, die ihm von 
seiten des vernunftbegabten Geschöpfes gebührte. 


Gottes Ehre aber ist wmendlich, weil seine 
Majestät unendlich ist. Und deswegen ist die Sünde, 
an sich eine endliche, menschlich begrenzte Tat, in ihrer 
Auswirkung eine unendliche Beleidigung Gottes. 

Klug, Glaubensinhalt. 14 
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Wer die unendliche Beleidigung Gottes sühnen 
. wollte, die in der Sünde der Stammeltern lag und 
die in jeder Menschensünde ernsten Charakters 
liegt, der müßte eine unendliche Sühne leisten. 

Aber auch das geht über Menschenkraft. Was 
Gott an Ehren vom Menschen verweigert, genommen 
wird, das ist etwas Unendliches — was Gott an 
Ehren vom Menschen gegeben wird, das ist etwas 
Endliches. Das ist so groß, wie unsere Menschen- 
kraft, d. h. so klein wie sie. 

Eine unendliche Sühne leisten — auch das 
geht „über unsere Kraft‘. 

143. — Doch hier erhebt sich eine ernste Frage: Tragen 
wir nicht Menschliches, Allzumenschliches in Gott 
hinein, wenn wir von Beleidigung und Sühne reden? 
Dürfen wir eigentlich überhaupt reden von Gottes Zorn ? 
Ist es überhaupt notwendig, daß der unendlich gütige Gott 
mit den Menschen, die ihn beleidigt haben, wieder ‚‚ver- 
söhnt‘‘ werde ? — Heißt es nicht klein und unwürdig denken 
von Gott, wenn man versucht, solch menschliche Begriffe 
auf ihn anzuwenden, der über alle menschlichen Begriffe 
unendlich erhaben ist? z 

Gott ist über alle menschlichen Begrifte unendlich er- 
haben — das ist wohl wahr. Aber das bedeutet nur, daß 
menschliche Begriffe nicht imstande sind, Gottes Wesen zu 
umfassen — es bedeutet jedoch nicht, daß jede An- 
wendung menschlicher Begriffe auf Gott rundweg 
falsch sei. 

Gewiß, es gibt in Gott keine Trauer und kein Schmerz- 
gefühl im eigentlichen Sinn. Er kann eine Beleidigung nicht 
schmerzlich im eigentlichen Sinn des Wortes empfinden. 
Es gibt in Gott kein Bedürfnis nach Sühne seiner verletzten 
äußeren Ehre. Es gibt in Gott kein Zornesgefühl im Sinne 
des Aufbrausens oder der Leidenschaftlichkeit. Noch weniger 
gibt es ein Rachegefühl in Gott. Und Gott ist gut — ihm 
muß es nicht abgeschmeichelt oder gewissermaßen abge- 
bettelt werden, daß er sein Angesicht wieder gnädig den 
Menschen zuwende. 

Trotz alledem aber müssen wir sagen: Es war 
notwendig, daß der unendlich gütige Gott 
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mit den Menschen, die ihn beleidigt haben, 
wieder versöhnt werde. 


Warum war das notwendig ? ! 

Es war notwendig, weil der Wille Gottes absolut 
gut und heilig und eins mit dem Wesen Gottes selber 
ist. Ihn verneinen, das heißt: das Ideal des Guten und der 
Heiligkeit verneinen; das heißt: Gottes Wesen selber 
verneinen wollen. 

Aber Golies Wesen und Gottes Wille duldet keineVerneinung. 
Es kann sie nicht dulden, weil esGottes Wesen ist. Die 
Welten gingen in Trümmer, die Menschheit müßte vergehen, 
wollten sie bei der Verneinung des göttlichen Willens und 
Wesens, die in der Sünde liegt, beharren. 

Nein, der Mensch muß zutück zu dem Gott, den er 
verließ. Der menschliche Wille, der entgleiste, muß zurück 
in die Bahn, die er verließ. Die Ehre, die Gott genommen 
wurde, muß ihm wiedergegeben werden. 


144. — Aber wer kann Gott diese Ehre wieder- 
geben ? Wer ist imstande, eine vollwertige Sühne 
für die begangenen Sünden zu leisten ? 

Keiner von all den Sterblichen vermag es — 
kein einziger! 


Und wenn die Menschheit Berge von Opfergaben vor Gott 
hintrüge — es ist doch nur Staub... und wie kann man mit 
Staub den Unendlichen, den Heiligen ehren? Wenn sie das 
Leben der Schuldlosesten vor Gott hintrügen und sagten: 
„Kerr, nimm das, wir haben nichts Reineres und Besseres‘ 
— es wäre doch in der Tat nur eine Karikatur des ursprüng- 
lichen Ebenbildes Gottes in der Menschenseele. 

Und Gott müßte das Leben auch des Schuldlosesten 
verwerfen, wie man eine Münze nicht mehr als Kaufpreis ver- 
wenden kann, die ihre ursprüngliche Prägung verlor. Gott 
müßte sagen: „Du trugst einmal die Züge meines Kindes, 
eines hochbegnadeten Gotteskindes — aber nun kenne ich 
dich nicht mehr!“ 

Aber — wenn es einen Menschen gäbe, der hintreten 
könnte vor Gott und sagen könnte: ‚Vater, sieh, ich bin dein 
schuldloses Kind; ich trage alle die übernatürlichen 
Züge deines Angesichtes in meiner Seele; ich bin der Mensch 
ohne Schuld und Fehl, so wie du ihn einst erschufst; ich bin 
dir gehorsam, und dein Wille ist mein Wille ...|“ 
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Und wenn dieser Mensch sagen könnte: „Vater, lege auf 
mich die schwerste Gehorsamsprobe, die du mir auferlegen 
willst, ich will sie leisten — nur schone dann der anderen, 
Vater, die aus dem Menschengeschlechte sind ... .!“ 

Wenn dieser Mensch wirklich existierte, dann könnten 
doch alle Menschen zu ihm, dem Heiligen und Reinen, 
auf den Knien hinrutschen und die Hände ringen und sagen: 
„Geh,du hin zu Gott; geh hin für uns; biete ihm dein schuld- 
loses Leben an für unser verschuldetes Leben... stirb du 
für uns und sei so unser Erlöser,...!“ . 

Ich frage: Wenn dieser Mensch existierte, könnte er 
der Welterlöser werden ? 


Nein — auch er könnte es nicht! Er könnte 
Gott mehr Ehre geben, mehr Sühne leisten als 
alle die andern — aber er könnte keine unend- 
liche Sühne leisten! 

Nur einer könnte das, nur einer: der unendliche 


Gott selbst. 


145. — „Und das Wort, der eingeborene Sohn 
Gottes, ist Fleisch geworden und hat unter uns 
gewohnt.“ (Jo I, 14.) „So sehr hat Gott die Welt 
geliebt, daß er seinen eingeborenen Sohn für sie 
hingab.‘“ (Jo 3, 16.) 

Wir haben unzähligemal diese zwei Bibelstellen schon ge- 

lesen und gesprochen — aber es gehören alle die vorstehenden 
Erwägungen dazu, sie in ihrer ganzen Tiefe zu erfassen. 
“ Gottes Wille ist ein gerechter Wille, der für die Sünde 
eine ihr entsprechende Sühne fordern muß. Der Mensch, 
der sich sündigend von Gottes Willen lostrennte, muß 
sühnend wieder zurückkehren zur Erfüllung des göttlichen 
Willens — denn es ist innerlich unmöglich, daß ein Ge- 
schöpf zu Gott gelange, daß ein Mensch selig werde, ohne 
den Weg des Gehorsams gegen Gott zu gehen. 

Im Opfergedanken hat der Mensch das anerkannt. 
Aber kein Opfer der Welt, von Menschen geleistet, ist fähig, 
Gott die Ehre wiederzugeben, die ihm die Sünde nahm. 
Nur ein Mensch, der imstande wäre, eine unendlich wert- 
volle Sühnetat zu leisten, könnte die Welt wieder mit Gott 
versöhnen — aber nur Gottes Taten sind von unendlichem 
Wert. 
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Mit einem Worte: Der Erlöser der Welt müßte Gott und 
Mensch sein zugleich — Mensch, der sühnt, weilMenschen 
sündigten, und Gott, der dieser Sühnetat unendlichen 
Wert verliehe. 

Gottes Wille ist ein gerechter Wille — aber er 
ist auch die unendliche Güte. Und deshalb hat er 
gelber der Menschheit den Erlösungsweg gebahnt. 
Gott ist Mensch geworden, um uns zu erlösen. 

Gott ist Mensch geworden in Jesus von Nazareth. 
Er hat einen menschlichen Leib und eine menschliche 
Seele angenommen und ist uns in allem gleich ge- 
worden, die Sünde ausgenommen. Gott ist Mensch 
geworden, indem er eine wirkliche und wahr- 
hafte Menschennatur annahm. 

Sein Leib war kein Scheinleib, sondern ein wirklicher Leib, 
wie der unsrige — also ein Leib, der Hunger und Durst, 
Hitze und Kälte, Schmerz und Todesqual zu empfinden 
vermochte. Seine Seele war eine wirkliche Menschenseele, 
die fühlte, wie wir Menschen alle fühlen, die die ganze Stufen- 
leiter menschlicher Affekte zu durchlaufen vermochte vom 
Jubel über ein verlorenes und wiedergefundenes Schäflein 
bis zur tiefsten Seelenqual, die das Blut in schweren Tropfen 
auf die Stirne treten ließ und dem gemarterten Menschen 
den Ruf abrang: ‚Gott, mein Gott, warum hast du mich 
verlassen ?‘ 

Mit diesem Menschen Jesus von Nazareth war 
nun die zweite Person der Gottheit zu einer Person 
geeinigt. Zwei Naturen, die göttliche und die mensch- 
liche, zwei Willen, der göttliche und der mensch- 
liche, waren geeinigt in einer Person des Gottes- 
sohnes. Das ist das Dogma von der hypostatischen 
Union (Union = Vereinigung — hypostatisch, von 
dem griech. hypostasis — Person, bedeutet: per- 
sönlich; also: hypostatische Union = Vereinigung 
in einer Person). 

Nur auf Grund der hypostatischen Union konnte 
Jesus von Nazareth der Welterlöser werden. 
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Als Mensch konnte er Sühne leisten für die 
Schuld der Menschen — als der mit Gott geeinte 
Mensch konnte er eine Sühne leisten von unend- 
lichem Wert. Deshalb ‚‚ist kein Name im Himmel 
und auf Erden, in dem wir selig werden, als der seine“, 


146. — Die Sühne, die der Sohn Gottes geleistet 
hat, bestand in seinem Kreuzestod. Krippe 
und Kreuz, Menschwerdung und Erlösung gehören 
zusammen wie Voraussetzung und Ziel. 

An und für sich hätte Christus nicht den Kreuzes- 
tod sterben müssen. Wegen des unendlichen Wertes, 
der jedem sittlichen Akte Jesu wegen seiner Verei- 
nigung mit der Gottheit zukam, hätte jeder Akt 
des Gehorsams Jesu gegen den Willen seines 
himmlischen Vaters genügt, um das von ihm 
vertretene Menschengeschlecht wieder mit 
Gott zu versöhnen. 

Wenn Christus am Kreuze starb, so tat er es, um 
eine vollwertige, ja eine überströmend reiche 
Genugtuung zu leisten. Er tat es namentlich, um 
ein für allemal das Urteil über die Sünde 
hoch aufzurichten — so deutlich und so hoch, daß 
im Verlauf der ganzen Weltgeschichte kein Mensch 
mehr daran vorübergehen könne, ohne es zu sehen. 
Und dieses Urteil lautet: Die Sünde ist eine 
Zerstörerin, eine Vernichterin; die Sünde erhöht 
nicht, sie erhängt; die Sünde gebiert den Tod, 
denn sie ist die Trennung des Menschen von seinem 
Lebensquell, von Gott. 

In jedem Tropfen Blut, der vom Kreuze hernieder- 
rann, ist dieses Urteil über die Sünde ausgesprochen. 


147. — Freute sich Goit über das rinnende Blut 
seines Sohnes, in dem das heiligste und schuldloseste 
Leben verströmte ? 
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Wiederum erhebt sich die Mahnung, der wir schon ein- 
mal begegneten, und spricht: „Tragt doch nicht Mensch- 
liches, hier wirklich Allzumenschliches in Gottes Wesen und 
Leben hinein! Macht doch Gott nicht zum blutdürstigen 
Tyrannen, der nicht ruht und rastet, bis er sein Opfer vor 
sich verbluten sieht! Denkt doch nicht so klein von Gott, 
daß er nur durch die Qual und Marter eines Sterbenden erst 
weich und mild gestimmt und versöhnlich gemacht werden 


müsse!‘ 

Aber der Vorwurf ist unberechtigt. Denken wir 
doch nur daran, daß Gott selber das Todesleiden 
auf sich nahm; daß er selber zum Opfer wurde — 
nicht daß er sich ein Opfer aus den Menschen erkor, 
an dem er gewissermaßen hätte Rache nehmen 
wollen für die ihm zugefügte Unehre. In Gott 
gibt es weder ein Gekränktsein noch ein Rache- 
gefühl. Gott kann weder „verstimmt‘“ noch ‚„um- 
gestimmt“ werden. Gott dürstet nicht nach Blut. 
Im Gegenteil: Gott ändert sich nicht — nur die 
Menschen haben sich mit dem Sündenfall und seit 
dem Sündenfall geändert in ihrem Verhältnis 
zu ihm. Nur fordert die Majestät des göttlichen 
Willens, daß der Mensch nicht anders wieder zu 
Gott kommen, in Harmonie mit Gott gelangen 
könne als durch Sühnung dessen, wasergefehlt. 


148. — Hätte Gott nicht auch ohne Sühne den 
Menschen verzeihen können ? 

Eine müßige Frage — denn tatsächlich verzeiht 
Gott keinem Sünder ohne dessen innere Um- 
kehr und Sühne. 

Aber wir können sagen: Gott mußte eine Sühne 
für die Sünde fordern. Die Sünde ist die Vernei- 
nung des göttlichen Willens, ist lustbetonter 
Eigenwille — die Sühne ist die Bejahung des 
göttlichen Willens, ist schmerzbetonter 
Opferwille. Aber die Heiligkeit des göttlichen 
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Willens fordert, daß er bejaht wurde; nur ist 
es nicht der Schmerz des Stihnenden, den Gott 
in der Sühne sucht. Gott sucht in der Sühne 
nur die Bejahung seines heiligen Willens 
— der Schmerz soll dem Sühnenden bloß sagen, 
daß seine Lust nur Schein war und daß die Sünde 
zuletzt doch nichts anderes schaffen kann als Leid 
und bitteres Weh. 

Wieviel tausend Erfahrungen unseres eigenen Lebens 
könnte ich zum Beweise dieses unendlich wichtigen Satzes 
aussprechen, daß nur in der Bejahung des Gotteswillens der 
Friede, daß hingegen in seiner Verneinung die eigentliche 
innere Unseligkeit eines Menschenlebens liegt — all seine 
Not, all seine Tragik!... 

Das Kreuz von Golgotha, an dem der sterbende 
Gottmensch für uns die Sühnetat vollzog, war not- 
wendig als der Stinde schreckliches Gericht. 


149. — Wir haben nunmehr die Frage zu er- 
örtern, ob Christus sein Leben unter den hier 
dargelegten Gesichtspunkten aufgefaßt hat 
— ob er insbesondere seinem Tode in dem Bewußt- 
sein entgegen ging, daß er nicht ein ungewollter, 
tragischer Abschluß, sondern vielmehr die Vollendung 
und Krönung seines Lebenswerkes sei. 

Nichts hat Christus so häufig und so stark betont, 
als daß das innerste Wesen seiner Lebensaufgabe 
in der Erfüllung des göttlichen Willens bestehe. 
Seinen Jüngern hat sich das so lebendig eingeprägt, 
daß es durch alle neutestamentlichen Schriften 
hindurchklingt: ‚Es ist gehorsam geworden für 
uns bis zum Tode, ja bis zum Kreuzestode.“ Man 
darf den Tod Jesu, wenn er auch die höchste und 
unvergleichlichste Gehorsamstat seines Lebens war, 
nicht loslösen von dem gesamten Lebens- 
werk Jesu. Nicht im Tode Jesu allein besteht 
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die große Sühne, die er geleistet hat — sie besteht 
in seinem Willen zum Gehorsam, den er Gott im 
Leben und im Sterben geleistet hat, um den Un- 
gehorsam wiedergutzumachen, der in der Sünde der 
Menschen liegt. Allerdings: sein Tod am Kreuze 
ist die wundervollste Entfaltung dieses Ge- 
horsamswillens gewesen — und deswegen sagen 
wir: „Durch dein heiliges Kreuz hast du die 
Welt erlöst.“ Und die christliche Frömmigkeit 
hatte recht, wenn sie von jeher das Bild des Gekreu: 
zigten als das erhabenste aller Heilandsbilder ver- 
ehrte und im Kruzifix das tiefste Symbol des 
ganzen Christentums sah. 


Nicht weniger oft und nachdrücklich hat Christus 
ferner darauf hingewiesen, daß er bewußt und frei- 
willig dem Tode entgegengehe. Seine wieder- 
holten Leidensweissagungen und Todesankündi- 
gungen waren nicht Befürchtungen oder unbe- 
stimmte Ahnungen, sein kühnes, im Gegensatze zur 
Synagoge unternommenes Werk könne tragisch 
enden. Christus hat vielmehr klare, bestimmte 
und bis in die Einzelheiten hinein genaue 
Voraussagungen seines Leidens und Ster- 
bens gegeben. Der Tod hat ihn in keiner Weise 
überrascht — im Gegenteil: er hat wiederholt sich 
in gefahrvollen Situationen befunden infolge der 
Mordanschläge seiner Gegner und immer erklärt, 
er werde sterben, wenn „seine Stunde‘ gekommen 
sei, nicht eher. Noch im letzten Augenblicke be- 
tonte er die Freiwilligkeit seines Leidens, noch 
bei seiner Gefangennahme ließ seine Hoheit{und 
Majestät die Gegner zu Boden taumeln. 


Aber wie ist es dann erklärbar, daß der Herr in der Stunde 
seiner Todesangst betete: „Vater, wenn es möglich ist, nimm 
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diesen Kelch von mir!‘ Hat ihn der Wille zum unbedingten 
Gehorsam im entscheidenden Augenblick verlassen ? 

Keineswegs! Zwar schauderte die menschliche Natur Jesu, 
eben weil sie eine echte Menschennatur war, zurück vor 
einem Tode, der in seiner ganzen Furchtbarkeit vor der Seele 
Jesu stand. Aber daß ihn sein Gehorsamswille nicht 
verließ, das zeigt ja deutlich die für alle Menschennot 
vorbildlich gewordene Ergänzung seiner Bitte um Wag- 
nahme des Leidenskelches: ‚Doch nicht mein Wille ge- 
schehe, sondern der deine!“ 

Den schönsten Ausdruck aber hat sowohl 
der Wille Jesu zum, Opiertode wie die Freiheit dieses 
Willens gefunden in seiner Handlungsweise und seinen 
Worten beimletzten Abendmahl, als er das Brot 
nahm und sprach: ‚Nehmet hin und esset, das ist 
mein Leib, der für euch dahingegeben wird — 
nehmet hin und trinket, das ist mein Blut, das für 
euch und für viele vergossen wird zur Ver- 
gebung der Sünden!“ 

An diesen im vollsten Sinne des Wortes Zesta- 
mentarischen Aussprüchen Jesu scheitern alle Ver- 
suche der Kritik, seinen Tod als etwas anderes er- 
scheinen zu lassen denn als einen freigewählten 
Opfertod aus rückhaltlosem Gehorsam gegen den 
Willen“ Gottes. 


Nicht als verunglückter ‚jüdischer Kronpräten- 
dent‘ hing Jesus am Kreuz. Nicht als ein innerlich 
zerbrochener Schwärmer im Sinne eines Renan 
breitete er die Arme aus nach dem Tod. Nicht als 
lebensmüder ‚Dekadent‘“, nicht als Verzweifelter 
ist er gestorben. 


Nein, der Herr ging in den Tod, weil er selbst 
wollte. Weil er in seinem Leben und Sterben den 
Gedanken verkörpern wollte: Gottes Wille muß 
vollzogen werden, auch wenn er durch Nacht 
und Todesschatten hindurchführt. Deswegen liegt 
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die Zusammenfassung der Lebensaufgabe Jesu nicht 
in den Worten „der Lehrer und Meister‘ oder „der 
Wundertäter‘, sondern in dem Worte „‚der Heiland“ 


ausgesprochen. 


150. — Eine Schlußfrage: Warum hat Israel 
den Weltheiland an das Kreuz geschlagen ? 
Israel — das doch solange schon auf seinen Messias 
vorbereitet war, dem die Propheten sein Angesicht 
fast Zug um Zug solange schon vorgezeichnet hatten 
_ warum hat es seinen Messias nicht erkannt, als 


er kam? 

Israel befand sich zur Zeit Jesu in einer Zeit tiefster poli- 
tischer Not, die auch auf diereligiöse T.age des Volkes schwarze 
Schlagschatten warf. Die Greuel des Herodes, die Fremd- 
herrschaft der Römer lasteten auf dem Lande. Da wurden 
die alten Freiheitsklänge der Makkabäerzeit wieder wach: 
der Messias konnte nicht mehr ferne sein, jetzt oder nie 
mußte er kommen. 

Und er kam — aber er kam anders, als das Volk, 
irregeführt von der fanatischen Pharisäerpartei, es sich 
gedacht hatte. Die Propheten Israels hatten Zug um Zug 
das Angesicht des Messias vorgezeichnet, aber Israel hatte 
nahezu vergessen über seinen politischen Messiaserwar- 
tungen, daß das Angesicht des Messias nicht bloß könig- 
liche Züge trug, sondern auch die des „leidenden 
Gottesknechtes‘, wie ihn der Prophet Isaias (Kap. 53, 
4—12) geschildert hatte. Israel vermeinte, sein Messias 
müsse kommen auf den Wolken des Himmels, und hinter 
ihm Heere von Engeln, um die Fremdherrschaft zu brechen 
— aber bei Isaias heißt es, daß unsere Schmerzen und unsere 
Krankheiten, unsere Missetaten und Sünden, unsere Züch- 
tigung und unsere Striemen auf ihn gelegt sind um unseres 
Friedens willen, daß er wie ein Lamm zur Schlachtbank 
geführt wird, daß Jahve die Strafe aller auf ihn warf. 
— Ja, der Messias kam in der Tat, um eine Fremdherrschaft 
zu brechen..., nur war es nicht die des Herodes oder die des 
Bin: Pilatus oder irgendeine Fremdherrschaft politischer 


Es war die Fremdhervschaft der Sünde, die in der gehor- 
samen Hingabe Jesu in den Kreuzestod als freigewollten 
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Abschluß seines Lebens ihre Überwindung finden sollte, 
Nicht aus einem politischen Gewaltstreich kann das Messias- 
reich, das heißt Gottes Wahrheits- und‘ Friedensreich er- 
blühen. Vom Kreuze her wollte der Menschensohn alles 
an sich ziehen als Messias-Heiland, nachdem er durch seine 
Hingabe Gott die höchste Ehrung erwiesen, die ihm auf 
Erden je erwiesen werden konnte. 

Nur wenige in Israel verstanden ihn — seine Jünger... ., 
die heiligen Frauen. Aber in diesen wenigen Händen lagen 
die Geheimnisse der Zukunft. Zu einem seiner Jünger hat 
er das Wort gesprochen: ‚Du bist der Fels, und auf diesen 
Felsen will ich meine Kirche bauen.‘ r 

„Meine Kirche‘‘ — im Gegensatz zur Synagoge, die 
verworfen wurde, weil sie kein brauchbares Gefäß mehr 
war für das messianische Heil. 


151. Die Auferstehung. 


1. Allgemeine Vorbemerkungen. 


Stellen wir uns einen Augenblick auf den Siand- 
punkt des Unglaubens! 


Der Weltkörper, den wir bewohnen, ist ein Produkt jahr- 
millionenlanger Vorgänge, welche den Urstoff und seine 
Kräfte in die Formen und Gestalten brachten, die wir Leben- 
den sehen, und von denen wir selber ein Teil nur sind. Auf 
diesem Weltkörper hat sich im Laufe der Zeit Leben ent- 
wickelt, dessen höchste Organisationsform der Mensch dar- 
stellt. Der Mensch lebt, strebt und vergeht; vergeht der 
Seele wie dem Leibe nach. Was nach dem Tode vonfihm 
übrig bleibt, das ist nicht eine fortlebende Seele, sondern das 
sind Erinnerungen und mehr oder minder tief eingegrabene 
Spuren, die er hinterläßt in den Werken, die er schuf. Sein 
Leib, begraben oder verbrannt, löst sich auf; die}Atome 
. seiner Auflösungsprodukte gehen neue Verbindungen ein; 
sie kommen aus dem vermoderten Sarg oder aus der zer- 
trümmerten Aschenurne in die Erde und aus der Erde in der 
blühenden Blume, in der körnerschweren Ähre wieder ans 
Tageslicht und erleben so eine Art Auferstehung.‘ }Sie gehen 
vielleicht im Saft der Weinbeere oder im Brot in neue Men- 
schenleiber ein, immerfort den ewigen Kreislauf des Stoffes 
durchwandernd. 
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Von diesem Standpunkte aus gibt es weder eine 
ersönliche Unsterblichkeit der Menschenseele noch 
eine Auferstehung eines Menschenleibes aus dem 
Grabe — und noch weniger eine Verklärung der 
Leiblichkeit und eine Wiedervereinigung von Seele 
und Leib. 


Von diesem Standpunkte aus müssen die evangelischen 
Auferstehungsberichte einfach als unhaltb ar erklärt 
werden. Von diesem Standpunkte aus muß einfach eine Er- . 
Klärung für die Auferstehungspredigt der Jünger gefunden 
werden, die es ermöglicht, den eminenten Wundercharakter 
derselben zu bestreiten, 

Yon diesem Standpunkte wird immer das Wort Christi 
gelten: „Und wenn einer von den Toten auferstände, sie 
würden doch nicht glauben!‘ 


Stellen wir uns auf den Standpunkt des Glaubens! 


Der Weltball mit seiner Geschichte ist für den Gläubigen 
nicht das Theater, das Schauspiel selbst, sondern er bietet 
nur die Bühne und die Kulissen zum Theater, zum Schau- 
spiel. Dessen. eigentlicher Inhalt ist das geistig-sittliche 
Streben des Menschen. Der Mensch lebt, strebt und — ver- 
geht nicht ganz! Verweht nicht spurlos! Der Tod bedeutet 
für ihn nur den Übergang in eine andere Existenzweise. Die 
Leiblichkeit, das Sinnesleben haben nur eine Zeit- 
lang ihrejBedeutung für das Eigentliche und Innerste am 
Menschen, für seine unvergängliche Seele. Mit dem Tode 
verläßt die Seele den Leib, und mit dem Leibe verläßt sie 
das Mittel, zu dieser Welt des Stoffes, des Raumes und der 
Zeit in Beziehung zu treten. Sie tritt in die „andere Welt“ 
hinüber, die jenseits von Raum und Zeit liegt. Aber der 
Leib, der ein Erdenleben lang einer Seele gedient hat, ist 
doch berufen, wieder mit ihr vereinigt zu werden, allerdings 
um nach dieser Wiedervereinigung ihr nicht mehr zu dienen, 
sondern um mit der Seele in ewigen Glanz oder in ewige Nacht 
zu tauchen. Drei Tage sind gewissermaßen epochemachend 
im gesamten Menschendasein: des Menschen Geburtstag für 
die Welt des Raumes und der Zeit, sein Geburtstag für den 
Himmel in der Trennung von Seele und Leib, sein Wieder- 
geburtstag in der Neuvereinigung von Seele und Leib bei der 
Auferstehung der Toten. R 
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Von diesem Standpunkte aus hat die Aufer- 
stehung Jesu gar nichts Befremdendes an sich. 
Sie ist wunderbar, sie ist das Wunder aller Wunder 
— aber unverständlich, unbegreiflich ist sie ganz 
und gar nicht. 

Im Gegenteil: es wäre unbegreiflich und unver- 
ständlich, wenn Jesus nicht auferstanden wäre von den 
Toten; wenn ihn das Grab für immer festgehalten hätte: 
wenn er nicht mit seiner Auferstehung aus dem Grabe den 
“ sichtbaren und greifbaren Beweis geliefert hätte für 
die Realität der Überwelt, von der erimmer sprach, 


Dazu kommt noch ein dogmatischer Grund. 


Der Menschensohn hat durch seinen Gehorsam bis zum 
Tode am Kreuze den Vater verherrlicht — nun geziemte 
es sich, daß der Vater auch ihn verherrliche. So ist Christus 
als „der Erstling unter den Entschlafenen“ auferstanden 
von den Toten und hat dadurch den schlagendsten Beweis 
geliefert dafür, daß der Glaube im Rechte ist mitseinem 
idealistischen Weltbilde, an dessen Ende das Wort 
„ewiges Leben‘‘ steht — und daß der Unglaube im Unrecht 
ist mit seinem pessimistischen Weltbilde, das als Letztes 
nur das Vergehen alles Gewordenen kennt. 

Das waren nun allerdings rein theoretische Er- 
wägungen, die bloß die Möglichkeit und Ange- 
messenheit der Auferstehung Jesu dartun sollten. 
Die Wirklichkeit der Auferstehung Jesu ist auf 
historischem Wege zu beweisen. 


152. — 2. Die Auferstehung Jesu. 


Soviel auch die Kritik und der Unglaube schon 
an der Lehre von der Auferstehung Jesu gerüttelt 
haben, so gibt es doch eine Reihe von Tatsachen, 
deren Sicherheit durch keine Kritik ins Wanken 
gebracht werden kann. 

Erstens: Die Apostel und Jünger Jesu haben sicher und 


felsenfest geglaubt, daß der Leib Jesu nicht im Grabe 
blieb, sondern daß Leib und Seele Jesu am dritten Tage 
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i Kreuzestode wiedervereinigt wurden und daß 
Be Bite Jesus von Nazareth von den Toten aufer- 
Eden ist. Man nennt das den „Osterglauben“ der Jünger 
- „u — keine Kritik der Welt kann ihn hinwegleugnen. 
Zweitens: Die Apostel und Jünger Jesu haben ihren 
Osterglauben zum Grundstein ihrer Predigt gemacht. 
Christus ist auferstanden von den Toten — das war ihre 
Osterbotschaft‘‘ — keine Kritik der Welt kann den funda- 
Inentalen Charakter dieser Osterbotschaft bestreiten. 
Drittens: Die Synagoge kannte den Osterglauben und die 
Osterbotschaft der Jünger Jesu sehr wohl. Die Jünger 
redigten ja vor den Ohren derer, die den verhaßteu Naza- 
rener dem Kreuzestode überliefert hatten. Man hat nun 
von seiten des Judentums alles getan, um die apostolische 
Predigt von der leibhaftigen Auferstehung Jesu aus dem 
Grabe zu unterdrücken. Man hat den Aposteln verboten, 
zu predigen; man hat sie gegeißelt; man hat sie eingekerkert. 
Nur eines hat die Synagoge nie getan: sie bat auch nicht 
den geringsten Versuch gemacht, die Jünger Jesu der 
Lüge zuzeihenundzuüberführen. Esistnie der Versuch 
gemacht worden, der so nahe lag: das Felsengrab im Garten 
des Joseph von Arimathäa öffnen zu lassen, damit sich jeder 
vom Vorhandensein des Leichnams Jesu überzeugen könne, 
Ja — einen schwachen Versuch, die Apostel zu widerlegen, 
hat die Synagoge unternommen. Am Grabe Jesu stand eine _ 
militärische Wache. Der gab man Geld, damit die Besto- 
chenen sagen sollten, die Jünger Jesu ‚hätten den Leichnam 
heimlich gestohlen. Aber nie stand einer Lüge der Lügen- 
stempel so deutlich auf der Stirne wie dieser Lüge: warum 
hat man den Jüngern Jesu bei den öffentlichen Verhören 
miemals Leichendiebstahl zur Last gelegt? Nein, das Grab 
auf Golgotha, in dem Jesus lag, war am Morgen des dritten 
Tages nach seinem Tode leer — keine Kritik der Welt vermag 
diese Tatsache wegzuschaffen. 


Drei Dinge also halten hier stand vor jeder 
Kritik: das leere Grab Jesu, die Osterbotschaft und 
der Osterglaube der Jünger. 

Wie sind diese drei Dinge zu erklären ? 


153. — Erste Frage: Wie ist das Grab Jesu leer 
geworden ? 


Jes 


= 
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Könnte man nicht annehmen, die Jünger und Freunde 
Jesu hätten dessen Leichnam heimlich aus dem Grabe weg- 
geschafft, um dann zu sagen, ihr Herr und Meister sei auf- 
erstanden von den Toten ? 


Es ist unmöglich, das anzunehmen. 


Vor dem Grabe Jesu stand eine Wache. Es wäre Wahn. 
sinn gewesen, hätte jemand den Plan fassen und ausführen 
wollen, sich an das Grab heranzuschleichen, ohne daß die 
militärischen Posten es merkten; den schweren Stein weg- 
zuwälzen, ohne daß die Soldaten es merkten; den Leichnam 
fortzubringen, ohne daß die Soldaten es merkten. Nein, kein 
Mensch, dem die ohnehin schon geschändete Ehre Jesu von 
Nazareth auch nur einen Denar Bestechungsgeld noch wert 
war, hätte es wagen können, auf heimlichen Wegen im Nacht- 
dunkel oder auf Bestechungswegen das armselige Fünklein 
Ehre, das da überhaupt noch unter der Asche niederge- 
brannter Hoffnungsfeuer zu retten war, auf eine Weise zu 
retten, die zum mindesten ein ungeheures Risiko und die 
Gefahr einer für alle Zeiten genügenden Blamage in sich 
barg. 

Und wer von den Jüngern Jesu hätte das wagen sollen ? 
‚Wer von ihnen hätte damals überhaupt den Mut gehabt, es 
zu wagen? Mit dem Tode Jesu schien ja sowieso schon alles 
‚verloren — sollte man da noch eine letzte und noch dazu so 
armselige und so überaus gewagte Karte aufs Spiel setzen ? 
— Was damals durch die Seelen derin Jerusalem anwesenden 
Jünger ging, das waren ganz gewiß keine Leichendiebstahls- 
pläne. Glaubten sie noch an ihren Herrn und Meister ? — 
Dann mußten sie ihn nicht aus dem Grabe stehlen! Dann 
konnten sie ruhig warten, bis ‚‚das Zeichen des Pro- 
pheten Jonas‘ sich erfüllen und er wiederkommen würde, 
um ihnen ‚„voranzugehen nach Galiläa“. Oder glaubten 
sie nicht mehr an ihn ? — Dann hätte keiner von ihnen 
den Schleichweg zum Grabe gewagt! Dann wären sie still 
und geduckt wieder auseinandergegangen, der eine zurück 
zum Nachen und Fischernetz am See, der andere zum Zoll- 
haus, jeder dahin, woher er einst zu dem Propheten aus 
Nazareth gekommen war. Und jeder mit dem bitteren Ge- 
danken in der Seele: Es war ein Traum — er hat uns alle 
betrogen. 

So hätien sie geda.ht, die Jünger Jesu, wäre nicht zwei 
Tage nach dem Tode ihres Meisters jenes ungeheure Ereignis 
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eingetreten, das sie vor der Verzweiflung bewahrte: seine 
Auferstehung von den Toten. 

So hälten sie gedacht, wären sie Betrogene gewesen. Aber 
um eines Betrügers willen wäre keiner von ihnen selber zum 
Betrüger geworden! 


Aber gibt es sonst keine Möglichkeit, die Frage zu 
beantworten: Wie ist das Grab Jesu leer geworden ? 


Könnte man nicht annehmen, daß Jesus am Kreuze nicht 
wirklich starb, sondern daß er nur als Scheintoter in das Grab 
gelegt wurde? Die Ruhe, die Grabeskühle, der Duft der 
Spezereien, mit denen der Leichnam Jesu gesalbt war, ließen 
dann das Bewußtsein des Scheintoten wiederkehren, so daß er 
am Morgen des dritten Tages die Grabeshöhle verlassen 
konnte. Ist eine solche Annahme nicht möglich ? 


Es ist unmöglich, das anzunehmen. 


Es würde sich nämlich eine solche Menge von Schwierig- 
keiten dieser Annahme entgegenstellen, daß sie haltlos in sich 
zusammenbrechen müßte. 


Zunächst die Annahme des Scheintodes Jesu! Esist eine 
rein aus der Luft gegriffene Annahme. Der Lanzenstoß in die 
Seite Jesu und das Entströmen von Blut und Wasser aus 
der Seitenwunde sind sichere Beweise seines wirklich einge- 
tretenen Todes. 


Sodann ist esebenso wahrscheinlich, daß der ‚‚Scheintote‘' 
im Grabe erstickt, als daß er zum Leben wiedererwacht wäre. 


Jedenfalls aber wäre es rein unmöglich gewesen, daß der 
bis zum Tode erschöpfte ‚„Scheintote‘‘ nach seinem Wieder- 
erwachen den schweren Verschlußstein vom Grabe hätte 
hinwegwälzen können. 

Er hätte ferner unmöglich der Aufmerksamkeit der 
Grabeswache entgehen können, die ihn einfach wieder 
verhaitet und vor den Hohen Rat geführt haben würde, dem 
daun das bekannte Lügenmanöver mit den Soldaten erspart 
geblieben wäre. 

Und welchen Eindruck hätte der aus dem Grabe zurück- 
gekehrte ‚‚Scheintote‘‘ auf seine Jünger gemacht? Den 
Eindruck eines Jammerbildes, aber nicht den eines 
Siegers über Grab und Toa! Sicherlich nicht den Ein- 
druck eines Verklärten, der durch verschlossene Türen ging, 
der kam und wieder verschwand, wie er wollte. 

Klug, Glaubensinhalt. 
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Nein — man müßte geradezu annehmen, daß dia 
evangelischen Berichte über die wunderbaren Erscheinungen 
des Auferstandenen, über seinen Verkehr mit den Jüngern 
erfunden und erlogen seien, wenn der Herr nicht wirklich 
und glorreich auferstanden wäre von den Toien. 


Die ‚„Osterbotschaft‘“ der Jünger setzt unter 
allen Umständen das leere Grab Jesu voraus, und 
zwar das durch die Aufersiehung Jesu in wunder- 
barer Weise leer gewordene Grab — oder sie ist eine 
ungeheure Lüge gewesen. 


154. — Damit kommen wir zu einer zweiten 
Frage hinsichtlich der Auferstehung Jesu: Ist es 
nicht möglich, daß die „Osterbotschaft‘“ der 
Jünger tatsächlich eine Lüge war? 


Das ist Psychologisch unmöglich! 


Wenn die Auferstehungspredigt der Jünger eine Lüge 
war — was hat ihnen diese „Lüge‘‘ eingetragen ? 
Irdischen Gewinn? — Wahrhaftig nicht! Im Gegenteil: 
sie sind für ihre Lehre verfolgt und gemartert worden! Sie 
sind freudig für diese Lehre in den Kerker, in das Martyrium 
und den Tod gegangen! Geht man für eine Lüge in den 
Tod? — Für eine Lüge, die von Anfang an wenig Aussicht 
hat, geglaubt zu werden, und die auf keinen Fall Aussicht 
haben konnte, von weltgeschichtlicher Dauer zu sein ? 

Und glaubt jemand im Ernste, daß die „Erfinder 
dieser Lüge‘ ohne Widerspruch geblieben wären? 
Daß nicht aus der Zahl der Zwölfe selbst heraus sich ein 
ehrlich entrüsteter Widerspruch erhoben und gewarnt hätte: 
„Dasist ja Unsinn, wasihr da vorhabt! Das ist ja ein schauer- 
licher Betrug, was ihr in die Welt setzen wollt!‘ Ist es nicht 
sicher, daß z. B. Thomas, der Zweiller, so gesprochen hätte, 
wenn ihm nicht eine übergewaltige, von der Wirklichkeit der 
Auferstehung ihn überzeugende Tatsache entgegengetreten 
wäre? 

Aber da legt die Kritik den Finger auf die Aufer- 
stehungsberichte in den Evangelien und spricht: 
„In diesen Berichten stehen unlösbare Widersprüche 


— ist das nicht ein Zeichen, daß sie von Bericht- 
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erstattern herstammen, denen man nicht glauben 
kann, eben weil ihre Aussagen so auseinander- 
gehen ?“ 

Es ist wahr und muß in keiner Weise geleugnet 
oder beschönigt werden, daß in den Auferstehungs- 
berichten sich gewisse Widersprüche befinden, die 
den Bibelerklärern von jeher nicht geringe Schwie- 
rigkeiten bereiteten. Aber diese Widersprüche 
betreffen nur die Nebenumstände der Auferstehung, 
micht aber die Hauptsache: das leere Grab und die 
Erscheinungen des Auferstandenen vor seinen 
Jüngern. 

Und diese Verschiedenheiten in der evangelischen Bericht- 
erstattung über die Auferstehung Jesu sind sehr wohl zu 
verstehen. Die Aufregung der Jünger Jesu bei der ersten 
Kunde von der Auferstehung, bei der Besichtigung des leeren 
Grabes und den Erscheinungen des Auferstandenen muß 
eine geradezu ungeheure gewesen sein. Und in der Er- 
regung mehrerer sieht ja erfahrungsgemäß jedes 
Augenpaar anders. 


Gerade die Tatsache, daß die Jünger Jesu — der 
Auferstehung ihres Herrn und Meisters gewiß — 
in einer Art grandioser Sorglosigkeit um die Neben- 
umstände.des Wunders sich wenig Sorge machten, 
beweist die unbedingte Wahrhaftigkeit und 
Zuverlässigkeit ihrer Berichterstattung. 

Dazu beachte man die Nüchternheit und Zu- 
tückhaltung der Auferstehungsberichte! 
Keiner von den Evangelisten erzählt, er sei Zeuge 
des Auferstehungswunders gewesen. Würde es sich 
hier um Lüge oder Dichtung handeln, so hätte man 
sicher nicht unterlassen, den Auferstehungsvorgang 
selber möglichst gewaltig zu schildern. 

Wie die ausschmückende Legende hier gearbeitet 


hätte, dafür haben wir ein gutes Beispiel in dem sogen. 
Peirusevangelium, das ein unechtes („apokryphes‘‘) Evan- 
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gelium aus der Mitte des 2. Jahrhunderts nach Chr. ist, von 
der Kirche also niemals anerkannt wurde. In diesem Evan- 
gelium ist der Vorgang der Auferstehung in einer Weise 
geschildert, die von der Zurückhaltung der Evangelien 
grell absticht. Da heißt es: „In der Nacht aber, in der der 
Herrentag anbrach, als die Soldaten je zwei und zwei auf 
Posten standen, da erhob sich ein gewaltiger Schall am 
Himmel, und sie sahen die Himmel geöffnet und zwei Männer 
von dort herabkommen in hellem Glanze und sich dem Grabe 
nähern. jener Stein aber, der auf die Türe geworfen war, 
geriet von selbst ins Wälzen und wich zur Seite, und das 
Grab öffnete sich, und die Jünglinge beide gingen hinein. 
Da nun das jene Soldaten sahen, weckten sie den Hauptmann 
und die Ältesten — denn auch sie waren bei der Wache zu- 
gegen —, und da sie noch erzählten, was sie gesehen hatten, 
da sehen sie wieder aus dem Grabe herauskommen drei 
Männer, und die zwei stützen den einen, und ein Kreuz folgt 
ihnen nach, und bei den zweien reicht das Haupt bis zum 
Himmel, das Haupt des von ihnen Geleiteten aber ragt über 
die Himmel hinaus. Und eine Stimme hörten sie aus den 
Tlimmeln also: Hast du den Entschlafenen gepredigt? Und 
als Antwort hörte man vom Kreuze: Jal Jene nun über- 
legten, ob sie nicht fortgehen und dies dem Pilatus kund- 
machen sollten.'* 

Man halte diesem apokryphen Auferstehungsberichte 
jene der Evangelien gegenüber, und man wird Wirklichkeit 
und Phantasiebild einander gegemübergestellt sehen! 

Nehmen wir übrigens einen Augenblick an, die Aufer- 
stehungsberichte der Evangelien stimmten bis in die kleinsten 
Einzelheiten miteinander überein — die Kritik wäre auch 
dann um einen Einwand sicherlich nicht verlegen. 
Sie würde sich keinen Augenblick besinnen zu sagen: „Diese 
überraschende und höchst auffällige Übereinstimmung 
der evangelischen Auferstehungsberichte gibt zu dem be- 
gründeten Bedenken Anlaß, ob es sich hier nicht um eine 
verabredete Sache handelt.‘ 


Die „Osterbotschaft‘“ der Apostel läßt sich also 
nicht auf Lug und Trug zurückführen. 

Wer sich nun unbefangen dem Eindrucke hingibt, 
den die Apostel nach dem Tode Jesu oder kurze 
Zeit nach dem Tode Jesu machen, wenn man die 
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Apostelgeschichte liest, der muß sich sagen, daß 
ein Ereignis ganz außerordentlicher Art in ihnen die 
felsenfeste Überzeugung wachgerufen haben muß, 
daß das Grab ihren Herrn und Meister nicht festzu- 
halten vermochte, daß er vielmehr aus dem Grabe 
auferstanden sei und in mannigfachen Erschei- 
nungen vierzig Tage lang bei ihnen weilte, um dann 
in den Himmel zurückzukehren, von dem er ge- 
kommen war. Und es muß ein Ereignis von uwnver- 
gleichlicher Mächtigkeit des Eindruckes gewesen 
sein, das sie veranlaßte, unbekümmert um 
Marter und Tod den Glauben an den Aufer- 
standenen zu predigen, nicht bloß in Palästina 
ihn zu predigen, sondern in ausgedehnten Missions- 
reisen diesen Glauben in die Heidenwelt zu tragen 
undihn zum Grund- und Eckstein der ganzen christ- 
lichen Lehrverkündigung zu machen. 


155. — Wir stehen damit vor der dritten Frage: 
Wie ist der „Osterglaube“ der Jünger Jesu an 
die Auferstehung ihres Herrn und Meisters zu 


erklären? 

Könnte man nicht annehmen, daß es sich hier um unbe- 
wußte Täuschungen der Jünger handelte? Die erste, 
welche von einer Auferstehung Jesu sprach, war eine Frau 
— Maria Magdalena, die ehemalige Sünderin. Wenn man 
an das Vorleben dieser ersten Verkünderin der Auferstehung 
Jesu denkt, ist der Gedanke wohl nicht ungerechtfertigt, 
daß in der ehemaligen Sünderin krankhafte Nervendispo- 
sitionen gegeben sind, daß sie eine Hysterische war. Die 
ungeheure Nervenerregung, die der Tod Jesu für sie als 
Zuschauerin mit sich brachte, brachte ihre Sinne in Ver- 
wirrung. Sie hatte am Grabe Jesu eine Vision — und die 
Begeisterung der Visionärin für den Herrn, den sie wieder- 
gesehen zu haben meinte, riß die Jünger Jesu mit sich fort, 
deren Nerven sich in nicht geringerem Aufruhr befanden. Sie 
machte die Jünger Jesu zu Visionären, die fest an die 
Wirklichkeit ihrer Gesichte glaubten. Die Jünger Jesu 
waren ehrliche Menschen, keine Betrüger! Nur wußten 
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sie nicht, daß zwischen den zwei Möglichkeiten, Wahrheit 
und Betrug, noch eine dritte steht, die Täuschung. Und die 
Täuschung wirkt am stärksten und verhängnisvollsten, wenn 
sie in den Gemütern von Visionären auftritt. 


156. — Die Kritik weist darauf hin, daß die Kirchen- 
geschichte wie die allgemeine Weltgeschichte und die Geistes- 
pathologie genug Beispiele dafür kennt, daß von Visionen 
erregter Menschen gewaltige Wirkungen ausgegangen sind. 

Mohammed wurde durch seine Engelserscheinungen 
ermuntert, als Prophet aufzutreten und für Allah die Welt 
zu erobern. 

Die Jungfrau von Orleans hatte Erscheinungen von 
Engeln und Heiligen, die sie zur Befreiung Frankreichs auf- 
forderten. Sie sprach, als man ihr den Prozeß machte: 
‚Mögen es nun gute oder böse Geister gewesen sein: ich habe 
sie gesehen. Ich habe sie gesehen, wie ich euch sehe; ich 
habe sie auch einigemal umarmt!‘“ 

In China ist im 19. Jahrhundert von einem Visionär eine 
gewaltige Bewegung ausgegangen. Es war Hung-Siu- 
tseuen, der im Jahre 1837 in einer Krankheit einen Mann 
mit einem goldenen Bart sah, der ihn zum Kaiser und zum 
Kämpfer gegen die Dämonen berief. Er hielt die Erscheinung 
für den Christengott und sich selber für einen jüngeren 
Bruder Jesu. Der Visionär entfachte den großen Taiping- 
aufstand, eroberte Nanking und führte eine dem Christentum 
ähnliche Religion ein; durch die Engländer und Franzosen 
wurde der Bewegung ein Ende gemacht. 


Was einzelne in der Entrückung gehört und gesehen 
haben, das kann sogar große Massen beeinflussen. Die 
Nachkommen der französischen Hugenotten, die Cami- 
sarden, hörten um 1700 an verschiedenen Stätten im 
Cevennengebirge himmlische Psalmen singen, untermischt 
mit Trommelwirbel und Trompetenstößen, und wurden 
dadurch zum Religionskriege begeistert. 


Das sind nur vereinzelte Beispiele gewesen aus der um- 
fangreichen Geschichte der Visionen und Ekstasen des 
Menschengeistes, die sich leicht vermehren ließen. Sollte 
es nicht möglich sein, daß auch die Apostel Jesu, be- 
einflußt von Maria Magdalena, Visionäre waren? 

Ja, muß man das nicht geradezu annehmen, wenn ein 
Johannes und ein Petrus selbst berichten, daß sie himmlische 
Dinge, z. B. die der Geheimen Offenbarung, geschaut — wenn 
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ein Paulus selbst berichtet, daß er in die Herrlichkeit des 
Himmels entrückt wurde? 

157. — Was die Visionen anbelangt, die von neu- 
testamentlichen Schriftstellern berichtet werden, 
so unterscheiden sie sich grundsätzlich von den 
Auferstehungserscheinungen dadurch, daß die 
Apostel die Erscheinungen des Auferstan- 
denen scharf von ihren übrigen visionären 
Offenbarungen unterscheiden und ausdrücklich 
erklären, sie hätten den Auferstandenen gesehen, 
mit ihm gesprochen, mit ihm gegessen, seine Wund- 
male berührt, und das zu wiederholten Malen. 

Übrigens ist es völlig unberechtigt, zu sagen, die Apostel 
seien krankhaft-visionär veranlagte Menschen gewesen, 
weil ihnen göttliche Offenbarungen in der Form von über- 
natürlichen Gesichten zuteil geworden sind. Der Mensch, 
der eine derartige Offenbarung empfängt, kann ein geistig 
ganz gesunder Mensch sein — ja, Gott wird kaum jemals . 
einen geistig Unnormalen (— nicht einen Leidenden über- 
haupt! —) zum hohen und wichtigen Amte eines Offen- 
barungsträgers berufen. 

So bürgen denn auch schon Beruf und Her- 
kunft der Apostel Christi dafür, daß sie völlig 
normale Menschen waren. Christus hat die ersten 
und wichtigsten Verkünder seiner Lehre nicht aus 
den dekadenten und blasierten Kreisen der palä- 
stinensischen, der römischen oder athenischen Lebe- 
welt genommen, hinter -deren müden und über- 
nächtig blassen Stirnen überreizte Gehirnnerven 
zuckten — sondern aus dem Stande einfacher 
Fischer, Bauern und Zöllner, denen man von 
alters her nicht eben neurotische Veranlagung nach- 
geredet hat. 


Doch halt! — man weist auf die Tatsache hin, daß sich 
gerade bei Seeleuten häufig die pathologische Erschei- 
nung dessogen. „zweiten Gesichtes‘‘ findet, und meint, 
daß also Herkunft und Beruf der Apostel Jesu doch nicht 
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eine genügende Garantie dafür böten, daß bei ihnen visionäre 
Erscheinungen ausgeschlossen seien, Allein das ‚zweite 
Gesicht‘‘ hat mit den Auferstehungserscheinungen auch 
nicht das geringste zu tun. Im ‚zweiten Gesicht‘ sieht der 
hierzu Veranlagte sich selbst, wie man einen Doppelgänger 
sieht, oder auch andere, z. B. Verwandte, und er weiß genau, 
daß es eine abnorme Erscheinung ist, was er da wahrzu- 
nehmen glaubt, ohne daß es objektiv ist. 

Die Aufersiehungserscheinungen sind ganz anderer Art 
gewesen. Hier wußte jeder der Zeugen dieser Wunderer- 
scheinungen, daß er nicht träumte und nicht in Verzückung 
war und daß er nicht jemand im ‚zweiten Gesicht‘ sah, 
sondern in Wirklichkeit den am Kreuze gestorbenen und 
nun aus dem Grabe zurückgekehrten Jesus von Nazareth; 
daß der Auferstandene zwar eine überirdisch herrliche, aber 
immerhin objektiv vorhandene Leiblichkeit besaß, von deren 
Realität und Identität mit dem im Grabe vor wenigen Tagen 
verschlossenen Leibe Jesu man sich durch seine fünf Sinne 
überzeugen konnte. 

Es ist also absolut kein Grund vorhanden 
zu der Annahme, die Apostel Jesu seien 
visionär veranlagte Menschen, und die Er- 
scheinungen, die sie hatten, seien Ausflüsse, 
Projektionen krankhafter Seelen- und Ner- 
vendispositionen gewesen. 

Dieser Satz muß mit ganz besonderer Betonung aus- 
gesagt werden von dem Apostel Paulus, weil gerade ihm die 
Kritik eine krankhafte Veranlagung nachgeredet hat. 

Bekanntlich spricht Paulus im 2. Korintherbriefe von 
„einem Pfahl im Tleische, von einem Engel des Satans, der 
ihn mit Fäusten schlage, damit er sich nicht überhebe‘‘. Das 
hat man auf Epilepsie gedeutet und im Zusammenhange 
mit der Erscheinung des Herrn, die Paulus vor Damas- 
kus hatte, behauptet, auch diese Erscheinung sei nur eine 
Vision gewesen. 

Aber es ist einmal sehr gewagt, jene Stelle im 2. Korinther- 
brief als eine epileptische Veranlagung Pauli auszulegen — 
und dann haben Epileptiker bei ihren Anfällen keine Visionen, 
sondern versinken in tiefe Bewußtlosigkeit. 


158. — Man könnte höchstens sagen, Paulus sei 
auch ein Visionär gewesen, ohne sich auf die an- 
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geführte Stelle zu berufen. Und man hat nicht 
i unterlassen, das zu tun. 


Man hat sich große Mühe gegeben, um die Christuser- 
scheinung, die Paulus vor Damaskus hatte, als Produkt 
seiner eigenen Phantasietätigkeit zu erweisen, die noch sehr 
erregt war durch den Tod des Stephanus. Paulus — so sagt 
die Kritik — fühlte von jener Stunde an einen Stachel in 
seiner Seele. Die Frage ließ ihm keine Ruhe mehr, ob nicht 
doch schließlich das Recht auf seiten der jungen Christen- 

emeinde war, die er verfolgte, ob nicht die Hinrichtung des 
Stephanus ein Justizmord gewesen sei. Kurz vor Damaskus 
entlud sich nun die ganze Hochspannung seiner Seele in 
ener Vision, die ihn innerlich völlig umwandelte zum be- 
geistertsten Apostel des Nazareners, den er so fanatisch ver- 
folgt hatte. 

Wir haben nur nötig, an die Kritik einige 
Fragen zu stellen, um das Unhaltbare und Absurde 
ihrer Annahme darzutun, die Erscheinung des Auf- 
erstandenen, die Paulus vor Damaskus hatte, sei 


nur eine subjektive Vision gewesen. 


Diese Fragen lauten: 


Wenn Saulus, der nachmalige Paulus, durch innere Seelen- 
kämpfe innerlich reif geworden war für seine Bekehrung 
— warum ist diese dann so urplötzlich und unter so hef- 
tigen Erscheinungen erfolgt? 

Und wenn Saulus noch nicht innerlich reif war für 
seine Bekehrung, wenn er noch mit sich rang und kämpfte 
— wie ist es dann ohne Annahme eines ganz außergewöhn- 
lichen "Vorganges zu erklären, daß sein inneres Ringen auf 
dem Wege nach Damaskus einen so pötzlichen Ab- 
schluß fand? 
- Der Franzose Renan nimmt als solch außergewöhnlichen 
Vorgang ein vom Libanon und Antilibanon heranziehendes 
Gewitter mit grellem Blitz und jähem Donnerschlag an —- 
aber das erinnert doch allzusehr an eine gewisse Roman- 
technik, die eine allzu schwierige Situation mit der be- 
kannten Wendung ändert: ‚In diesem Augenblicke zuckte 
ein blendender Blitzstrahl hernieder, dem ein krachender 
Donnerschlag folgte!“ 

Weun Saulus sich in einer Hochspannung seiner Seele 
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befand, wenn das überhaupt der Fall war — warum mußte 
sich diese Hochspannung gerade in einer Vision entladen } 

Und wenn er wirklich nun einmal eine Vision gehabt 
haben soll — warum stand dann nicht der gemordete Stepha. 
nus vor ihm, wie Banquos’ Geist vor Macbeth? Wenn er 
wirklich eine Vision gehabt haben soll — warum mußte er 
dann die Erscheinung erst fragen: ‚Wer bist du, Herr?“ 

Wenn Saulus vor Damaskus nur eine subjektive Vision 
gehabt haben soll — wird man von subjektiven Projektionen 
eines heftig erregten Seelenlebens blind, wie er vor Damaskus 
blind geworden ist? : 

Und warum hat der Apostel Paulus, der uns doch so tiefe 
Blicke in seine Seele tun läßt, warum hat er nie von einem 
Zwiespalterzählt, den er seit der Hinrichtung des Stepha- 
nus in seiner Seele trug und der vor Damaskus sein jähes 
Ende gefunden hätte? Warum ist er sein ganzes Leben lang 
felsenfest überzeugt gewesen von der Realität seiner 
Christuserscheinung vor Damaskus; warum hat er auf 
die Tatsache der wirklich erfolgten Auferstehung Jesu aus- 
drücklich das ganze christliche Lehrgebäude ge- 
gründet und den Christenglauben einen Unsinn genannt, 
wenn Christus nicht auferstanden sei von den Toten? 


Die Kritik, welche die Damaskuserscheinung als 
eine rein subjektive Vision Pauli annimmt, steht 
vor diesen Fragen als vor unlösbaren Rätseln. 


159. — Unsere Hauptaufgabe ist es, den Nachweis 
zu erbringen, daß die Apostel Christi und Maria 
Magdalena ebensowenig Visionen hatten wie 
der Apostel Paulus, als ihm der Herr vor Damaskus 
erschien. 

Maria Magdalena — Ihr muß von der Kritik 
hysterische Veranlagung nachgeredet werden, wie 
dem Apostel Paulus epileptische oder visionäre 
Veranlagung, wenn die Kritik von vornherein über- 
haupt nur Boden gewinnen will — nur ist es ein 
höchst unsicherer Boden, der keine Belastungsprobe 
verträgt. Die Evangelien bieten keinen Grund zu 
der Annahme, Maria Magdalena sei krankhaft ver- 
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mlagt gewesen. Jedenfalls braucht man nur die 
Erscheinung des Auferstandenen, welche sie am 
Ostermorgen hatte, genau ins Auge zu fassen, um 

erkennen, daß es sich nur um eine objektiv 
wirkliche Erscheinung, nicht aber um die 
Vision eines krankhaft arbeitenden Gehirnes han- 


deln kann. 

Zu einer Vision gehört vor allem die seelische Be- 
reitschaft zur Vision. Kein Mensch sieht Geister, der sie 
nicht sehen will und heiß danach verlangt, sie zu sehen, 
Kein Mensch sieht einen Toten in visionärer Erscheinung, 
der nicht fürchtet, einen gefürchteten Toten, oder der nicht 
Sehnsucht hat, einen geliebten Toten wiederzusehen. Das 
Gehirn eines Mörders kann infolge fortgesetzter Gewissens- 

malen so überreizt werden, daß der mit so schwerer Schuld 

beladene Mensch etwa in dunkler Nacht aus unruhigem 
Schlummer emporfährt und sein Opfer bleich, gespenster- 
haft, in wesenlosem Scheine vor sich stehen sieht.... Die 
Sehnsucht einer Mutter, die ein liebes Kind verlor, kann so 
heftig nach einem Wiedersehen mit dem geliebten toten 
Wesen verlangen, daß sie es in irgendeinem Dämmerzustande 
ihres melancholisch niedergedrückten Seelenlebens leibhaftig 
vor sich zu sehen vermeint und danach greift... . Visionen, 
subjektive Täuschungen erregter Naturen, die sich so lange 
selber vorsagen: „Ich weiß, ich seh’ dich wieder‘‘, bis die 
ersehnte und erwartete Vision vor ihnen steht. 


Hatte Maria Magdalena eine solche Vision ? 
— Ohne Frage: nein! Sie ging nicht an das Grab 
im festen Glauben, dort werde sie ihren toten 
Meister wiedersehen. Sie sagte sich nicht vor, dort 
müsse er ihr erscheinen. Sie erkannte ihn nicht 


_ einmal im ersten Augenblick, als er ihr erschien. 


Sie hielt ihn für den Gärtner. Das ist von ausschlag- 
gebender Bedeutung, denn es ist psychologisch 
gSanzundenkbar, daß ein Visionär den Inhalt, 
den selbsigeschaffenen Inhalt seiner Visionen 
nicht erkennt, zumal da, wo sich diese Visionen 
auf einen ganz bestimmten Gegenstand beziehen. 
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Nein — Maria Magdalena war keine Visionärin, und 
was sie sah, war keine Vision. Der Herr ist ihr im 
Garten von Golgotha wirklich und wahrhaft 
erschienen. 


160. — An diese sogenannte, in Wirklichkeit gar 
nicht vorhandene Vision der Maria Magdalena 
hängt nun die Kritik die ganze Kette ihrer Annahmen. 


Maria Magdalena soll die Apostel durch ihren 
Bericht so hingerissen haben, daß auch sie zu Visio- 
nären wurden. Nun berichtet aber die Schrift aus- 
drücklich, daß die Jünger Jesu der ersten Botschaft 
von der Auferstehung ihres Meisters Zweifel, 
Mißtrauen, Unglauben entgegensetzten. 

Und als Petrus und Johannes auf diese Botschaft 
hin an das Grab eilten, da hatten sie zunächst keine 
Erscheinungen des Auferstandenen, sondern sie 
fanden nur das leere Grab. Von Visionen kann 
da gar keine Rede sein. 

Die Jünger, die nach Emmaus gingen, hatten 
eine Erscheinung des Auferstandenen — aber auch 
sie erkannten ihn anfangs nicht, wie Magdalena 
ihn nicht erkannt hatte — wir sahen bereits, daß 
damit ein visionärer Charakter dieser Erscheinung 
absolut ausgeschlossen ist. 

‘ Am Abend des Auferstehungstages erschien der 
Herr im Abendmahlssaale den Jüngern (außer dem 
abwesenden Thomas). Ist es wahrscheinlich, daß 
alle diese Jünger zu gleicher Zeit, am gleichen Ort 
die gleiche Erscheinung hatten, wenn es nur eine 
Vision gewesen sein soll? 

Acht Tage darauf erschien der Herr den ver- 
sammelten Jüngern, bei denen sich nun auch Thomas, 
der Zweifler, befand. Thomas hat die Visionstheorie 
damals exakt widerlegt, indem er den Jüngern 
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damals rundweg erklärte, er glaube nicht eher 
an die Realität ihrer Erscheinungen, als bis 
er seine Hände in die Wundmale Jesu gelegt 
habe. Da stand plötzlich der Herr vor ihnen und 
forderte Thomas auf, seine Wundmale zu befühlen. 
Das tat Thomas — um dann niederzusinken mit dem 

“Rufe: „Mein Herr und mein Gott!“ Es ist eine so 
jebenswahre und schöne Szene! Wer sie unbefangen 
liest, dem wird die Visionstheorie als eitler Dunst 
erscheinen. 

Später erschien der Herr noch seinen Jüngern 
in Galiläa. Sie sprachen mit ihm, sie aßen mit 
ihm, sie erhielten Aufträge hochbedeutsamer 
Art von ihm — nein, das waren keine Visionen! 


Einmal erschien er ‚fünfhundert Brüdern“. Waren 
diese alle auch Visionäre? Dann erschien er seinen 
Jüngern zum leiztenmal, als er vor ihren Augen vom 
Ölberg auf zum Himmel auffuhr. Endlich erschien 
er noch dem Paulus. 

Und dann hören die Erscheinungen auf einmal auf. 
Mit einem Tage, dem Himmelfahrtstage, hören sie 
für alle Jünger plötzlich auf, Visionen pflegen 
nicht so zu erlöschen. Visionen, die einmal — wie 
das die Kritik ja bei den Jüngern Jesu annimmt — zu 
einer-Art von geistiger Epidemie geworden sind, ver- 
flackern nur langsam und allmählich. Oft haben die 
Jünger Jesu voller Erwartung der verheißenen 
Wiederkunft Jesu zum Himmel emporgeschaut und 
geseufzt, ihr Herr und Meister möge doch wieder- 
kommen — aber keiner hat je wieder eine Erschei- 
nung Jesu gehabt. Wie oft mögen sie in den herein- 
brechenden Verfolgungszeiten gefleht haben, der 
Herr möge doch wiederkommen und sie befreien aus 
Not und Tod — aber er kam nicht. Paulus wurde 
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halbtot gesteinigt, daß er ohnmächtig liegen blieb 
— keine Erscheinung Jesu hat ihn erquickt; er ran 
als Schiffbrüchiger um sein Leben — aber der Herr 
erschien ihm nicht auf der erregten Flut. Wie innig 
hat der greise Johannes am Schlusse der ‚Geheimen 
Offenbarung‘ zum Himmel gerufen: ‚Komm, Herr 
Jesu!“ — der Herr kam nicht wieder. 

Warum gab es damals keine Visionen mehr, 
wenn die Auferstehungserscheinungen bloße Visionen 
waren? Warum gab es keine Visionen, -wo die 
Sehnsucht der Jünger nach ihrem Herrn so groß 
war, wo alle Vorbedingungen von Visionen günstiger 
geboten waren als je? 

Es gab keine Visionen der Jünger mehr, weil es 
nie Visionen der Jünger. gab! Weil die Aufer- 
stehungserscheinungen keine Trugbilder, sondern 
leibhaftige Wirklichkeit waren. 

Die Erscheinungen des Auferstandenen hörten 
auf, sobald der Herr seine Zwecke erreicht und 
seine Pläne erfüllt sah. Der Glaube der Apostel war 
durch den Auferstehungsbeweis, der in den wieder- 
holten Erscheinungen Jesu lag, so felsenfest ge- 
worden, daß der Herr heimkehren konnte zum Vater 
— er wußte, seine Jünger würden nun seine Zeugen 
sein und Verkünder seiner Lehre bis an die Grenzen 
der Erde. 


161. — Gewiß — es hat auch in der Geschichte 
des Christentums wie in der Geschichte der 
Religionen überhaupt Visionen, rein subjektive 
Visionen gegeben. 

Aber die Visionen religiöser Art unterscheiden 
sich von den Erscheinungen des Auferstandenen von 
Grund aus. Der Auferstandene wollte seinen 
Jüngern den unwiderlegbaren Beweis dafür er- 
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bringen, daß er real mit ihnen in dieser Welt lebe 
__ während alle religiösen Visionen ohne Aus- 
nahme einen Verkehr der Menschen mit der jen- 
seitigen Welt bezwecken. In den Erscheinungen 
des Auferstandenen hat sich diese irdische Welt 
ewissermaßen zur Aufnahme eines aus der Über- 
welt Kommenden geöffnet — in den religiösen 
Visionen hingegen öffnet sich die Überwelt für einen 
Augenblick dem Menschen, der an ihre sonst ver- 
riegelten Pforten pocht. 


Der Herr wollte seinen Jüngern und durch sie der 
Welt zeigen, daß es einen dereinstigen Vollendungs- 
zustand des Menschen gebe, der in ihm, dem Auf- 
erstandenen, schon vorausgenommen sei. Der Auf- 
erstandene ist der Idealmensch, der zweite, herr- 
jichere Adam, der sündlos, leidlos, unsterblich ist. 


Die religiösen Visionen der Weltgeschichte lassen 
sich in gar keiner Weise mit den Erschei- 
nungen des Auferstandenen vergleichen — 
weder hinsichtlich der Art, wie diese beobachtet 
wurden, noch hinsichtlich ihres innersten 
Wesens. 

Die Visionen der Ekstatiker erfolgten regelmäßig in Zu- 
ständen der Verzückung, in Weltvergessenheit, in einer 
Art von Traumgesichten — die Aufersiehungserscheinungen 
aber wurden wahrgenommen von Männern, die sich in vollster 
Bewußtseinsklarheit befanden, von denen auch nicht 
ein einziger in der Verzückung des Verkehrs mit dem Auf- 
erstandenen gewürdigt wurde. j 

Die Visionen der Ekstatiker entzogen sich regelmäßig 
der Kontrolle durch andere Personen oder auch durch eine 
Mehrheit von Personen — die Auferstehungserscheinungen 
wurden von einzelnen, aber auch von der Gesamtheit der 
Jünger beobachtet und von Thomas insbesondere auf ihre 
Realität hin geprüft. 

Wenn man dagegen sagt, auch die Jungfrau von Orleans 
sei von der Realität ihrer Engelserscheinungen überzeugt 
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gewesen, so fehlt hier eben doch die Kontrolle durch eine 
Mehrheit von Beobachtern. 


Wenn man darauf hinweist, daß in den Aufständen der 
Camisarden doch auch Massen-Visionen vorgekommen seien, 
so handelt es sich hier weniger um eigentliche Visionen als 
um Halluzinationen. Die Vision ergibt ein falsches, d.h, 
jmaginäres Gesamtbild, die Halluzination ergibt ein Trug- 
bild einzelner Sinne, namentlich des Gehörs — und dazu 
gehören z. B. die von den Camisarden wahrgenommenen 
Trompetenstöße und Trommelwirbel sowie die von ihnen 
gehörten Lieder. Massen-Visionen sind überaus selten 
— und von einer Massenvision, die auf ihre Realität hin 
genau geprüft worden wäre, kennt die Geschichte über- 
haupt kein Beispiel. Die Erscheinungen des Auferstandenen 
sind auch hierin unvergleichbar mit den Visionsberichten 
der Religionsgeschichte. 

Wenn man endlich erklärt, daß auch von erklärten Visio- 
nären ähnliche Wirkungen ausgegangen seien (z. B. der Islam, 
der Taipingaufstand), wie das vom Osterglauben und der 
Osterbotschaft ausgegangene Christentum, so ist das nicht 
richtig. Richtig an dieser Behauptung ist doch nur, daß 
von dem Visionär ebensogut eine weltgeschichtliche Be- 
wegung ausgehen kann wie von dem Apostel.. Aber der 
Inhalt der Sache ist es, der über ihren Wert entscheidet 
— und niemand wird im Ernste das Christentum auf eine 
Stufe mit der islamitischen Propaganda oder dem Taiping- 
aufstande stellen wollen. 


Die Behauptung der Kritik, die Auferstehungs- 
erscheinungen der Jünger Jesu seien nur subjektive 
Visionen gewesen, verliert mehr und mehr an Boden 
— es sprechen zu viele Gründe gegen sie. 


162. — In neuester Zeit arbeitet die Kritik mit 
der sogen. objektiven Visionstheorie. 


Zur Erklärung sei gesagt: Die subjektive Vision ist eine 
reine Phantasiegeburt, der keinerlei äußere Wirklichkeit 
entspricht — die objektive Vision ist kein bloßes Phantasie- 
gebilde, sondern ihr entspricht eine äußere Wirklich- 
keit; nurist diese Wirklichkeit nicht körperlicher, greif- 
barer Art. Die subjektive Vision stammt einzig und allein 
von Nerven, Gehirn und Phantasie des Menschen — die 
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objektive Vision stammt aus der Überwelt, stammt in letzter 
Linie von Gott. 


Demgemäß behauptet die Kritik: Christus ist 
nicht leiblich auferstanden von den Toten. Aber 
Gott wirkte auf die Seelen der Jünger Jesu ein, 
so daß sie meinten, er sei leiblich auferstanden von 
den Toten. Denn Gott konnte nicht zulassen, daß 
das Andenken an Christus erlosch und in Todesnacht 
versank. Das beste Mittel aber, um solches Ver- 
gessenwerden Christi zu verhindern, war die von 
Gott gewirkte (und daher nicht rein subjektive, 
sondern objektive) Vision. 


Aber gegen diese Annahme sprechen schwerwiegende 
Bedenken: 


Erstens: Die Jünger bzw. die Evangelisten betonen gerade 
dieleibliche Auferstehung Jesu und machen sie zum Angel- 
punkte ihrer Lehrverkündigung. 


Zweitens: Die objektive Visionstheorie scheitert an der 
sicher und fest dastehenden Tatsache des leeren Grabes 
Jesu. 

Dritiens: Wenn diese angeblichen objektiven Visionen der 
Jünger von Gott gewirkt sein sollen, sind sie nicht eine Be- 
kräftigung des Irrwahns der Jünger gewesen, Jesus 
sei leiblich von den Toten auferstanden ? Denn ein Irrwahn 
war doch der Auferstehungsglaube, wenn der Herr seinen 
Aposteln nicht mit dem nämlichen, wenn auch verklärten 
Leibe erschien, mit dem er ins Grab gelegt wurde! 

Viertens: Die objektive Visionstheorie verkennt völlig den 
letzten Zweck der Auferstehung Jesu (außer seiner per- 
sönlichen Verherrlichung): die Vorausnahme eines künftigen 
Vollendungszustandes von Seele und Leib. 

brigens: Warum nimmt man seitens der Kritik ein über- 
natürliches Eingreifen Gottes an, das sich in der Objektivität 
der Visionen äußern soll, um damit ein Wunder, das der leib- 
lichen Auferstehung, abzulehnen ? Ist es nicht eigenartig, daß 
die Kritik hier Übernatur gegen Übernatur auszuspielen 
Scheint; daß sie ein Übernatürliches annimmt (die von 
Gott gewirkte Vision), um damit ein Übernatürliches (das 
Wunder der leiblichen Auferstehung) zu bestreiten ? 
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Sollte man nicht glauben, wenn die Kritik sich einmal zu 
einem übernatürlichen Eingreifen Gottes bekennt, dann 
könnte sie sich,. einen Schritt weitergehend, auch zur An- 
nahme des Auferstehungswunders bekennen ? N 


Der Grund, warum die Kritik diesen Schritt nicht tut, 
liegt in ihrer Behauptung: Es ist nicht möglich, daß ein 
Toter leiblich auferstehe. 

„Es ist nicht möglich‘‘ ... ., wie oft ist das doch das letzte 
Wort der Kritik gegenüber dem Glauben. 

Wir sagten deshalb schon in den allgemeinen Vorbemer- 
kungen zur Lehre von der Auferstehung, daß es unmöglich 
sei, einen Menschen zu überzeugen, dem von vornherein 
schon die Unmöglichkeit dessen feststeht, wovon 
er überzeugt werden soll. Nur ist das kein vernünftiger 
Standpunkt mehr. 

Wer aber nicht stehen bleiben will bei dem einfach hin- 
geworfenen Wort: „Es ist unmöglich‘‘ — für den ist von 
der objektiven Visionstheorie zur Anerkennung des 
Auferstehungswunders nur ein Schritt, und zwar 
ein logisch unabweisbarer Schritt. 


163. — 3. Die Auferstehung der Toten. 


Die Auferstehung der Toten ist sowohl im Alten 
wie im Neuen Testamente klar ausgesprochen. 


Eine klassische Stelle enthält schon das Buch Job (ıo, 
23 ff.). Im hebräischen Urtext lautet sie: ‚Ich weiß, daß mein 
Erlöser lebt, und der wird zuletzt über dem Staube stehen. 
Sodann werde ich mit dieser meiner Haut umgeben werden, 
und in meinem Fleische werde ich Gott schauen. Ja, ich 
werde ihn schauen, und meine Augen werden sehen und 
kein anderer.‘ 

Die sieben makkabäischen Brüder (2. Makk 7, 9) haben 
ihre Leiber freudig in die schwere Todesqual gegeben in der 
Hoffnung auf ihre künftige Auferstehung. 

Von ganz besonderem Gewichte aber ist das Wort Christi 
(Jo 5, 28 ff.): „Es kommt die Stunde, in der alle, die in den 
Gräbern sind, die Stimme des Sohnes Gottes hören werden; 
und es werden hervorgehen, die Gutes getan haben, zur Auf- 
etstehung des Lebens, die aber Böses getan haben, zur Auf- 
erstehung des Gerichtes.‘‘ — In besonderer Weise wird die 
hl. Eucharistie in Verbindung mit der Auferstehung gebracht 
in dem Worte des Herrn (Jo 6, 55): „Wer mein Fleisch ißt 
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und mein Blut trinkt, der hat das ewige Leben, und ich 
werde ihn auferwecken am Jüngsten Tage.‘‘ (Dieser innere 
Zusammenhang zwischen Eucharistie und Auferstehung 
indet in der Abhandlung ‚Der Erlöser und die Erlösten‘‘ II. 
seine nähere Erläuterung.) 

Darüber, daß die Tradition von der apostolischen Predigt 
und den Auferstehungssymbolen und -darstellungen der 
Katakomben an jedeizeit die Auferstehung der Leiber als 
eines der christlichen Hauptdogmen festgehalten hat, ist 
kein Wort zu verlieren. 


164. — Das Dogma von der Auferstehung um- 
faßt folgende Einzelgedanken: 


Erster Gedanke: 


Unser Auferstehungsleib wird mit unserem 
jetzigen Leibe identisch sein. Dieser Satz darf nicht zu 
eng und nicht zu weit gefaßt werden. Zu weit gedacht wäre 
es, wollte man sagen, Gott erschaffe uns einen neuen Auf- 
erstehungsleib; die Grundbestandteile unseres Auferste- 
hungsleibes werden vielmehr so sein, daß wir sie wiederer- 
kennen.als Bestandteile des Leibes, den wir in diesem Erden- 
dasein besaßen. Wie Gott dafür sorgt, daß die Atome unseres 
Leibes, die doch nach dem Tode mannigfache Verbindungen 
mit anderen Elementen und Körpern eingehen, doch unserem 
individuellen Leibe gewissermaßen reserviert bleiben, das 
müssen wir der Vorsehung Gottes überlassen. — Zu eng 
gedacht wäre es, wollte man behaupten, jedes einzelne Atom 
das jemals im Leben unserem Körper angehört hat, müsse 
sich auch im Auferstehungsleibe wiederfinden. 


Zweiter Gedanke: 


DieLeiberderGuten werden verklärtundverherrlicht, 
dem verklärten Leibe Christi ähnlich, auferstehen — die 
Leiber der Bösen werden den Charakter ihrer verworfenen 
Seelen auch äußerlich darstellen. Die einen werden gleichsam 
herrliche Gefäße sein für ein unendliches Glück — die anderen 
entstellte, häßliche Gefäße für eine unendliche Qual. 


Dritter Gedanke: 


‚Der verklärte Auferstehungsleib wird folgende 
Eigenschaften an sich tragen: Leidensunfähigkeit, d. h. 
völlige Freiheit von Schmerz, Krankheit und Tod — leuch- 
tende Schönheit nach dem Maße des in jeder Seele vor- 
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handenen Glorienlichtes — Freiheit von hemmenden 
Naturschranken und Naturgesetzen und infolgedessen 
gedankenschnelle Beweglichkeit im Raum — Geistig- 
keit. Diese Geistigkeit ist aber nicht als Verwandlung des 
Leibes in Geist zu deuten, die ja innerlich unmöglich wäre, 
sondern als Vergeistigung des Leibes im Sinne des unbe- 
dingten Gehorsams des Leibes gegenüber der Seele. 


Vierter Gedanke: 

Alle vegetativen und physiologischen Eigen- 
schaften und Tätigkeiten des Körpers werden nach 
der Auferstehung der Toten aufhören. Im übrigen möge 
hier die Erzählung aus dem Talmud stehen, nach der Kleo- 
patra, „schön und frech‘, den Rabbi Meir fragte: ‚Wie 
werden die Toten auferstehn — bekleidet oder ohne Hüllen ?“ 
Ihr wurde die sinnige Antwort: „Auch das Weizenkorn wird 
nackt in die Erde gelegt und steht doch auf in vielen schönen 
Kleidern.‘‘ So wird der verklärte Leib in seinem Strahlen- 
glanze ein wundervolles Lichtgewand erhalten. 


165. Der Erlöser und die Erlösten. (1.) 


1. Zweck der Erlösung. 


Christus ist wahrer Mensch und wahrer Gott. Als Mensch 
war er, der nicht unter dem Gesetze der Sünde stand, be- 
fähigt, eine wirkliche Sühne zu leisten für die Schuld der 
Menschen. Als Gott verlieh er seiner Sühnetat unendlichen, 
unausschöpflichen Wert. So war der Gottmensch imstande, 
die Menschen wieder mit Gott zu verbinden und durch 
seinen Gehorsam bis zum Kreuzestode die Auflehnung der 
Menschen gegen Gottes Willen zu sühnen mit wahrhaft 
überreicher Sühne. 

Und durch den Gehorsam seines Sohnes wurde Gott in 
unendlicher Weise geehrt. Ja, die Ehre, die der Gottessohn 
seinem himmlischen Vater erwies, als er bis in den schwersten 
Tod hinein dessen heiligen Willen gehorsam vollzog, war 
unvergleichlich größer als die Unehre, die Gott von den 
Menschen erfahren hatte. 


Das ist der tiefste Sinn der Erlösungstat Christi, die 
— als Ganzes geschaut — in der Menschwerdung 
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beginnt und durch die Auferstehung und Himmel- 
fahrt ihren Abschluß findet: daß dadurch Gott in 
unendlicher Weise geehrt wird. Alles andere wäre 
zu klein und zu geringfügig für die Menschwerdung 
und Hinopferung eines Gottessohnes! Nichts Außer- 
göttliches — auch nicht die Erlösung der Geschöpfe 
—_ kann maßgebend sein für Gott. Die außergöttliche 
Wirkung ist immer erst eine Ausstrahlung des inner- 
öttlichen „Zweckes“. So wie es die himmlischen 
Chöre auf Bethlehems Fluren sangen, ist auch in der 
Erlösung, die ja in Betlehem begann, die Ehre Gottes 
das Erste; dadurch wird allerdings zugleich der Friede 
des Menschen in seiner neuen, heiligen Bindung mit 
Gott begründet. 


Der Heiland selbst bekennt sich immer wieder zu diesem 
tiefen Sinne seines Erlösungswerkes. Wenn er schon bei der 
Geburt betet: „Siehe, ich komme, um deinen Willen zu er- 
füllen, o Gott‘‘ (Hlbr 10, 7), wenn er zwölfjährig seiner Mutter 
erklärt, daß er in dem sein muß, was seines Vaters ist (Lk 
2, 49), wenn er es wiederholt betont, daß der Wille des himm- 
lischen Vaters seine ‚Speise‘ ist (Jo 4, 34) und für ihn allein 
maßgebend, so liegt doch darin die tiefste Verherrlichung 
und Anerkennung Gottes durch einen Menschen, der 
zugleich Gott ebenbürtig ist und auf dem das Wohl- 
gefallen Gottes ruht (Mt 3, 17). So kann denn Christus am 
Schlusse seines Lebens sein Lebenswerk zusammenfassen 
in die Gebetsworte: „Ich habe dich verherrlicht auf Erden, 
ich habe das Werk vollbracht, das zu vollbringen du mir 
anfgetragen hast‘‘ (Jo 17, 4). 


In der Erlösungstat Christi liegt eine unendliche 
Anerkennung der absoluten Oberhoheit Gottes. Denn 
Christus unterwirft sich dem Willen des Vaters bis 
zur „Selbstentäußerung‘“ (Phil 2, 7), bis zum Ge- 
horsam im Todesleid (Phil 2, 8). — Es liegt in seinem 
Erlösungstode eine unendliche Anerkennung der 
göttlichen Gerechtigkeit, daß er, der Sündenlose, den 
Tod als Urteil auf sich nimmt, damit ‚in seinem 
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Fleische die Sünde verurteilt“ werde (Röm 8, 3). 
„Ihn hat Gott in seinem Blute als Sühnopfer hinge- 
stellt durch den Glauben, um seine Gerechtigkeit zu 
erweisen“ (Röm 3, 25). — Vor allem liegt in der 
Erlösungstat Christi eine unendliche Verherr- 
lichung der göttlichen Liebe, die um der Menschen 
willen des eigenen Sohnes nicht schont (Jo 3, 16; 
Röm 5, 8), den sündigen Menschen gegenüber aber 
bereit ist, in verzeihender Barmherzigkeit ‚‚den über- 
schwenglichen Reichtum seiner Gnade gemäß seiner 
Güte gegen uns‘ (Eph 2, 7) verschwenderisch zu 
verschenken. 


Durch Christus, den Gottmenschen, wird Gott vom 
ganzen Menschengeschlechte neu geehrt; denn Christus ist 
der Vertreter der Menschheit und ‚unser Mittler bei Gott‘ 
(1 Tim 2, 5). Aber die Menschen sollten auch bewußt 
teilnehmen an dieser neuen Gottesverehrung. Da- 
durch daß sie mit Christus verbunden werden, sollten 
sie die Möglichkeit haben, Gott ‚durch Christus, unsern 
Herrn‘, auch auf gebührende Weise zu ehren. Darum spricht 
der Heiland in seinen Predigten soviel von Gott und von des 
Menschen Verhältnis zum himmlischen Vater. Darum mußte 
vor allem die Erlösungstat Christi die Menschen 
wieder innerlich für Gott bereiten. 


166. — So ist der zweite Zweck der Erlösungstat 
innerwesentlich mit dem ersten verknüpft: Wir 
Menschen sollten Gnade und Sündennachlaß und 
eine neue Gottverbundenheit aus dieser Tat er- 
halten. Und nach diesem zweiten Sinn geben wir 
Christus den Namen ‚‚Erlöser‘ und bezeichnen sein 
Werk als „Erlösung“. 


Wie oft hat der Heiland selbst die Erlösung der Menschen 
als das Ziel seines Lebens bezeichnet! Mit feinen, eindringlichen 
Bildern und Gleichnissen sucht er seine Zuhörer darin zu 
unterrichten. Und offen bekennt er es immer wieder, daß 
er gekommen sei „zu suchen und zu retten, was verloren 
war‘‘ (Lk 19, 10). Er betont, Gott habe ihn ‚‚nicht in die 
Welt gesandt, daß er die Welt richte, sondern damit die Welt 
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durch ihn gerettet werde‘‘ (Jo 3, 17). Und diese Rettung 
eschieht dadurch, daß er „sein Leben als Lösepreis für viele‘ 
hinopfere (Mt zo, 28) „zur Vergebung der Sünden‘‘ (Mt 
26, 28); daß er seinen Erlösertod auf sich nehme, „damit 
jeder, der glaubt, nicht verlorengehe, sondern in ihm das 
ewige Leben habe‘‘ (Jo 3, 15). 

Im einzelnen die Segenswohltaten zu schildern, 
die sich für uns Menschen aus diesem Erlösungs- 
werke ergeben, ist einer menschlichen Zunge nicht 
vergönnt, da wir Gottes Werke in ihrer unendlichen 
Tiefe nie erfassen können. Wir können nur einzelne 
generelle Punkte herausgreifen und wissen doch, 
daß wir die lebendige Gnadenfülle nicht in armselige 
Menschenworte fassen können. 


Zunächst bewirkt die Erlösungstat Christi — und 
das ist uns am faßlichsten — eine Befreiung von der 
Sündenschuld, die auf uns lag als Erbschuld und 
als persönliche Schuld. Das bedeutet mehr als 
ein bloßes Nicht-Anrechnen der Sünde; auch das 
„Anrechnen der Verdienste Jesu Christi“ faßt die 
Erlösung nicht ganz auf. Es ist vielmehr eine inner- 
liche Befreiung; die sündige Tat ist zwar nicht un- 
geschehen zu machen, aber die Sündenschuld wird 
vollständig vernichtet. 

Mit der Sünde sind wir zugleich auch von der 
wesentlichen Sündenstrafe erlöst, von dem Zorne 
Gottes, von der Gottesferne, die sich nach dem 
Tode zur ewigen Verdammnis ausweitet; denn 
diese Sündenfolge ist nicht willkürlich und äußerlich 
mit der sündigen Tat verknüpft, sondern liegt im 
Wesen der Sünde begründet. 

Die Sünde hatte dem Teufel Macht über den 
Menschen eingeräumt. Auch von dieser Macht des 
Teufels über die Menschenseelen hat Christus uns 
erlöst (Kol 2, 15). Er selbst hat, da er von seinem 
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Tode sprach, das sieghafte Wort gesprochen: „Jetzt 
wird der Fürst dieser Welt hinausgestoßen“ (Jo ı2, 31). 

Die Sünde hatte tief eingegriffen in die Menschen- 
natur. Weil der Mensch sich aus der gottgegebenen 
Ordnung gelöst hatte, trug er die Unordnung in sich 
selbst hinein, die ungeordnete Begierlichkeit. 
Weil er, das Geschöpf, das Niedere, sich gegen den 
Höheren, den Schöpfer, empört hatte, trägt er nun die 
Empörung des Niederen, der Leidenschaften und 
Triebe, gegen das Höhere, gegen Vernunft und Willen, 
in sich selbst. — Von dieser ungeordneten Begierlich- 
keit hat Christus uns durch seine Erlösungstat nicht 
befreit. 

Und doch hat er uns auch hier erlöst und wunderbare Er- 
lösungsgnaden geschenkt. Er verdiente uns die Gnaden- 
mittel, die den Willen stark machen in seinem Ringen 
mit der ungeordneten Begierlichkeit. Jede Beistands- 
gnade ist eine Frucht des Erlösertodes Christi. Er ver- 
diente uns ein neues, wunderbares Erkennen und Verstehen, 
dem göttliche Gewißheit eigen ist: das Licht des Glaubens. 
Den Willen lenkte er wieder zurück auf Gott und Gottes 
Ordnung durch die Gnade der Liebe und der Hoffnung. 
Schmerz und Leid und Not waren verklärt von dem Licht, 
das um das Kreuz des Gottessohnes strahlte, und dem Ge- 


setze des Todes stellte er die Auferstehung in neuem, 
verklärtem Leben entgegen. 


Im tiefsten besteht aber die Erlösung nicht nur 
in einer Befreiung, wie ihr Name es nahelegt. Sie 
ist vielmehr eine „Neuschöpfung“ (Gal 6, 15; 
2 Kor 5, 17). Sie bewirkt eine neue Erhöhung des 
Menschen, eine neue Bindung an Gott. Gott hatte 
den Menschen als Gotteskind in tübernatürlichem 
Leben geschaffen, und kraft seiner menschlichen 
Geburt sollte der Mensch auch dieses übernatürliche 
Leben der Gotteskindschaft erhalten. Die Sünde 
hatte dieses Leben zerstört; es mußte nun neu ge- 
schaffen werden durch die Erlösung. 
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Durch die unendliche Genugtuung Christi war 
der Schuldschein zerrissen (Kol 2, 14). Durch ihn, 
der als Gottessohn Mensch geworden ist, sollten wir 
eingegliedert werden in die „Gottesfamilie ‚ daß 
wir Kinder Gottes (Jo ı, 12) und damit Erben 
Gottes und Miterben Christi (Röm 8, 17) sind, 
in dem wir dem Bilde des einzigen und wesensgleichen 
Sohnes Gottes gleichförmig werden (Röm 8, 29). 
Durch ihn, der sein Leben hingegeben hat, sollten 
wir ein neues, übermenschliches, über unsere Natur 
hinausragendes Leben erhalten (Jo 10, 10; Röm 6, 
Br Kor 4, 11; ı Jo 3, 14; 5, II—14). Es besteht 
in einer wunderbaren Teilnahme an der gött- 
lichen Natur (2 Ptr 1, 4), bewirkt darum in uns 
eine „Gottverähnlichung‘ und somit Heiligkeit 
(Röm. 6, 22). Und dieses neue Leben soll ewig 
dauern in der Freundschaft mit Gott. 


So ist die Erlösungstat Christi unendlich gnaden- 
reich und schenkt uns mehr, als wir durch’ die Sünde 
verloren. „Die Gnade Gottes und die Gabe des einen 
Menschen Jesus Christus ist auf die vielen in weit 
reichlicherem Maße übergeströmt‘‘ (Röm 5, 15). 


167. — 2. Notwendigkeit der subjektiven An- 
teilnahme. 


Die Erlösung konnte für uns diese segensvolle Bedeutung 
nur haben, weil Christus durch die Menschwerdung (‚Inkar- 
nation‘‘) in reale Verbindung mit dem Menschengeschlschte 
getreten ist. Er gehört zu uns Menschen. Er ist im eigent- 
lichsten Sinne des Wortes ‚einer aus uns‘‘ geworden. Einer 
aus uns hat also für uns alle die Sühnetat vollbracht, hat 
für uns Genugtuung geleistet. Und durch diese „stellvertre- 
iende Genugtuung Jesu‘‘ sind wir erlöst worden. Einer aus 
uns hat uns das ‚neue Leben‘‘ verdient und erworben. Er 
ist ja der Erstgeborene unter den Brüdern, der in allem an 
der Spitze steht, in dem alles seinen Bestand hat und durch 
den uns die Heiligung zuteil geworden ist (Kol ı, 15—20). 


Der Erlöser und die Erlösten. 


Wenn wir nun sagen, durch die Gehorsamstat 
Jesu sei die Welt erlöst worden, so ist das zunächst 
objektiv zu nehmen. Objektiv in dem Sinne, daß der 
Menschheit im allgemeinen und im ganzen der Weg 
zu Gott wieder geöffnet ist. Aber nun kommt es 
darauf an, daß jeder einzelne den Weg zu Gott auch 
wirklich beschreite. Subjektiv wird jeder einzelne 
Mensch erst dann erlöst, wenn er durch persön- 
liche Anteilnahme an der großen Sühnetat Jesu 
sich die Erlösung zu eigen macht. 


Es wäre ein verhängnisvoller, das innerste Wesen des 
Christentums berührender Irrtum, wollte man glauben, die 
Teilnahme an der Erlösungstat Jesu bestände in einem 
bloßen Mit-Leid mit dem, was Jesus für uns erlitt. Oder auch 
diese Teilnahme zeige sich bloß in einer Nachahmung des 
heldenmütigen Tugendbeispiels Jesu. Mit diesen Annahmen 
würde das Wesen des Christentums in die moralische Ge- 
sinnung des Menschen gelegt bzw. in sie allein gel.gt, und 
das wäre irrig. 


Gewiß das Christentum fordert unbedingt die moralische 
Gesinnung des Menschen und findet den schönsten Weg, 
sich zu betätigen, in der Nachfolge Jesu. Es verlangt ein 
Hineinwachsen in den Geist Jesu, in seine Gottesliebe, 
seinen Gehorsam, seine Menschenliebe, seine Demut und 
Sanftmut, seine Treue gegen den übernommenen Beruf in- 
mitten aller, auch der größten Spannungen. Aber das 
Christentum ist mehr als das. Es ist mehr als eine bloße 
Moralreligion. Das Christentum ist Erlösungsreligion. 
Es ist hervorgegangen aus der Erlösungstat Jesu, und sein 
Wesen besteht darin, daß es jeden Christen befähigt, an 
der Erlösungstat Jesu teilzunehmen. 


Diese Teilnahme wäre auch irrig aufgefaßt, wollte man 
sie nur als ein Anrechnen der Verdienste Jesu und als ein 
Zudecken der menschlichen Sündhaftigkeit ansehen. Sie 
ist vielmehr ein inneres Eingehen in die „Neuschöpfung‘‘, 
in die Heiligung, und damit bewirkt sie eine innere Recht- 
fertigung auf Grund der von Christus geleisteten Sühne, 

Es ist auch ganz klar: Wenn die Erlösung im Opferleben 
und namentlich im Opfertode Jesu bestand und in der Auf- 
erstehung zum Abschluß gelangte, dann kann der einzelne 
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h Mensch nur dadurch erlöst werden, daßeran diesem 


i an seinem Opfertode, 
Anteil zinmt und es sich so - eigen 
nacht 
Warum ist diese subjektive Anteilnahme denn noch 
ndig ? 
Er ade kommt eben nicht über uns un 
wie eine Schicksalsgewalt, ob wir wollen oder nicht! 
Gott hat uns Menschen als sittliche Persön- 
lichkeiten mit eigener Erkenntnis und freiem 
Willen geschaffen, und er respektiert auch diese 
von ihm gegebenen Persönlichkeitsrechte. Erst wenn 
wir mit unserem freien Willen uns lossagen von der 
Sünde und uns Gott wieder zuwenden, erst dann 
kann Gott uns ohne Vergewaltigung unserer 
sittlichen Persönlichkeitsrechte erlösen. 


Die Sünde ist ja im Willen des Menschen verankeri. 
Sie ist aber nicht nur eine frei gewollte Tat, die 
einmal geschehen und dann vergangen ist. Sie bildet 
eine verkehrte Gesinnung, eine falscheWillensrichtung. 
Und nun bleibt der Mensch in der „Sün denhaltung 
solange, als er den Willen von der Anhänglichkeit 
an die Sünde nicht losgelöst und wieder mit dem 
Willen Gottes gleichgerichtet hat. Ohne diese Um- 
schaltung des Willens ist eine Erlösung des Einzel- 
menschen nicht möglich. Er bleibt unerlöst, trotz 
der unendlich gnadenreichen Erlösungstat Christi. 
Die subjektive Erlösung setzt so eine frei gewollte 
Anteilnahme des Menschen voraus. 


Nur die Erbsünde macht hier eine Au snahme. Sie Er 
ja eigentlich nicht im Willen des Einzelmenschen. T 
unterliegt ja einfach dem allgemeinen schicksalsmäßigen 
Familienfluche. Dadurch daß er der Menschenfamilie zu- 
gehört, trägt er auch an dem furchtbaren Bankrott dieser 
Menschenfamilie. Er sollte nach Gottes Willen in Gottes 
Gnaden geboren werden, sollte mit seinem natürlichen Leben 
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von den Eltern zugleich ein übernatürliches Leben erben und 
erbt statt dessen die Gnadenberaubtheit. Weil so die Erb- 
sünde wie eine Schicksalsgewalt über die Menschen kommt, 
kann hier die reale Anteilnahme an der Erlösung auch 
ohne den freien Willen des Menschen geschehen. Christus 
kann ihn von der Erbsünde erlösen, ohne seinen Willen zu 
fragen. — Hier hat die Kinderiaufe ihre innere Berechtigung, 


168. — So muß die subjektive Erlösung vom Menschen 
ausgehen, muß das Werk des Menschen sein. Aber es 
kann auch dies keine Selbsterlösung sein. Denn die Sünde 
hängt ja nicht nur im Willen des Menschen. Sie hat eine 
innerwesentliche Beziehung zu Gott. Sie ist ja Empörung 
gegen Gott. Und was besagt das, wenn wir Gottes unfaß- 
bare Größe und unendliche Heiligkeit bedenken! So hat 
des Menschen kleine Sündentat eine unendliche Tragweite. 
Der Mensch will in der Sünde sein Hingeordnetsein auf Gott 
nicht mehr anerkennen. Er will in sich vollendet sein, so 
wie Gott in sich vollendet ist. Er will die Dinge gebraucl:en 
nach einer selbsterdachten Ordnung und nicht in der gott- 
gesetzten und gottbezogenen Ordnung. So will der Mensch 
in der Sünde die Unzulänglichkeit seines Wesens aus sich 
heraus vollenden, will damit gott-frei, ott-los, gottgleich sein. 
So reißt er eine unendliche Kluft zwischen sich und Gott. 
Er kann durch die Reue seinen Willen zurückziehen; diese 
Kluft kann er nicht mehr überbrücken. Das kann nur noch 
Gott. Darum mußte ein Gottmensch uns erlösen. Und 
auch die subjektive Erlösung muß das Werk Christi sein. 
— So müssen in der subjektiven Aneignung der Erlösung Christus 
und der Mensch in eins zusammenwirken. 


Es muß daher uns Menschen irgendein Mittel ge- 
geben sein, in dem wir mit Christuseins werden, 
um erlöst zu werden; irgendein Mittel, die Er- 
lösungstat Jesu uns so persönlich zu eigen zu machen, 
daß jeder einzelne von uns sagen kann: Christi 
Sühnetat istmeine eigene Sühnetat geworden. 


Ein solches Mittel setzt allerdings unsere eigene mora- 
lische Gesinnung voraus. Aber es ist doch weit mehr als 
bloße moralische Gesinnung. Es muß eine objektive Zu- 
wendung des Erlösungswerkes Jesu an den einzelnen Menschen 
sein, indem Christus es gnadenvoll schenkt und der Mensch 
bewußt und frei darauf eingeht. 
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169. — Und Christus hat diese Gnadenmittel ge- 
schenkt in den sieben Sakramenten, die uns die Er- 
Jösungsgnade schenken, indem sie uns auf reale 
Weise irgendwie mit Christus, unserem Erlöser und 
Mittler, in Beziehung stellen, uns mit Christus ver- 
binden. 

Das ist die Aufgabe und Bedeutung aller Sakramente. 
Und doch unterscheiden sie sich voneinander. Die eine 
Gruppe der Sakramente stellt den Menschen in die Erlösung 
"hinein. Man nennt sie die Sakramente der Toten. Da ist die 
Taufe, die den Menschen zuerst mit Christus verbindet, 
damit er überhaupt Teil hat an Christus. Buße und Ölung 
stellen diese lebendige Verbindung wieder her, wenn sie 
durch die Todsünde zwar nicht vollständig aufgelöst, aber 
doch gestört, „getötet“ ist. Die andere Gruppe der Sakra- 
mente vertiefen diese Verbindung und bauen die subjektive 
Erlösung immer weiter aus; denn je tiefer der Mensch mit 
(Christus verbunden ist, um so mehr Anteil hat er an der 
Erlösungsgnade Christi. Man nennt diese Sakramente die 
Sakyamente der Lebendigen, weil ihre Empfänger schon in der 


| 
"müssen. 

Obwohl also alle Sakramente die Mittel sind, daß 
“wir Menschen durch unsere Verbindung mit Christus 
s die Erlösungsgnaden aneignen, so ist die Taufe 
das grundlegende Sakrament. Denn sie stellt diese 
reale Verbindung zuerst her, daß wir überhaupt 
Anteil haben an Christus und somit zu subjektiv 
Rrlösten werden. Erst auf dem Fundament, das 
der Taufe gelegt ist, können die übrigen Sakra- 
mente aufbauen. — Darum ist die Taufe unumgänglich 
notwendig, um der Rechtfertigung durch Christus 
teilhaft zu werden. 

170.— Auch die Taufe setzt — wenigstens bei 
Erwachsenen — die moralische Gesinnung, die Um- 
siellung des Willens voraus, daß er von seinen Sünden 
befreit werden will (Apg 2, 38). Fehlt dieser Er- 


lebendigen, gnadenvollen Verbindung mit Christus stehen ' 
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lösungswille, so wird zwar die Erbsünde vom Men- 
schen genommen (vgl. Nr. 167), aber die Ver- 
bindung mit Christus bleibt ‚tot“; der Mensch 
bleibt in seiner Sündenschuld. — Neben dieser 
inneren Umstellung fordert die Taufe als Voraus- 
setzung den Glauben an Christus (Mk 16, 16; Apg 
8, 37), da sie ja ohne den Glauben an die Gottmensch- 
lichkeit und Erlösertätigkeit Christi ein sinnloses 
Getue wäre. Nur wer daran glaubt, kann eine reale 
Verbindung wollen! 


171. — 8. Erlösertod und Taufe, 


Bei allen Sakramenten ist es so, daß die äußere Handlung 
— kraft des Willens Christi — eine innere, übernatürliche 
Wirkung hervorbringt. Aber die köstliche Fülle dessen, 
was bewirkt wird, läßt das äußere Zeichen nur im entfernten 
erahnen. So ist es auch bei der Taufe. Äußerlich ist es ein 
Abwaschen, ein Begießen oder, wie es in den ersten Zeiten 
war, ein Untertauchen in Wasser, begleitet von den Tauf- 
worten. Aber was dieses äußere Geschehen bewirkt, ist etwas 
ungeheuer Großes. 


Es bewirkt die Hineinnahme des Täuflings in den 
Erlösungstod Christi. Wie nun für den einzelnen 
durch die sakramentale Handlung der Taufe der 
Kontakt mit dem Kreuzestode Christi hergestellt 
wird, werden wir wohl nie erfassen. Doch die Tat- 
sache dieses Einbezogenwerdens ist eindeutig und 
bestimmt ausgedrückt in der Heiligen Schrift. „Wißt 
ihr nicht, daß wir alle, die wir auf Christus Jesus hin 
getauft wurden, auf seinen Tod hin getauft wurden ? 
Wir wurden also durch die Taufe auf den Tod mıt 
ihm. begraben“ (Röm 6, 3—4). 

So bedeutet die Taufe ein mystisches Sterben 
mit Christus, der für uns gestorben ist. Und dieses 
Sterben ertötet in uns den alten Menschen, der 
der Sünde dient und gehört (Röm 6, 6-7), dem 
Fleische lebt sınd daher um der Sünde willen dem 
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- Tode verfallen ist (Röm 8, 6—10). Der Sünde, die 


durch den Tod Christi vernichtet ist (Röm 8, 3), 
sterben auch wir durch dieses mystische, reale Ein- 
bezogenwerden in Christi Opfertod (Röm 6, ır). 


172. — Der Erlösertod und die Erlösung finden 
ihren Abschluß in der Auferstehung Christi. 

Juridisch war zwar das Erlösungswerk im Opfertod voll- 
bracht. Der Schuldschein war zerrissen (Kol 2, 14). Aber 
das Erlösungswerk ist mehr als eine bloß juridische Wieder- 

utmachung, ist mehr als bloße Sühne, mag diese, Sühne 
auch überschwenglich sein (Röm 5, 20). Es ist ja vielmehr 
eine Neuschöpfung, eine neue Lebensspendung, eine neue 
Verbindung mit Gott. Und die fand ihren objektiven Ab- 
schluß durch die Auferstehung, da der Erlöser von neuem 
und verklärt ins Leben trat als Gottmensch, und damit als 
Mittler (1 Tim 2, 5), als Bindeglied zwischen Gott und den 


Menschen. ü j . 
Darum muß der Mensch bei der subjektiven Er- 


lösung auch eingehen in die Auferstehung Jesu Christi. 
Ist er durch das Einbezogenwerden in den Tod Christi 
Teilhaber an dessen Sühnetat — so daß die Sünde 
in ihm gestorben ist und er der Sünde —, so muß er 
durch die subjektive sakramentale Anteilnahme 
an der Auferstehung hineinbezogen werden in die 
„Neuschöpfung“, damit er teilhat an dem neuen 
Leben. Ist in der Taufe der alte sündige Mensch 
mit Christus gestorben, so muß der neue, geheiligte 
Mensch mit Christus auferstehen (Röm 6, 4-5; 
2 Tim 2, ı1; Kol 2, 12—13). Erst wenn er in Christus 
dieses Leben erhalten hat, ist er gerechtfertigt und 
erlöst. So geschieht die Rettung durch die Taufe 
„kraft der Auferstehung Jesu Christi“ (r Ptr 3, 22). 

173. — Wie die natürliche Geburt das natürliche 
Leben schenkt, so schenkt die Taufe als ‚Bad der 
Wiedergeburt“ ein neues Leben. Sie bewirkt damit 
eine reale (nicht bloß moralische) Wandlung des 
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Menschen. Nach der Taufe lebt ein wesentlich 
neuer Mensch (2 Kor 5, 17), der mehr ist als bloßer 
Mensch, da der frühere Mensch durch die Taufe in 
den Tod hinabgestiegen und neu erstanden ist. 

Diese Neuschöpfung des Menschen wird allein 
dadurch bewirkt, daß er kraft der Taufe Christus 
eingegliedert wird (Röm. 6, 5; Gal 3, 27). Die 
Getauften gehören so eng zu Christus, wie die Reb- 
zweige zum Weinstock (Jo 15, 18), wie die Glieder 
zum Leibe (r Kor ı2, 27; Eph 5, 30); sie sind mit 
Christus ein Leib (Röm ı2, 5), „denn durch den einen 
Geist wurden wir alle zu einem Leibe getauft‘ (1 Kor 
12, 13). Wir sind der eine mystische Christus. — 
Wie der Zweig aus der Lebenskraft des Stammes 
lebt und Frucht bringt und das Glied sein Leben 
trägt aus dem Zusammenhang mit dem ganzen 
Organismus, so lebt auch der Getaufte sein neues 
Leben nur aus den Lebenskräften Christi (Jo ı5, 
4—5; Röm 6, 8. ıı. 23). Es ist das für uns ein ganz 
neuartiges, übernatürliches Leben, das über die 
Kraft und die Ansprüche unserer Natur weit hin- 
ausgeht. 

Da nun Christi Leben in der göttlichen Lebens- 
fülle steht, so ist dieses übernatürliche Leben eine 
wunderbare, für uns unfaßliche Teilnahme an der 
göttlichen Natur (Kol 2, 9—ıo). Es wandelt uns 
irdische Menschen um in „himmlische Menschen“ 
(1 Kor 15, 47); denn dadurch, daß wir am Leben 
Christi teilhaben, sind wir gerechtfertigt und 
geheiligt (1 Kor 6, ır). — Da wir für dieses neue, 
uns heiligende Leben, daß uns Gottes Gnade 
durch Christus schenkt, keinen umfassenden Ausdruck 
haben, nennen wir es „heiligmachende Gnade“. 


Diese Teilnahme am Leben Christi bedeutet uns wirk- 
liches Leben mit neuen Lebenskräften, mit neuen Lebens- 
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fähigkeiten, die wiederum unsere natürlichen Fähigkeiten 
übersteigen. Weil wir mit Christus verbunden sind, nehmen 
wir auch teil an der Unfehlbarkeit seines göttlichen Wissens; 
und das ist für uns der Glaube, der göttliches Wissen zum 
Inhalte hat und es mit göttlicher Sicherheit für wahr hält. 
Unfehlbar sicher ist das göttliche Wollen, so daß immer 
eschieht, was es beschließt; auch daran haben wir Anteil 
durch die Hoffnung. Unendlich ist die Fülle der göttlichen 
Lebensglut, die sich in sich selbst schließt und in sich glück- 
lich ist und dieses Glück als Wohltat, Gnade und Beseligung 
an die Geschöpfe ausstrahlt; durch Christus nehmen wir 
daran teil in der Liebe, die sich nach Gott sehnt, für Gott 
opfert, in Gottes Besitz glücklich ist und um Gottes Willen 
auch den andern zugetan ist. Diese drei göttlichen Tu- 
genden werden uns in der Taufe eingepflanzt. 

Auch der Leib des Menschen erhält durch dieses Hinein- 
wachsen in Christus eine ganz neue Würde. Er ist auch 
nicht mehr der Körper eines Nur-Menschen. Der Leib gehört 
ja zur Ganzheit eines lebensvollen Organismus; und wenn 
die Seele geheiligt ist, so ist es auch der Leib. ‚‚Wißt ihr 
nicht, daß eure Leiber Glieder Christi sind?‘ (1 Kor 
6, 15). 

Durch die Taufe sind wir Menschen also in eine 
übernatürliche Lebensgemeinschaft mit 
Christus getreten, so daß der Getaufte mit Recht 
Christ (= Christus-zugehörig) genannt wird; denn 
durch die Taufe haben wir Christus „angezogen“ 
(Gal 3, 27). 

174. — Sind wir schon als bloße Geschöpfe mit 
Gott verbunden, so bewirkt die Taufe darüber hinaus 
eine neue Bindung an Gott. Sie läßt uns in eine 
neue, reale Beziehung zur göttlichen Dreifaltig- 
keit treten. Denn bedeutet das Gnadenleben wirk- 
liche Teilnahme am göttlichen Leben, dann muß es 
eine Teilnahme am Leben der allerheiligsten Drei- 
faltigkeit sein. 

, So siand denn auch das ganze Erlösungswerk Jesu Christi 
im Lichte der göttlichen Dreifaltigkeit. Der Sohn Gottes voll- 
bringt dieses Werk im Auftrag des Vaters und läßt es voll- 
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enden im Heiligen Geiste, den er verheißt und am Pfingst- 
tage sendet. Es ist daher nicht verwunderlich, daß die wich- 
tigsten Abschnitte des gottmenschlichen Lebens zugleich 
auch eine ausdrückliche Offenbarung der Trinität bringen; 
so die Menschwerdung des Gottessohnes bei der Verkündi- 
gung (Lk 1, 35), der Beginn der öffentlichen Tätigkeit Jesu 
bei der Taufe am Jordan (Lk 3, 22), am Abschluß seines 
Lebens in den Abschiedsreden (Jo 14—16) und die letzten 
Worte vor der Himmelfahrt (Mt 28, 19—20). 

So muß denn auch die subjektive Erlösung ganz 
im Zeichen der Trinität stehen. Darum hat Christus 
selbst die Taufworte trinitarisch geformt, da die 
Taufe eine Geburt in das innergöttliche Leben 
der Dreifaltigkeit bedeutet. Diese Geburt ge- 
schieht durch den Sohn Gottes, mit dem. wir innerlich 
verbunden werden als seine Brüder, da wir seinem 
Bilde, dem Bilde des einzigen und wesensgleichen 
Sohnes Gottes nachgebildet und gleichförmig ge- 
worden sind (Röm 8, 29). Darum sind auch wir 
durch ihn, den Sohn Gottes von Natur aus, Kinder 
des göttlichen Vaters gewörden; nicht Gott wesens- 
gleich wie Christus, sondern Kinder aus Gnade. 
Doch ist es mehr als bloße juridische Adoption, da 
wir mit dem wahrhaftigen Sohne Gottes innerlich 
verbunden sind und Christus im Vater ist; darum 
sind auch wir durch ihn im Vater, so daß ‚‚wir Kinder 
Gottes heißen und auch sind“ (r Jo 3, 1; vgl. Eph 
1, 6). Weil wir in Christus sind wie Glieder am Leibe, 
darum wirkt Christus auch durch die Gnade in unseren 
Werken, und deshalb ruht auf uns und unseren in 
der Gnade vollbrachten Werken das Wohlgefallen 
des Vaters, der uns für unsere Werke ewigen Lohn 
erteilt, dessen Wert weit hinausgeht über den Wert 
unserer Taten. — Sind wir aber durch Christus 
Kinder Gottes, dann sind wir auch Erben Gottes 
(Gal 4, 7), Miterben Christi (Röm 8, 17), die nach 
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dem irdischen Leben mit Christus verherrlicht 
werden (Röm 8, 17) in der Herrlichkeit Gottes im 
Himmel (Eph 2, 6), um mit ihm zu herrschen (2 Tim 
2, 12), dem der Vater alle Herrschaft übergeben hat 
(Mt 28, 18; Jo 5, 22; Hebr ı, 8; ı Ptr 3, 22). 

Durch den Sohn Gottes treten wir in der subjek- 
tiven Erlösung auch mit dem Heiligen Geiste, der 
zugleich der Geist des Herrn ist (2 Kor 3, 17), in 
eine besondere Beziehung. Er ist es ja, der das 
Werk Christi vollbringt in der Einzelseele 
(vgl. Jo 15, 26; 16, 5—15) als der Heiligmacher 
und Vollender. Mit diesem Heiligen Geiste werden 
wir verbunden in der Taufe; mit ihm werden wir 
gesalbt (1 Kor 12, 13); er wohnt in uns (Röm 8, 
9—ı1I; I Kor 3, 16), so daß unsere Leiber Tempel 
des Heiligen Geistes sind (r Kor 6, 19). Durch den 
Heiligen Geist erhalten wir das Leben in Christus 
Jesus (Röm 8, 2) und damit die Kindschaft Gottes 
(Röm 8, 14—ı7). Er ist uns wie ein neues Prinzip 
des neuen, übernatürlichen‘ Lebens und muß das 
ganze Denken und Handeln des Getauften leiten 
(Gal 5, 16—26). 

Kraft der Taufe sind wir also ‚‚Kinder des Vaters 
in Christus Jesus durch den Heiligen Geist“. Und 
der Zweck ist, daß „die Gnade des Herrn Jesus 
Christus und die Liebe Gottes und die Gemeinschaft 
des Heiligen Geistes“ in uns Menschen sei (2 Kor 
13, 13) zur neuen Verherrlichung der göttlichen 
Dreifaltigkeit. 

175.— Das Sakrament der Taufe ist in seinem Wesen 
und seinen Wirkungen etwas unsagbar Großes. In der letzten 
Tiefe können wir es gar nicht erfassen, da wir sonst Gott 
In seinem innersten Sein begreifen müßten; diesen Gott, zu 


dem wir in so wunderbare, aber reale Beziehung treten als 
Erlöste. 
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Aber mit der Taufe ist nur der Anfang gegeben. Es ist 
nicht etwas, um das wir uns nicht weiter zu kümmern 
brauchten, weil es mechanisch weiterwirkte. Die Gabe der 
Taufe wird vielmehr zu einer sittlichen Aufgabe, immer tiefer 
in Christus und damit in das innergöttliche Leben hinein- 
zuwachsen (Eph 4, 15), immer mehr Christus anzuziehen 
(Röm 13, 14), seinen Geist zu unserer Lebensnorm zu machen 
(Phil 2, 5), damit Christus immer mehr in uns Gestalt gewinnt 
(Gal 4, 19), bis wir „zur vollen Mannesreife, zum Altersmaß 
für die Fülle Christi gelangen‘‘ (Eph 4, 13).. Das ist der Sinn 
aller christlichen Sittenforderungen, allerasketischen Übungen, 
daß man diese lebendige Verbindung mit Christus nicht 
unterbricht oder gar vernichtet, sondern sie vertieft; um 
immer mehr teilzuhaben an der Rechtfertigung in Christus 
und der Heiligung im Geiste. Das ist die christliche 
„Selbsterlösung‘: durch eigene Arbeitin der Gnade 
Christizu wachsen. Zwar ist dieses Selbstwirken wiederum 
von der Gnade getragen (Jo 15, 4—5; 2 Kor 3, 5; Phil 2, 13), 
aber doch vom freien Willen abhängig. — Die Forderungen 
der christlichen Sittenlehre ergeben sich also erst als 
Folgerungen aus dem kostbaren Geschenke der Erlösung 
und wollen nicht den Menschen ‚‚ertöten‘‘, sondern sein 
Leben und seinen Lebenswert steigern (vgl. Eph 
3, 3. 22): 


176. Der Erlöser und die Erlösten (II). 


1. Taufe und Eucharistie. 


Das ganze christliche Leben besteht in der Aufgabe, die 
innere Verbindung mit Christus, die in der Taufe geschenkt 
wird, auszubauen und zu vertiefen. Die Taufe hat uns hinein- 
gestellt in Christus. Und nun müssen wir immer tiefer hinein- 
wachsen in ihn, um die ‚Christuspersönlichkeit‘‘ in uns aus- 
zugestalten. Diese Aufgabe obliegt dem freien Eingehen 
des Menschen, seiner persönlichen, ethischen Mitwirkung. 
Aber es ist ein Mitwirken, da Christus auch weiterhin an der 
Ausgestaltung der Erlösung wirkt. Hier haben nun die 
übrigen Sakramente ihre Stellung, daß sie auf dem durch 
die Taufe grundgelegten Fundamente weiterbauen 
im Zusammenwirken Christi und des Menschen. Vor 
allem obliegt diese Aufgabe der Eucharistie in ihrer doppelten 
Seite als Opfer und als Mahl. 
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Die Taufe hat die mystische Lebensvereinigung verwirk- 
licht und uns zu Gliedern Christi gemacht. Die Eucharistie 
vollendet diese Seins- und Lebensgemeinschaft mit 
dem Erlöser. Die mystische Lebensgemeinschaft wird zu 
einer substanziellen Vereinigung gesteigert, da der wahrhaft 
egenwärtige Christus nach Art einer Speise einkehrt bei den 
Christen. ‚Ist der Kelch der Segnung, den wir segnen, nicht 
die Gemeinschaft mit dem Blute Christi ? Ist das Brot, 
das wir brechen, nicht die Gemeinschaft mit dem Leibe 
Christi? Weil es ein Brot ist (der eine eucharistische 
Christus), so bilden viele einen Leib (den einen mystischen 
Christus) ; wir alle nehmen ja an dem einen Brote teil‘ (r Kor 
10, 16— 17). Soliegt die große BedeutungderEucharistie 
im Rahmen der subjektiven Erlösung darin, daß sie uns 
real und substanziell mit dem ganzen Christus ver- 
einigt. Und damit ist ihr Verhältnis zur Taufe gekenn- 
zeichnet. „Die Taufe ist das Werde-Sakrament des mystischen 
Leibes, die Eucharistie, das Vollendungs-Sakrament‘‘ der 
realen Lebensgemeinschaft mit Christus (Fr. Jürgensmeier). 
Sie hat also in der subjektiven Erlösung neben dem einen 
notwendigen Sakramente eine zentrale Bedeutung. 


177. — 2. Die Christusvereinigung durch die 


Eucharistie. 

Am Abend vor seinem Leiden, nachdem er mit seinen 
Jüngern das vorbildliche Osterlamm gegessen hatte, gab 
Jesus Christus diesen Jüngern „gesegnetes Brot‘‘ und „ge- 
segneten Wein‘ mit den klaren und unzweideutigen Worten, 
daß das, was er ihnen hier darreiche, sein Fleisch und sein 
Blut sei. Er forderte sie auf zum Essen und Trinken und 
verband damit noch die Mahnung: „Tut dies zu meinem 
Andenken‘. 

Der Herr hat so klar und schlicht und einfach 
gesagt: „Das :s? mein Leib, das «st mein Blut‘, daß 
gar kein Zweifel bestehen kann, er habe wirklich 
unter den Gestalten von Brot und Wein den Jüngern 
sein wahres Fleisch und Blut darreichen wollen 
und wirklich dargereicht. Zudem hatte er schon 
früher, nach den höchst bedeutsamen Wundern 
der Brotvermehrung und des Seewandelns, die ihn 
als den allmächtigen Herrn über Stoff und Natur- 
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gesetz erwiesen, in der Synagoge von Kapharnaum 
erklärt, er werde den Menschen sein Fleisch und 
Blut als Speise und Trank für ein geheimnisvolles 
Leben der Seele darreichen. Unter Murren und 
Widerstand des Volkes hatte er damals gesprochen: 
„Das Brot, das ich geben werde, ist mein Fleisch 
für das Leben der Welt“ (Jo 6, 52). ‚Wenn ihr 
das Fleisch des Menschensohnes nicht esset und 
sein Blut nicht trinket, habt ihr das Leben nicht 
in euch“ (Jo 6, 53). „Denn mein 'Fleisch ist .eine 
wahre Speise und mein Blut ist ein wahrer Trank“ 
(Jo 6, 55). — Ein großer Teil des Volkes hatte sich 
damals von Jesus abgewandt. Trotzdem, hatte er 
nichts an seinen Worten geändert oder sie anders 
gedeutet, als sie lauteten. Im Gegenteil: er hatte 
auch seine Jünger vor die Wahl gestellt, entweder 
seine Worte anzunehmen oder ihn zu verlassen. 
Äber seine Jünger blieben. 

Diese Jünger konnten beim letzten Abendmahle 
die Worte Jesu, namentlich nach der Rede von 
Kapharnaum, gar nicht anders nehmen als. wörtlich, 
da er sagte: „Das ist mein Leib, das is? mein Blut!“ 
Die ganze Tradition, von den Apostelzeiten her 
bis ins Mittelalter, hat jene Worte auch nie anders 
als wörtlich verstanden. 

Als die Jünger beim letzten Abendmahle das 
„gesegnete Brot“ und den „gesegneten Wein‘ emp- 
fingen, da wußten sie, sie hatten das Fleisch und 
das Blut des vor ihnen sitzenden Herrn genossen. 

Sie werden ohne Zweifel gestaunt haben bei den Worten: 
„Esset meinen Leib — trinket mein Blut!‘ Aber sie hatten 
bei der wunderbaren Brotvermehrung dereinst gesehen, 
wie die Materie des Brotes dem Willen des Gottes- 
sohnes gehorchte. Sie hatten beim Wunder des -See- 


wandelns Jesu gesehen, wie sein Leib irdischen Ge- 
setzen entrückt ward. Sie hatten diesen Leib verklärt 
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auf dem Berge Tabor gesehen. Und so werden sie gläubigen 
Sinnes die Häupter gebeugt haben vor dem ungeheuren 
Wunder, daß sich hier vollzogen haben mußte, als ihnen 
ihr Herr und Meister sein Fleisch und Blut als Speise und 
Trank darbot. 


178. — Warum hat nun der Herr befohlen: „Esset 
—_ trinket?“ 

Diese zwei kleinen Imperative stehen wie Marmorquadern. 

im Gefüge der Worte, die Jesus beim letzten Abendmahle 
rach. An ihnen wird die gesamte Kritik zuschanden, die 
sich an die Eucharistie herangewagt hat. 

Die Kritik hat nämlich behauptet: Christus wollte nur 
ein Symbol seines Todes den Jüngern hinterlassen. Er wollte 
sagen: So wie mein Leib gebrochen werden mußte im Tode 
und mein Blut ausgegossen werden mußte, als ich starb, so 
sollt ihr Brot brechen und Wein trinken und dabei mein 
Todesgedächtnis feiern. 

Aber an den Worten: Esset — trinket! muß diese FHypo- 
these scheitern. Nicht zum symbolischen Brechen des Brotes 
oder zum symbolischen Ausgießen des Weines hat der Herr 
seine Jünger ermahnt, sondern zum Essen und Trinken 
dessen, was er ihnen als sein Fleisch und Blut darreichte. 

Aber wir fragen uns: Warum hat der Herr den 
Befehl zum Essen und Trinken seines Leibes und 
Blutes gegeben ? f 

Aus keinem anderen Grunde hat er das getan, 
als weil er eingehen wollte in uns in der Form von 
Speise und Trank, um so eins mit uns zu werden 
wie Speise und Trank, die wir im profanen Leben 
genießen. Da aber der wahre und lebendige Leib 
und das wahre und lebendige Blut des Herrn zu- 
gegen sind unter den Gestalten, so ist der ganze 
Christus gegenwärtig, der glorreich und verklärt 
lebende Christus, der Gott und Mensch zugleich 
ist, denn seine heiligste menschliche Leiblichkeit 
ist mit seiner Seele und auf Grund der hypostatischen 
Union mit seiner Gottheit unauflöslich verbunden. 
Man genießt das Fleisch und Blut des Leibes Christi, 
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und diese körperliche Vereinigung bewirkt eine 
innere Vereinigung der Seele des Christen 
mit der Person Jesu Christi. Während sonst 
unser Körper äber die Speisen sich assimiliert, wird 
bei dem eucharistischen Mahle der Genießende der 
Speise angeglichen; denn hier ist die Speise mehr 
als der Genießende, mehr an Sein und mehr an 
Lebenskraft. Das ist die Wirkung des euchari- 
stischen Mahles: die innere Angleichung des Ge- 
mießenden an die Gottheit! Unsichtbar und unspürbar 
geht der sichtbaren und spürbaren Kommunion 
die Einigung des menschlichen Geistes mit dem 
ewigen, menschgewordenen Logos zur Seite, der 
uns seine mit der Gottheit verbundene Menschheit 
in der Form von Speise schenkt. — Diese Communio, 
diese tiefste Vereinigung mit Christus setzt die 
mystische Lebenseinheit mit Christus kraft der 
Taufe voraus und gibt ein neues, tieferes Leben mit 
Christus; denn sie ist die höchste Einigung des 
Lebens und der Liebe. ‚‚Wer mein Fleisch ißt und 
mein Blut trinkt, der bleibt in mir und}ich in 
ihm‘ (Jo 6, 56). Und damit werden wir wieder aufs 
neue hineingestellt in das innergöttliche Leben. ‚Wie 
mich der lebendige Vater gesandt hat und ich durch 
den Vater lebe, so wird auch der, der mich ißt, durch 
mich leben‘ (Jo 6, 37). 

179.— Von dieser unfaßbaren Vereinigung, die den 
Menschen so hoch zu Gott emporzieht, muß eine gewaltige 
Steigerung des übernatürlichen Lebens und der sittlichen Lebens- 
krafi für den Menschen ausgehen! Ist das übernatürliche 
Leben die Lebensverbindung mit Christus, dann muß es 
aus dieser eucharistischen Vereinigung mit ihm, dem Prinzip 
des Lebens, neue Lebensblüte gewinnen. Die Kommunion 
ist so die „Nahrung der Seele‘. Das in der Taufe emp- 
fangene Leben wird genährt, seine Kraft dem Grade 


nach vermehrt. Aber darüber hinaus wird ein tieferes Leben 
im’t Christus geboren; ein übernatürliches Leben aus 
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einer neuen Wurzel, mit einer neuen Kraft und damit 


"mit einer neuen Heiligung, denn das Maß der Verbindung 


mit Christus ist das Maß der Heiligkeit. So bezeichnet Jesus 
selbst die Kommunion als die Bedingung des Lelens: ‚Wenn 
ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht esset und sein 
Blut nicht trinket, habt ihr das Leben nicht in euch. Wer 
mein Fleisch ißt und mein Blut trinkt, der hat das ewige 
Leben‘ (Jo 6, 53—54). Zugleich bietet die eucharistische 
Speise die Kraft, die Aufgabe der Erlösten zu erfüllen, 
nämlich immer mehr — entgegen mancher Tendenzen der 
eigenen Natuı vielleicht — die Umgestaltung in Christus 
zu verwirklichen. Auch die Kommunion schaltet nicht 
den Willen aus, der streben muß, aber sie macht ihn stark, 
denn ‚alles vermag ich in dem, der mich stärkt‘‘ (Phil 4, 13). 


180. — Der Empfang der heiligen Kommunion wird aber 
zur Aufgabe, nun auch bewußt, durch sein ethisches 
Wirken immer mehr sich Christus anzugleichen und 
in ihn hineinzuwachsen, sich auch geistig immer mehr von 
der Lebensauffassung Christi führen zu lassen. 


Als der Herr in der Synagoge von Kapharnaum davon 
sprach, daß er sein Fleisch und Blut der Welt als Speise und 
Trank darreichen werde und das Volk murrte, weil es ihn 
nicht verstand, da setzte er bedeutsam hinzu: ‚Ihr nehmt 
Anstoß daran? Wenn ihr nun den Menschensohn dahin auf- 
fahren seht,:wo er vordem war? Der Geist ist es, der lebendig 
macht, das Fleisch nützt nichts. Die Worte, die ich zu euch 
geredet habe, sind Geist und Leben‘ (Jo 6, 62—63). 


Es muß in dieser engsten leiblichen Verbindung von 
Christus und den Menschen der Geist des Menschen eins 
werden mit dem Christusgeiste. Denn, wenn die Eucharistie 
bewirkt, daß wir in Christus sind und Christus in uns, dann 
gilt auch: ‚‚Wer sagt, er bleibe in ihm, der muß auch so 
wandeln, wie er gewandelt ist‘‘ (1 Jo 2, 6). Der Mensch soll 
eben mehr und mehr durchdrungen werden vom Geiste 
Christi, bis er sich das schöne Apostelwort zu eigen machen 
kann: „Nicht mehr ich lebe, Christus lebt in mir‘‘ (Gal 2, 20). 

Und weil die eucharistische Vereinigung mit Christus die 
tiefste Liebesvereinigung und der größte Liebeserweis Christi 
ist (Jo 13, 1), so muß die ganze christliche Lebens- 
haltung von Liebe, von innerem Liebeswillen ge- 
tragen sein; sie muß verklärt sein von der Innerlichkeit 
der Liebe, muß die Liebesantwort an Christus sein. 
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181. 3. Erlösertod und Eucharistie. 


Das Wesen der Erlösung besteht darin, daß uns durch 
den Kreuzestod Christi ein neues Leben verdient wurde, 
Liegt auch der Hauptton auf diesem neuen Leben, so ist doch 
der blutige Kreuzestod, den Christus als Repräsentant der 
Menschheit dem himmlischen Vater als ein Versöhnungs- 
und Erlösungsopfer darbrachte, der Höhepunkt im Erlöser- 
leben Christi. Und das Eingehen, die Teilnahme an diesem 
Opfertode ist für uns der Weg zum neuen übernatürlichen 
Leben. Ist nun dieses Eingehen in den Tod Christi auch 
schon in der Taufe bewirkt, so fordert die Eucharistie, die neue 
Quelle des Lebens, auch eine neue Anteilnahme an diesem 
Opferiode. Das Ziel des Erlösertodes und damit das Ziel der 
subjektiven Erlösung durch die Sakramente ist ja, daß alles 
in Christus als dem Haupte zusammengefaßt werde (Eph 
1, 120). Darum soll Christus, das Haupt, in den Gliedern 
nicht nur fortleben, sondern auch — nach dem mystischen 
Sterben in der Taufe — in ihnen sein Opfer fortsetzen. Das 
erfordert mehr als bloße Opfergesinnung, die Leid 
und Kreuz in asketischer Verbindung mit dem Leiden des 
Erlösers trägt (Kol ı, 24; 2 Kor ı, 5; 4, 10) und um Christi 
Willen Buße und Opfer auf sich nimmt (Röm ı3, 14; Gal 
5, 24). Es muß vielmehr der Herr seinen Opfertod 
gewissermaßen verewigen, mitten im Flusse der Zeit; 
er muß ihn zu einem dauernden machen mitten im Wechsel der 
Dinge. Und er muß es ermöglichen, daß die Christen 
aller Zeiten und Räume in engster Gemeinschaft 
mit ihm realen Anteil an seinem Opfertod nehmen 
können, so daß es ihr Opfer wird. Und darum hat 
Christus die Eucharistie als das neue Opfer seines Leibes 
und Blutes der Welt geschenkt. ; 

So muß denn die eucharistische Feier wesentlich einen 
Opfercharakter tragen. 


In der Tat lassen die Worte Jesu, mit denen der 
Herr die Eucharistie eingesetzt hat, keinen Zweifel 
darüber, daß Jesus der eucharistischen Feier den 
Charakter einer Opferfeier gab. 

Er hat beim letzten Abendmahl nicht bloß erklärt, 
er reiche seinen Jüngern wirklich sein Fleisch und 
Blut als Speise und Trank. Er hat zwei bedeutsame 
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Zusätze zu seinen Worten gemacht. Als er das 
Brot nahm, sagte er: „Das ist mein Leib, der für 
euch hingegeben wird“ (Lk 22, 19); als er den 
Kelch nahm, sprach er: „Dieses ist mein Blut des 
Bundes, das für viele vergossen wird zur Vergebung 
der Sünden‘ (Mt 26, 28). Mit anderen Worten — 
der Herr sagte: „Das ist mein Opferleib, das ist mein 
Opferblut.“ 

Sein Auftrag an die Jünger: „Tut dies zu meinem 
Andenken“ (Lk 22, 19) kann gar keinen anderen 
Sinn haben als den: „Gebt zum ewigen Gedächt- 
nis meines Todes immerfort mein Fleisch und 
Blut in den Gestalten von Brot und Wein dahin 
für die Sünden der Welt!“ 

In den Worten: „Tut dies!“, d. h. was ich getan 
habe — liegt der Opfercharakier der Eucharistie 
ausgesprochen. Aber in den Worten: „Zu meinem 
Andenken“ ist die Tatsache enthalten, daß die 
eucharistische Feier nicht ein vom Opfertode Jesu 
loszutrennendes, ein neues Opfer ist — sondern die 
(einen wirklichen Opfercharakter tragende) Ge- 
dächtnisfeier des ein!für allemal vollbrachten Todes- 
opfers Jesu. So konnte denn Paulus schreiben: 
„Sooft ihr dieses Brot eßt und den Kelch trinkt, 
sollt ihr den Tod des Herrn feiern“ (1 Kor ıı, 26). 


182. — 4. Das Wesen der eucharistischen 
Opferfeier. 

Kreuzesopfer und eucharistisches Opfer sind also 
dem Wesen nach identisch. Esist derselbe Christus, 
der das Kreuzesopfer dem himmlischen Vater dar- 
brachte und der — durch die Hände seiner Priester 
— auch ‘das eucharistische Opfer darbringt in der 
heiligen Messe. Und es ist dieselbe Opfergabe, 
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die dargebracht wird, nämlich der Leib und das 
Blut des Herrn. 

Dennoch zeigen beide eine augenfällige Verschie- 
denheit der Opferweise. Das eucharistische Opfer 
ist kein blutiges, wie das Kreuzesopfer es war. 
Im eucharistischen Opfer kann ja von einem Leiden 
und Sterben des Gottmenschen im eigentlichen 
Sinne keine Rede mehr sein. 

Das Wesen des Opfers liegt sicherlich nicht in. der 
Art und Weise, wie es dargebracht wird. Der blutige 
Tod eines Soldaten auf dem Schlachtfelde und: der 
unblutige Entkräftungstod eines andern auf einem 
Gewaltmarsch sind in gleicher Weise ein Opfertod 
für das Vaterland — hervorgegangen aus der gleichen 
Bereitschaft zu heldenmütiger Hingabe. Am Kreuze 
ist Christus blutigerweise als Opferlamm Gott 
dargebracht worden, in der heiligen Messe opfert 
er sich unblutigerweise Gott auf. Das Ent- 
scheidende aber beim Kreuzesopfer wie beim 
Meßopfer ist die Opfergesinnung Jesu, seine Selbst- 
hingabe an den Vater. 

Immerhin aber muß auch das Meßopfer in irgend- 
einer Weise den Tod Jesw darstellen. Und da der 
Herr jetzt nicht mehr wirklich sterben kann, so 
stirbt er auf den Altären sn mystischer Weise. Durch 
die getrennte Verwandlung von Brot und Wein 
wird nämlich der Leib und das Blut Jesu beim 
Meßopfer getrennt dargestellt, wie Leib und Blut 
Jesu am Kreuze getrennt wurden, als er starb. 

Jede Wandlung einer heiligen Messe ist also eine 
mystische Darstellung dessen, was sich beim 
Kreuzestode Jesu real vollzog. In der getrennten 
Verwandlung von Brot und Wein liegt also der Opjer- 
charakter der heiligen Messe. 
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183. — 5. Die Anteilnahme an der euchari- 
stischen Erneuerung des Erlösertodes. 


Es genügt nicht, daß Christus sein Opfer erneuert. 
Aus diesem „Christus-Opfer“ muß unser persön- 
liches Opfer werden, damit wir realen Anteil haben 
an dieser eucharistischen Erneuerung des Erlöser- 


todes. h 
Wir sind kraft der Taufe innerlich mit Christus 


verbunden wie Glieder an dem einen mystischen 
Leibe Christi (vgl. Nr. 173). Wenn nun Christus, 
das Haupt, sich dem Vater opfert, so opfert er zu- 
gleich seinen ganzen mystischen Leib. Sein Opfer 
ist zugleich das Opfer der Glieder d. h. das 
Opfer der Kirche und der Getauften. So sind wir 
wir mit Christus seinsgemäß vereint in der 
Opferdarbringung. 


Das verlangt von den Christen nun, daß sie auch bewußt 
teilnehmen an dieser Opferdarbringung, daß sie dem Meß- 
opfer und damit der Erneuerung des Erlösungsopfers bei- 
wohnen und zwar mit der Opfergesinnung Christi, um sich 
ganz dem Vater mit Christus darzubringen. So ist der Mensch 
bewußt eingegangen in die eucharistische Erneuerung des 
Kreuzestodes. h 

Dann erst ist die lebendige Opfergemeinschaft mit Christus 
vollendet; und je mehr diese Opfergesinnung vorhanden ist, 
um so fruchtbarer wird die Anteilnahme am Meßopfer sein, 
weil es ihn tiefer in den Kreuzestod, die Quelle der Gnaden, 
einfügt. j 

Die harmonische Vollendung dieser subjekliven 
Anteilnahme findet sich dann in der Opfertat des täglichen 
Lebens, die herauswächst aus der Kraft des euchari- 
stischen Opfers. Auf die Sühnetat Christi hinschauend, 
wird dann der mit Christus sakramental geeinte Mensch 
sprechen: Ich opfere mich Gott auf — doch nicht ich allein, 
sondern Christus opfert sich in mir und ich mich in ihm. 

Diese sakramentale Einigung und damit die be- 
wußte subjektive Anteilnahme an der Erneuerung 


des Erlösertodes geschieht vor allem durch die 
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Kommunion, die ja das Opfermahl ist. In der Wand- 
lung vollzieht Christus seine Opfertat in mystischer 
Weise — in der Kommunion vereinigt sich der 
Mensch so innig mit Christus, daß der sich opfernde 
Heiland und der sich mitopfernde Mensch eins 
werden. Und nun sieht Gott mit dem gleichen 
Wohlgefallen auf die Opfertat des mit Christus 
geeinten Menschen, mit dem er auf die Opfertat 
seines Sohnes herniederschaut. 


Es könnte scheinen, als läge die eigentliche Bedeutung 
der eucharistischen Feier in der Kommunion. Das ist in- 
sofern richtig, als die Kommunion die Vollendung des Meß- 
opfers ist, wenn man den Grundgedanken der Kommunion 
nicht loslöst von dem der Meßfeier überhaupt: Hingabe des 
Menschen in Vereinigung mit der unendlich wertvollen 
Hingabe Jesu. Auch da, wo die heilige Kommunion als 
Krankenkommunion oder als ‚letzte Wegzehrung‘‘ ge- 
spendet wird, bleibt sie die Frucht der eucharistischen Opfer- 
feier und behält jenen Grundgedanken bei, bzw. verleiht 
ihm in der Seele des Kranken oder Sterbenden neue, sittliche 
wertvolle Beziehungen. 

So durch die Opferdarbringung und das 
Opfermahl mit Christus geeint, sind Christus 
und die Gläubigen eine Opfergabe; und so 
wird die durch den Kreuzestod Jesu objektiv 
vollbrachte, in der heiligen Wandlung 
mystisch dargestellte Erlösungstat subjek- 
tiv vom einzelnen Menschen aufs neue an- 
geeignet. 

184. — Anmerkung. In der Opferung (von Brot und 
Wein), die der Wandlung und Kommunion vorausgeht, 
liegt keineswegs der Opfercharakter der heiligen Messe. 
Seit dem Opfertode Jesu kann Gott nicht mehr mit Speise- 
und Trankopfern geehrt werden. Von einer Opferung kann 
hier nur insofern die Rede sein, als die zureucharistischen 
Feier notwendigen Dinge, nämlich Brot und Wein, 
dem profanen Gebrauch entzogen und Gott geweiht 
werden. 
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Dagegen liegt dieser Opferung eine tiefe Symbolik zugrunde. 
Das Brot, das tägliche Brot bedeutet für uns: alle?Arbeit, 
alle Not, alle Sorge und Mühe des Lebens. Der Wein ist 
das Sinnbild der Freude. In Brot und Wein opfern wir 
also alles Leid und alle Lust unseres Lebens, mit anderen 
Worten: unser ganzes Leben selbst, Gott auf. 

Aber da drängt sich uns der Gedanke der Unzulänglich- 
keit aller bloßen Menschenopfer auf; ein Gedanke, der so alt 
ist wie die Gottesverehrung selbst unter den Menschen. Wie 
kann Gott durch Darbringung unseres Lebens geehrt werden ? 
Nein — unser Leben ist hier wertlos. Gott muß Reineres, 
Höheres, Wertvolleres an der Stelle unseres verschuldeten, 
gesunkenen, wertlosen Menschendaseins erhalten, Und so 
opfern wir das Reinste, Höchste und Wertvollste, was uns 
geschenkt ist: das heilige Opfer Christi selbst, seinen eucha- 
ristischen Opferleib, sein eucharistisches Opferblut. Das 
geschieht in der heiligen Wandlung, den eigentlichen Opfer- 
akte der Meßopferfeier. Und es ist doch unsere Gabe, 
die in Christus verwandelt wurde. Und mit Christus dürfen 
wir uns als seine Glieder opfern. — 

In der heiligen Kommunion wird sodann die denkbar 
innigste Vereinigung zwischen Mensch und Christus ge- 
schaffen. Und indem wir uns in Christus Gott hingeben, 
nehmen wir Christus in uns mit fort in alle Verhältnisse 
unseres praktischen sittlichen Lebens. Es fließt hier eine 
geradezu unerschöpfliche Quelle von sittlichen Anregungen. 


185. Lösung von Schwierigkeiten 
im eucharistischen Dogma (Nachtrag). 


Eıste Frage: 

Ist das Dogma von der Wesensverwandlung (,Transsub- 
stantiation‘‘) in den Worten Christi über die heilige Eucharistie 
begründet ? ö 


Beantwortung: 
, Zweimal hat der Herr über die Eucharistie gesprochen: 
in der Synagoge von Kapharnaum — und beim letzten 


Abendmahl. Beidemallassen seine Worte keineandere 
Deutung zu, als daß er in der Form von Brot und Wein 
sein Fleisch und Blut als Speise und Trank darbieten wolle. 
Auch der ganze Zweck der Eucharistie schließt eine 
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andere Deutung aus. Eine reale Vereinigung zwischen 
Christus und der Menschheit, wie sie der Herr bei der Ver. 
heißung wie bei der Einsetzung der Eucharistie beabsichtigte, 
um sein Leben mit dem Meuschenleben zu verbinden, könnte 
auch durch Brot und Wein gar nicht hergestellt werden. 

Noch weniger könnte Brot und Wein mit Bezeichnungen 
von Christus versehen worden sein, die auf einen wahren 
und eigentlichen Opjercharakter hinweisen. Der Herr hätte 
allerdings sagen können: ‚‚Nehmet hin dieses Brot und brecht 
es — so wird mein Leib gebrochen! Gießt aus diesen Wein 
— so wird mein Blut ausgegossen!‘‘ (Das wäre dann eine 
symbolische Erinnerungsfeier geworden, etwa in dem Sinn: 
So wie wir dies Brot brechen, so wurde sein Leib gebrochen; 
so wie wir diesen Wein ausgießen, so wurde sein Blut ver- 
gossen.) — Der Herr hätte so sprechen können — aber 
hat nun einmal nicht so gesprochen. Er hat nicht gesagt: 
„Brecht das Brot — gießt aus den Wein!‘ Er hat viel- 
mehr gesagt: „„Esset mein Fleisch — trinket mein Blut!“ 
Symbolisch genommen verlieren diese Worte jeden Sinn — 
wörtlich genommen entsprechen sie ganz der Absicht Jesu: 
Hier gebe ich euch meinen Opferleib und mein Opferblut — 
esset und trinket das, und ihr werdet das Leben in euch 
haben! Seinen wahren Leib und sein wahres Blut konnte 
der Herr in Verbindung bringen mit seinem Opfertod — 
aber nie und nimmer Brot und Wein mit den Worten, mit 
denen er es beim letzten Abendmahle tat. 


186. — Zweite Frage: 


Hat schon die Urkirche das Dogma von der Transsub- 
stantiation gekannt ? 


Beantwortung: 


Die Urkirche kannte das Dogma wohl inhaltlich, wenn 
auch nicht begrifflich, d. h. in seinem technischen Ausdrucke. 
Das Wort ‚„Transsubstantiation‘‘ findet sich zuerst um das 
Jahr ı100 bei Hildebert von Tours. Aber das gleich- 
wertige griechische Wort für ‚Umwandlung‘, nämlich 
das Wort Metabole, hat schon der hl. Justinus um das Jahr 150. 
Er sagt in seiner ersten Apologie: „Nicht wie gewöhnliches 
Brot und gewöhnlichen Trunk nehmen wir dies, sondern wir 
sind belehrt worden, daß die geweihte Speise, durch die unser 
Fleisch und Blut mittels der Verwandlung (Metabole) ge- 
nährt wird, das Fleisch und Blut des menschgewordenen 
Jesus sei.‘‘ 
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187. — Dritte Frage: 


Wie ist das Wunder der Transsubstantiation zuerklären ? 
Gibt es Analogien dafür? 


Beantwortung: 


Verwandlungen, also Analogien zur Transsubstantiation 
kommen überallim Naturleben vor. Speise und Trank 
verwandeln sich im Menschenkörper in Fleisch und Blut durch 
gewisse physiologische Prozesse, die sich im Innern unseres 
Körpers vollziehen. ZurErklärungder Wandlung, die auf 
dem Altare vor sich geht, reichen nun allerdings rein 
natürliche Kräftenicht mehr aus. Hier wirkt die Kraft 
des Wortes, das der Priester im Namen Christi spricht. 

Etwas Ähnliches geschah beim ersten Wunder Jesu, das 
bezeichnenderweise eine Wesensverwandlung war: beider Ver- 
wandlung von Wasser und Wein auf der Hochzeit zu Kana. 
Mit der Verwandlung von Wasser in Wein beginnt Christus 
seine Wunder, mit der Verwandlung von Brot und Wein in 
sein heiligstes Fleisch und Blut schließt die glänzende Reihe 
seiner Wundertaten. 

Die Transsubstantiation ist also eine Wesensverwandlung. 
Sie ist nicht so zu fassen, als ob der verklärte Leib Christi 
das Wesen (d.h. die Substanz) von Brot und Wein verdrängen 
würde, um an Stelle dieser verdrängten Substanz zu treten. 
Es handelt sich vielmehr um eine substantielle Um- 
wandlung von Brot und Wein in das Fleisch und Blut Jesu 
Christi. Und diese Umwandlung vollzieht sich nicht durch 
natürliche Kräfte, sondern durch die Kraft der Wand- 
lungsworte, an welche Christus vertragsmäßig solche 
Wirkungen geknüpft hat. 

Unzweifelhaft sind das Wunderwirkungen, und insofern 
vermögen wir die Transsubstantiation nur in übernatürlicher 
Weise zu erklären. Und wir dürfen nicht vergessen: In das 
Innerste dieses Wunders dringt kein geschaffener Geist. 

Aber der geschaffene Geist dringt ja nicht einmal in 
das Innere rein natürlicher Vorgänge. 


Wir wissen, daß sich in unserem Körperinneren die 
Assimilation der von uns aufgenommenen Nahrung vollzieht 
— wie das geschieht, davon weiß Menschenweisheit doch 
zuletzt nichts zu reden. Wie die Nahrung in unserem Körper 
dessen bereits vorhandener Substanz sich assimiliert, das 
wissen wir nicht. 


Klug, Glaubensinhalt. 18 


Lösung von Schwierigkeiten im eucharistischen Dogma. 


Wir wissen, daß der Rebstock aus den gelösten Stoffen 
der Erde mit Hilfe der Sonnenwärme Traubenzucker herstellt 
— wie das seinem innersten Wesen nach vor sich geht, das 
wissen wir nicht. j 

Wir wissen, daß die Stoffe, die die Lilie der Erde ent- 
nimmt, zu Stengel und Blatt, zu Blüte, Farbe und Duft 
werden — aber wie das geschieht, darüber vermögen wir 
doch in letzter Linie nichts zu sagen. Wir kennen in all 
diesen Vorgängen das ‚„Wie‘‘ nicht, ohne doch am „Daß“ 
zu zweifeln. Und wenn sich der Glaube beruft auf die 
Allmacht Gottes, so greift er nicht höher als die Wissen- 
schaft, wenn sie sich beruft auf die Kräfte der Natur, 
die doch in letzter Linie auch nur ein Ausfluß göttlicher All- 
macht sind. 

Gewiß: Ins Innere der Transsubstantiation dringt 
kein geschaffener Geist — aber ins Innere der rein natür- 
lichen Verwandlungen, z. B. der Wandlung des Getreide- 
korns zur Ähre, dringt er ebensowenig. 


188. — Vierte Frage: 
Wie ist die Gegenwart des Leibes Jesw Christi nach der 
Wandlung von Brot und Wein zu denken ? 


Beantwortung: 

Die hier aufgeworfene Frage gehört zu den schwierigsten 
Fragen der gesamten Theologie. Zu ihrer Lösung diene 
folgendes: Der Leib Christi ist in der heiligen Hostie in ver- 
klärem Zustande zugegen. Das bedeutet, daß der Leib 
Christi die Eigenschaft der Geistigkeit besitzt. Diese 
Eigenschaft hinwieder bedeutet, daß der Leib so zu existieren 
vermag wie der Menschengeist. Wohlgemerkt: Der Leib 
wird nicht umgewandelt in Geist, — das ist innerlich 
unmöglich sondern er existiert nach der Art der geistigen 
Seele: er existiert ganz in dem ganzen Raume, den er 
einnimmt, und genau so ganz in jedem Teile des von ihm 
eingenommenen Raumes. Der verklärte Leib Christi existiert 
also ganz in der heiligen Hostie und ebenso ganz in jedem 
Teile oder Teilchen derselben — so, wie unsre Seele in unserem 
Körper existiert. Man kann auch sagen: so wie die Substanz 
des Brotes vor dessen Verwandlung in der ganzen Hostie 
und zugleich in jedem Teile der Hostie war, so ist nach der 
hl. Wandlung der Leib Christi in der ganzen Hostie und in 
jedem Teile derselben gegenwärtig. Und so, wie eine Menschen- 
seele nur dadurch in Beziehungen zum Raume tritt, daß sie 
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in einer (dreidimensionalen) Körpergestalt wohnt, so ist der 
verklärte Leib Christi nur dadurch im Raume (einer 
Hostie) zugegen, daß er die Gestalt des Brotes be- 
wohnt. 


189. — Fünfte Frage: 


Wie ist es denkbar, daß der verklärte Leib Christi im 
Raume einer Hostie unter Gestalten zugegen ist, die ihm 
doch nicht von Natur aus eigen sein können — nämlich unter 
den Gestalten von Brot und Wein? 


Beantwortung: 


Auch hier handelt es sich um eine wunderbare Existenz- 
weise der Substanz des Leibes Christi. Eine Substanz kann 
an und für sich nur unter Gestalten („Akzidentien‘‘) existieren, 
die ihr von Natur aus wesenseigen sind. Ein Menschenleib 
kann also an und für sich nicht unter den Gestalten von Brot 
und Wein existieren. Das Wunderbare bei der hl. Eucharistie 
besteht also darin, daß die Gestalten (Akzidentien) fort- 
bestehen, obwohl die zu ihnen gehörende Substanz 
(Brot und Wein) nicht mehr existiert, sondern umge- 
wandelt ist in die Substanz des Leibes und Blutes Christi. 

Wir müssen nun hier einige philosophische Erörterungen 
einflechten. Unter Substanz versteht man dieinnere Wesen- 
heit einer Sache, unter Akzidens die der Wesenheit 
anhaftende Eigenschaft. Das Akzidens, z. B. die Form, 
die Farbe, der Geschmack, der Geruch, kann nur in Ver- 
bindung mit seiner Substanz existieren. Anders ausgedrückt 
heißt das: die Substanz ist die Trägerin der Eigen- 
schaften eines Dinges. Die Brotsubstanz ist die Trägerin 
von Form, Farbe, Geschmack, Geruch des Brotes; sie ist 
die Trägerin aller mit den Sinnen wahrzunehmenden Eigen- 
schaften des Brotes. 

Tatsächlich zeigen uns nun die Sinne unseres Leibes, daß 
auch nach der hl. Wandlung auf dem Altare noch die 
Akzidentien von Brot und Weinvorhanden sind, während 
uns der Glaube sagt, daß die zu diesen Akzidentien gehörige 
Substanz nicht mehr vorhanden ist. Unsere Sinne 
unterliegen hierbei keineswegs einer (optischen usw.) Täu- 
schung ; es sind wirkliche Brot- und Wein-Akzidentien, die 
Sie wahrnehmen. 

Diese scheinbare Dissonanz zwischen der Aussage 


_ unserer Sinne und der Aussage unseres Glaubens löst sich 
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durch die Annahme, daß die Akzidentien von Brot und Wein 
nach der Verwandlung ihrer Substanz durch den ver- 
klärten Leib Christi selbst in wunderbarer Weise 
getragen und gehalten werden. 


190. — Sechste Frage: 


Wie ist es möglich, daß in so vielen auf den sämtlichen 
Altären. der Welt vorhandenen konsekrierten Hostien nur 
der eine verklärte Leib Christi zugegen ist? 


Beantwortung: 


Wir müssen auf das zur vierten Frage Gesagte zurück- 
greifen. Christi verklärter Leib ist in der heiligen Hostie 
so zugegen, wie unsere Seele in unserem Leibe zugegen 
ist. So wie unsere unkörperliche Seele nur dadurch in Be- 
ziehung zum Raume tritt, daß sie in einem Leibe wohnt, 
so tritt der verklärte Leib Christi dadurch in Beziehung 
zum Raume, daß er sich unter den eucharistischen Ge- 
stalten verbirgt. So vielfach nun auf Erden diese Gestalten 
vorhanden sind, sooft der Leib Christi in ihnen gegenwärtig 
gesetzt wird — so vielfach und so oftmals tritt der verklärte 
Leib des Herrn in räumliche und zeitliche Erscheinung. 
Nicht der Leib des Herrn wird also durch die Kon- 
sekration so vieler Hostien auf den Altären der Welt ver- 
vielfacht — sondern nur die Zahl seiner Beziehungen 
zu Raum und Zeit wird vervielfacht. Kurz gesprochen: 
vervielfacht wird nicht der eine verklärte Leib Christi, 
sondern nur seine Gegenwart auf Erden. Durch jede neue 
Konsekration tritt der im Himmel, im Jenseits gegenwärtige, 
verklärte Leib Christi in neue Beziehungen zu den in Raum 
und Zeit, im Diesseits Lebenden. Und diese Beziehungen 
dauern so lange, als die Akzidentien von Brot und 
Wein unverändert vorhanden sind. 

Gewiß sind das alles Dinge, die über alle Physik und 
Mechanik des Stoffes himmelhoch hinausgehen. Aber so- 
lange wir über das Wesen der Substanz und des Stoffes 
sowie über Raum und Zeit so mangelhafte Erkenntnisse be- 
sitzen, können wir die in der Überwelt vor sich gehenden 
Erscheinungen wunderbarer Art unmöglich ergründen wollen. 


191. Siebte Frage: 


In welchem Verhältnisse steht der irdische Leib Christi, 
den der Herr einst von seiner Geburt bis zum Kreuzestode 
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bezw. bis zur Himmelfahrt besaß, zu seinem verklärten 
himmlischen Leibe und zum eucharistischen Leibe Jesu Christi ? 


Beantwortung: 

Der nämliche Leib Christi, der einst auf Erden wandelte, 
ist jetzt verklärt im Himmel und in einer wunderbaren, über 
die natürlichen Gesetze erhabenen Existenzweise in der 
heiligen Hostie bezw. im Kelch zugegen. Es ist also der 
nämliche Leib — nur seine irdische, seine himmlische und 
seine eucharistische Exisienzweise sind voneinander ver- 
schieden. 


192. — Achte Frage: 

Hat Christus in seiner eucharistischen Existenz eine Be- 
yührung mit der ihn umgebenden Außenwelt durch die Sinne 
seines Leibes? Sieht er z. B. die Beter, die vor der heiligen 
Hostie knien? Hört er ihre Worte? 


Beantwortung: 


In der heiligen Eucharistie verzichtet Christus freiwillig 
auf den Gebrauch der Sinne, da die Betätigung leib- 
licher Sinnesorgane, des Auges und des Ohres, mit der 
geistartigen Existenzweise der verklärten Leibessub- 
stanz Christi nicht wohl vereinbar ist. Allein trotzdem 
hat der eucharistische Heiland die Fähigkeit, das wahrzu- 
nehmen, was ein Menschenleib sonst nur durch seine Sinnes- 
organe wahrnimmt, so daß man also mit Bestim mtheit 
sagen kann, er sehe uns und höre unsere Gebete. 


193. — Neunte Frage: 


Kann der heilige Leib Christi in der Eucharistie irgend- 
welche äußeren Einflüsse erleiden ? 


Beantwortung: 


Er kann mit den Gestalten vom Orte bewegt, er 
kann gehoben und getragen werden. Er wird vom Priester 
oder von dem Empfänger der Eucharistie berührt, indem 
die Gestalten berührt werden. Aber alle Verände- 
rungen der Gestalten rein mechanischer Art, z. B. das 
Brechen der Gestalt des Brotes, berühren nicht die geist- 
artig anwesende Substanz des Leibes Christi, die ja 
mechanischen Einwirkungen unzugänglich ist wegen dieser 
geistartigen Existenz. 
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Anders ist es mit einer etwaigen chemischen Veränderung 
der Gestalten. Sie kann zwar auch nicht die Substanz 
des Leibes Jesu in der Eucharistie berühren, aber so- 
bald die Akzidentien nicht mehr als Akzidentien 
von Brot und Wein angesehen werden können, hört die 
Gegenwart Christiauf. An die Stelle der Leibessubstanz 
Jesu tritt dann wieder die dem Zustande entsprechende 
Natursubstanz. \ 


194. — Zehnte Frage: 


Wann tritt die eucharistische Gegenwart Jesu ein 
— wie lange dauert sie nach dem Empfange der heiligen 
Kommunion ? x 


Beantwortung: 


Bei der Einsetzung der Eucharistie hat Christus gesprochen 
„Das ist mein Leib!‘ nicht: „Das wird mein Leib!‘ Also 
iritt die eucharistische Gegenwart Jesu ein, sobald 
die Konsekrationsworte gesprochen sind — nicht 
erst im Augenblicke der Kommunion, wie die Reformatoren 
annehmen, soweit sie überhaupt eine reale Gegenwart an- 
nehmen (Luther) und die Eucharistie nicht bloß zum Symbol 
erklären (Zwingli). Überhaupt hat Christus den Opfer- 
charakter der Eucharistie so stark betont, daß die 
Kommunion nur als ein Teil der eucharistischen Feier 
erscheint. Jedoch gibt es tatsächlich keine konsekrierte 
Hostie in der Welt, die nicht für eine Kommunion bestimmt 
wäre. 

Nach dem Empfange der heiligen Eucharistie währt die 
reale Gegenwart Christi im Menschen so lange, als die 
Gestaltennochunverändertsind. Dassind Augenblicke 
ganz besonderer Gnaden, in denen der Mensch sich die Sühne- 
tat und die Verdienste Jesu persönlich aneignen soll. 


195. — Elite Frage: 


Mit welchen Gründen ist die Aufbewahrung und Ver- 
ehrung der heiligen Eucharistie außerhalb der Meßopferfeier 
zu rechtfertigen? 


Beantwortung: 


Wenn die Gegenwart Christi mit dem Augenblick ein- 
tritt, wo die Wandlungsworte gesprochen sind, und wenn sie 
so lange andauert, als die Gestalten von Brot und Wein 

vorhanden sind, dann ist es klar, daß in der ganzen Zwischen- 
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7 egenwärtige Heiland verehrt, d.h. angebetet 
ar. Noch einmal sei es gesagt: Jede konsekrierte 
Eetie in der Welt ist in letzter Linie für eine Kommunion 
bestimmt, wie jede konsekrierte Hostie in der Welt die Frucht 
einer eucharistischen Opferfeier ist. Aber es steht ‚der 
Kirche frei, die zwischen Wandlung und Kommunion einer 
Hostie liegende Zeit so lange auszudehnen, als das mit 
der Unversehrtheit der eucharistischen Gestalten vereinbar 
ist, um den eucharistischen Heiland bei sich zu haben, ihn 
zu verehren, ihm ihre Bitten vorzutragen. 


196. — Zwölfte Frage: 
Was ist von der frühzeitigen Kommunion der Kinder zu 
halten ? 


Beantwortung: 

An und für sich stände der Kommunion des Kindes, 
auch wenn es noch nicht im Alter des Vernunftge- 
brauches sich befände, kein dogmatisches Hindernis ‚ent- 
gegen. Die reale Vereinigung des Menschen mit Christus 
würde sich auch dann vollziehen, wenn das noch unmündige 
Kind kein Bewußtsein davon hätte. Tatsächlich bestand im 
Abendlande vom 3. bis zum 11. Jahrhundert die Sitte der 
Kinderkommunion, und die Griechen und Orientalen haben 
sie heute noch. Aber es ist wohl geziemend, daß das Kind 
in einem Alter zum Empfange der heiligen Kommunion zu- 
gelassen. werde, in welchem es imstande ist, die der eucha- 
ristischen Feier zugrundeliegenden Gedanken zu verstehen; 
nur darf dieses Alter nicht zu spät angesetzt werden. 


197. — Dreizehnte Frage: 
Wie läßt sich die Laienkommunion unlier einer Ge- 
stalt (des Brotes) rechtfertigen ? 


Beantwortung: 

Dogmatisch durch die Tatsache, daß die Substanz des 
verklärten Leibes Christi ganz und ungeteilt unter jeder 
der beiden Gestalten und in jedem Teile derselben zu- 
gegen ist, weil der verklärte Leib des Herrn nicht denkbar 
ist ohne das heilige Blut und das heilige Blut nicht ohne 
den heiligen Leib. — Praktisch läßt sich die Laienkommunion 
unter einer Gestalt rechtfertigen durch die Schwierig- 
keiten, welche die heutigen Massenkommunionen für die 
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Spendung des heiligen Blutes mit sich brächten, durch die 
Gefahr einer Verunehrung des heiligen Blutes usw. 


198. — Vierzehnte Frage: 


Durch den Kreuzestod Christi wurde die Sünde der Welt 
getilgt. Wenn nun die Meßopferfeier die Teilnahme des 
Einzelmenschen an der Sühnetat Jesu ist — warum kommt 
dann der heiligen Kommunion nicht sündentilgende Kraft zu ? 
Warum muß sie vielmehr im Stande der heiligmachenden 
Gnade empfangen werden ? 


Beantwortung: 


Die Sühnetat Jesu bestand darin, daß der Heilige, der 
Sündenlose, Gott gehorsam war bis in den Tod hinein. 
Der unendliche Wert dieser Sühnetat bestand darin, daß es 
der Gottmensch war, der solchen Gehorsam leistete, — 
Unsere Sühnetat kann nur darin bestehen, daß wir als be- 
reits Entsündigte Gott die höchste Ehve erweisen, die wir ihm 
überhaupt erweisen können: indem wir teilnehmen an der 
Opfertat seines Sohnes mittels der eucharistischen Feier. 

Der erste Zweck des eucharistischen Opfers ist nicht unsere 
Heiligung, sondern Gottes Ehrung. Die Teilnahme am Meß- 
opfer hat nichtin erster Linie den Zweck, uns zu entsündigen, 
sondern Gott die Ehre wiederzuerstatten, die ihm durch 
die Sünde genommen wurde, so wie der erste Zweck des 
Erlösungsopfers die unendliche Verherrlichung Gottes durch 
den Gottmenschen als den Vertreter des ganzen Menschen- 
geschlechtes ist. 

Wir sind durch den Kreuzestod Christi entsündigt worden 
— und diese Frucht des Opfertodes Christi kommt uns zu 
durch das Sakrameni der Taufe (bezw. der Buße). Die Taufe 
stellt die verzerrten Züge des Gotteskindes in der Seele 
wieder her und macht den Menschen überhaupt wert und 
fähig, vor Gott hinzutreten und zu sprechen: ‚Herr, ich will 
dich ehren!‘ Wer Gott ehren will, der darf seine Opfergabe 
(d. h. sich selbst in Christus) nicht mit befleckten Händen 
zu ihm bringen. 

Damit soll nicht gesagt sein, daß die heilige Messe kein 
wahres und eigentliches Sühnopfer sei für die Sünden der 
Welt. Daß sie es ist, geht ja aus dieser ganzen Abhandlung 
zur Genüge hervor. Sie ist nicht bloß Sühnopfer, sondern 
auch Lob-, Dank- und Bittopfer. Und Sühnopfer ist 
sie insofern, als sie das Opfer der Ehrung des durch die 
Sünde beleidigten Gottes ist. 
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199. — Fünfzehnte Frage: 


Was bedeutet die Darbringung der heiligen Messe für 
bestimmte, lebende oder verstorbene Menschen ? Die Wir- 
ngen des Opfertodes Jesu waren universal. Wie können 
R des heiligen Meßopfers beschränkte sein ? Und wie kann 
der Priester für eine solche Darbringung („Applikation‘‘) des 
heiligen Meßopfers Geld (das sogen. „Meßstipendium‘“) an- 


nehmen ? 


Beantwortung: 

Es gibt allerdings Wirkungen der heiligen Messe, die der 
gesam ten leidenden und streitenden Kirche zugute kommen, 
Aber die heilige Messe hat auch Opferfrüchte, insofern sie 
Bitt- und Sühnopfer ist, die demjenigen unter den Lebenden 
oder Toten zukommen, auf den gewissermaßen ‚der Blick des in 
mystischer Weise sich opfernden Gottessohnes inbesond za er 
Weise gelenkt wird, dessen Anliegen in ganz bes onderer 
Weise in die Heilandshände gelegt, in das Heilandsherz ein- 

en werden. 

rn Feichen, daß jemand dieser besonderen Früchte der 
heiligen Messe teilhaftig werden möchte, bringt er dem 
Priester eine Opfergabe, das „Meßstipendium . In den 
Zeiten der sogen. Naturalwirtschaft war diese Opfergabe 
Brot und Wein. Jetzt ist sie umgewandelt in einen Geld- 
betrag, der aber nur den Charakter einer Opfergabs, nicht 
den eines Lohnes oder Kaufpreises besitzt. Diese Opfergabe 
war und ist gedacht als ein Beitrag des Gläubigen zum 
Lebensunterhalt des Priesters. 


200. Weltleid und Welterlösung. 


Wir sagen, durch seinen Kreuzestod. habe Jesus Christus 
die Welt erlöst, und nennen ihn den Heiland der Welt, den 
Erlöser der Menschen. Aber sind wir wirklich erlöst ? 

Liegt nicht die Sünde noch in ihrer ganzen Schwere auf 
der Welt? Ist nicht die Vernunft des Menschen immer noch 
verdunkelt und wahnumfangen? Hat es nicht auch in den 
Zeiten des Christentums schauerliche Verirrungen des Men- 
schengeistes gegeben? Ist nicht der Wille des Menschen 
immer noch geschwächt und zum Bösen geneigt? Lehnt sich 
nicht der Leib mit seiner Sinnlichkeit auf gegen den Geist 
und sein Sittlichkeitsstreben? Noch steht die Sorge neben 
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jedem Herdfeuer. Noch essen wir im Schweiße unseres An- 
gesichtes unser tägliches Brot. Noch kommt jedes Menschen. 
kind unter Schmerzen zur Welt. Noch ist das Leid der Fahrt. 
genosse eines jeden, der durch die Erde wandert. Noch ist 
die Welt ein Tränental. Noch schneidet der Tod ausnahms- 
los eines jeden Menschenlebens Faden entzwei. 


Scheint’ es nicht, als sei die Macht der Sünde unge- 
brochen, als lägen die alten Sündenfolgen noch mit ihrer 
ganzen erdrückenden Wucht auf der Welt? Können wir 
wirklich sagen, wir seien erlöst? Ist die Frage mit Ja zu 
beantworten? Hat nicht Nietzsche recht, wenn erin seinem 
„Zarathustra‘‘-Buche von den an den Erlöser Glaubenden 
sagt: „Bessere Lieder müßten sie mir singen, daß ich an 
ihren Erlöser glauben lerne: erlöster müßten mir seine Jünger 
aussehen‘ ? 

Wenn das wahr ist, daß Christus uns von der 
Sünde erlöst hat durch seinen Tod, — und es ist 
wahr —, dann sollte man erwarten, daß der Mensch 
in seiner ursprünglichen Schönheit, wie er sie vor dem 
Sündenfall besaß, wiederhergestellt würde. Der Mensch 
sollte wieder die übernatürlich erleuchtete Vernunft 
besitzen, den übernatürlich gestärkten Willen, den 
leidensunfähigen Körper, er sollte dem Tode nicht 
unterworfen sein. Aber die Erfahrung lehrt, daß 
diese Folgen der Erlösung nicht eingetreten sind, daß 
die Welt immer noch krankt an Irrtum, 
Sünde, Leid und Tod. 


201. — Und doch steht eine Tatsache in der Welt, 
die klar dartut, daß der Mensch in seiner ur- 
sprünglichen Herrlichkeit wiederhergestellt 
ist: die Auferstehung Jesu von den Toten, Ja, man 
muß sagen, in dem auferstandenen Menschensohn sei 
die Menschennatur viel herrlicher hergestellt 
worden, als sie ursprünglich war. Nicht ohne tiefen 
Sinn heißt es in einem der Opferungsgebete bei der 
heiligen Messe: ‚O Gott, der du die Würde der 
menschlichen Natur wunderbar begründet und noch 


— 282 — 


'haftig zu werden.“ 


Weltleid und Welterlösung. 


underbarer wiederhergestellt hast, verleihe 
uns ... . daß wir der Gottheit dessen teilhaftig werden, 
der sich gewürdigt hat, unserer Menschheit teil- 

Die Menschennatur ist in Christus verklärt worden. 
Die Menschennatur ist zu nichts Geringerem be- 
rufen, als teilzunehmen an dem Leben, an der 
Wesensfülle, an den unendlichen Reich- 
tiümern der Gottheit selbst. Das ist mehr, als 


eine hocherleuchtete, natürliche Vernunft sein kann; 


das ist mehr, als ein noch so starker, natürlicher 
Wille bedeutet. Imauferstandenen Weltheilande 
schaut die Menschenvernunft Gott selber, wie er 
ist; in ihm ist der Menschenwille eins geworden 
mit Gottes Willen; in ihm ist der sündlose, der 
leidlose, der unsterbliche Mensch wiederge- 


schaffen worden. 

Die Gegemüberstellung von Adam und Christus (und analog 
von Eva und Maria), die schon bei den ältesten Kirchenvätern 
gebräuchlich war, ist überausinhaltreich. D erersteMensch 
hatin Christus seine herrlichere Wiederherstellung 
gefunden. Gottes Weltplan hat sich nun doch erfüllt — 
nur viel schöner und reicher, als er ursprünglich war. Es 
ist, als habe Gott in den Geheimnissen der Menschwerdung 
und Erlösung den Menschen sagen wollen: Mein Wille wird 
immer vollzogen, und je mehr er durch Menschenwillen durch- 
kreuzt wird, desto mehr leuchtet meine Herrlichkeit auf ir 


der Art und Weise, wie ich meinen Willen vollziehe. 


202. Aber was hilft es uns, wenn Christus 
‚der Mensch seine ideale Wiederherstellung .und seine 
Berufung zur wesenhaften Teilnahme an der Natur 
Gottes gefunden hat? — Was hilft es uns, wenn 
Christus der Leidlose, der Sündenlose, der leiblich 
und körperlich Unsterbliche war, während wir es 
nicht sind? ’ 

Hier tritt der Gedanke der christlichen Glaubenslehre ein, 
daß durch die Sakramente der Taufe und der Eucharistie 
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eine reale, wenn auch geheimnisvolle (‚mystische‘) Ein. 
gliederung (‚Inkorporation‘‘) des Menschen in Christus voll. 
zogen wird (vgl. Nr. 173, 176—178). ; 

Die Taufe ist ja eine Verbindung mit dem auferstandenen 
und verklärten Christus (vgl. Nr. 172). Darum ist sie für uns 
der Anfang eines verklärten Lebens und eine Bürgschaft 
unserer eigenen Auferstehung (Röm 8, ıı). Denn wenn 
wir wirklich ‚Glieder Christi‘‘ sind und uns nicht von ihm, 
dem lebenden, verklärten Haupte getrennt haben, dann 
müssen auch unsere Leiber Anteil erhalten an seiner ver- 
klärten Auferstehung (ı Kor 6, 14); dann müssen auch wir 
einmal Auferstandene und Verklärte und Unsterbliche sein, 
Darin liegt die Kraft des neuen Lebens, das wir durch Christus 
in der Taufe erhalten haben (ı Kor 15, 20—26). 

Die Eucharistie vertieft das Anrecht auf das verklärte 
ewige Leben, denn der Empfang der heiligen Kommunion 
ist die Vereinigung des Menschen mit dem verklärten Gottes- 
sohn. In der heiligen Kommunion wird uns ein „Unter- 
pfand unserer künftigen Auferstehung und Herr- 
lichkeit‘‘ gegeben. 

Inwiefern? — Der Menschenleib, der einmal mit dem 
verklärten Leibe Christi eins war oder durch so und so viele 
Kommunionen mit ihm immer inniger vereint wurde, hat 
dadurch eine Würde empfangen, die es unmöglich er- 
scheinen läßt, daß er für immer und ewig zu Staub zerfalle 
und Staub bleibe. Nein — der Tod hat jetzt keine Schvecken 
mehr für uns. Erist nur ein Zerbrechen der Form, in der unsere 
geistige ‚Seele in Beziehung trat zu der Welt des Stoffes, 
des Raumes und der Zeit. Aber aus den Fragmenten wird 
Gott dersinst die Form reicher und schöner aufbauen, als 
sie jetzt ist. i 

Jetzt ist Christus unter allen Menschen der 
allein von den Toten Auferstandene. Doch ist er 
nach einem herrlichen Worte des Apostels Paulus 
nur als der „Erstling unter den Entschlafenen“ 
auferstanden von den Toten. So gewiß den Erst- 
lingsähren, die auf dem Felde reifen, die Garben des 
ganzen Saatfeldes nachfolgen, so gewiß werden wir 
dem Herrn nachfolgen in der Auferstehung 
von den Toten. 
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Die Taufe und die Eucharistie mit der Würde, 
die sie dem Menschenleibe verleihen, mit dem ge- 
heimnisvollen Keime von Unsterblichkeit, den sie in 
den Menschenleib versenken, sind uns das Unter- 
nfand dafür, daß auch wir einmal Auferstandene und 
Verklärte und Unsterbliche sein werden. 

So werden wir also einmal teilnehmen an der 
Wesensfülle des dreieinigen Gottes, weil wir teil- 
nehmen können an der Gottheit Christi, der Mensch 
geworden ist, um uns Menschen zur Gottheit zu er- 
heben — höher zu erheben, als der erste Mensch 
ursprünglich stand. Dann werden wir mehr wissen, 
als der erste Mensch je wissen konnte, ‚denn wir 
werden Gott schauen. Dann werden wir besser 
sein, als der erste Mensch je sein konnte, wir werden 
ja selig sein, d. h. vollendet, vollkommen gut. 
Dann werden wir leidensunfähige und unsterb- 
liche Leiber haben, aber diese werden dem, ver- 
klärten Leibe Christi ähnlich sein, d. h. an Schön- 
heit den Körperglanz des ersten Menschen unend- 
lich überragen. Und dann werden wir in ewigen 
Paradiesen weilen, gegen die alle irdische Paradieses- 
schönheit nur ein Schatten ist vom, ewigen Licht. 


Hier öffnen sich dem denkenden Menschengeiste uner- 
meßliche Perspektiven. Das ewigeLebenderam Jüngsten 


Tage von den Toten Auferstandenen... wenn ein- 
mal „ein neuer Himmel und eine neue Erde‘‘ (ı Petr3, 13) 
geschaffen sein werden.... Dieses Leben aller Vollendeten 


der Jahrtausende dieser Menschheitsgeschichte in der 
seligen Teilnahme am Leben des dreieinigen Gottes 
selber — Menschenbegriffe sind zu eng und zu klein, um 
das zu fassen, Menschenworte zu armselig, um das auszu- 
drücken. 

Wir sind wirklich Erlöste! Und angesichts der überreichen 
Fülle unserer Erlösungshoffnung ist das kühne Wort berech- 
tigt, das die Kirche bei der Weihe der Osterkerze, dem Sym- 
bol des auferstandenen Weltheilandes, singt: „O du wahr- 
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haft notwendige Sünde Adams, die getilgt ward durch 
Christi Tod! O du glückselige Schuld, die einen so großen 
und so erhabenen Erlöser haben durfte!“ — f 

Hätte Nietzsche dieses heilig-kühne Wort gekannt und 
beachtet, er hätte nicht sagen können: ‚‚Bessere Lieder 
müßten sie mir singen, daß ich an ihren Erlöser glauben 
lerne.‘‘ Jauchzendere Töne der Erlösungsfreude konnte die 
Kirche der Erlösten wahrlich nicht finden! 

203. — Aber man wird nun sagen, das alles sei 
eine Vertröstung auf die Zukunft, und es wäre 
besser und Gottes würdiger, wenn sich die Folgen 
der Erlösung jetzt schon zeigten; wenn jetzt schon, 
wenn schon in diesem Leben Sünde, Leid und Tod 
hinweggenommen wären von der Menschheit. 

Ein eigentümliches Zusammentreffen: Gerade in dem 
Augenblick, wo ich diese Sätze niederschreibe, erzählt mir 
jemand das Wort eines kranken Menschen, der vielleicht 
dem Tode entgegengeht, es aber ablehnt, die Tröstungen 
seiner katholischen Religion zu empfangen. Ich will das Wort 
in seiner ganzen Zweifelsschroffheit hier anführen. „Was 
müssen wir in der Erlösungslehre doch für einen Unsinn 
glauben! Da sagt man, wir seien von Sünde, Elend und 
Tod erlöst, Aber wahrhaftig, man fühlt davon nichts! Und 
man sollte doch meinen, wenn ein Gott stirbt, dann müßte 
sein Tod es wert sein, daß Sünde, Elend und Tod aus der 
Welt verschwänden!“ 

Was ist auf dieses harte Zweifelswort zu erwidern ? 


Es ist zu erwidern, daß die Macht von Sünde, 
Elend und Tod tatsächlich gebrochen ist. Die Sünde 
ist überwunden durch die Gnade, die uns offen 
steht. Das Elend ist überwunden durch die Mög- 
lichkeit, eine Quelle des Verdienstes daraus zu 
machen. Der Tod ist überwunden durch die Ge- 
wißheit der Auferstehung (vgl. Nr. 166). 

In dem Augenblick, wo die Gnade einzieht in eine 
Menschenseele, ist die Macht der Sünde tatsächlich 
zu einem Nichts umgewandelt. In dem Augenblicke, 
wo das Leid unter dem Gesichtspunkte des Ver- 
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dienstes aufgefaßt wird, ist ihm seine eigentliche 
Bitterkeit genommen. In dem Augenblicke, wo man 
sich an einem Sarge oder im Angesichte des ‚Todes 
an das trostvolle Wort erinnert: ‚„Auferstehn, ja auf- 
erstehn wirst du‘ — in diesem Augenblicke hat die 
vorübergehende Trennung von Seele und Leib ihren 
Schrecken verloren. 

204. — Aber es ist wahr, daß auch der Erlöste 
noch unter den Folgen der Sünde, unter Elend und 
Tod zu leiden hat, bis das alles einmal endgültig 
verschwunden sein wird. Es ist auch wahr, daß trotz 
der inneren Überwindung von Leidens- und Todes- 
bitterkeit Leid und Tod dennoch harte Dinge sind. 
Warum also nimmt sie Gott nicht ‚um der 
Verdienste Jesu Christi willen“ sogleich hin- 
weg von uns? Warum hat uns die Erlösung das 
Paradies nicht zurückgegeben, da wir es doch durch 
die Sünde verloren hatten? War ‚der Tod eines 
Gottes‘‘ nicht soviel wert? — 

Gott nimmt Leid und Tod nicht weg von uns, 
nicht jetzt schon in dem Augenblicke der Sünden- 
nachlassung. Gott kann es in gewissem Sinne nicht, 
weil die Erlösung, die Sündennachlassung, nicht 
einen Mechanismus bedeutet, sondern in die freie 
Hand des Menschen gegeben und seiner selbstver- 
ständlichen Mitwirkung anvertraut ist. 

Denn das Leid ist eine Sanktion des Stitengeseizes 
und darum eine Straffolge der persönlichen Sünde. 
Wie es bei der ersten Sünde zur Strafe über die 
sündigen Menschen verhängt worden ist, so ist es 
seitdem eine unmittelbare oder mittelbare Folge der 


persönlichen Sünde. 

Warum gerade Leid? Weil das die sinnvollste Strafe 
ist, die der schuldigen Tat entgegengesetzt ist. Die Sünde 
ist nun ein widerrechtlicher Genuß, den der Mensch sich 
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entgegen Gottes Ordnung angeeignet hat. Die sinnvollste 
Strafe ist darum das Leid, das der Mensch nun tragen muß; 
nicht die Schmerzen als solche, sondern der Verzicht, den 
der Mensch tragen muß, das vorenthaltene Gut, das dem 
Menschen konvenient ist. 

Wie nun trotz der Erlösung Sünden in der Welt 
begangen werden, weil Gott den menschlichen Willen 
‚nicht überwältigt, so ist auch manches Leid in der 
Welt — nur durch des Menschen Willen; mancher 
seelische Schmerz, manches Elend, manche Krank- 
heit, manche Tränen haben ihren einzigen Grund 
in der Willensfreiheit des Menschen. Gott will 
es nicht; darum gab er seine Gebote, die unendlich 
viel Leid verhindern wollen. Aber der Mensch, der 
nach der Sünde greift, der greift damit oft genug 
für sich und auch für andere nach dem Leiden, das 
aus der Sünde kommt als Wirkung aus der Ursache. 
Daß der Mensch das so verschuldete Leid tragen 
muß, das ist so lange notwendig, als die zwar in der 
objektiven Erlösung prinzipiell gebrochene Sünde in 
jedem einzelnen persönlich noch nicht gebrochen ist. 


Der Mensch ist aber nicht ein Einzelwesen, das 
isoliert für sich stände, sondern durch tausend Fäden 
mit anderen verbunden. Sein Leid bedeutet 
darum oft genug auch für den andern Leid. 
Er muß mittragen an der Strafe. Und Menschen, 
die in engstem Geschlechtszusammenhange stehen, 
erben oft genug auch die Straffolgen der Sünde, 
Krankheit und Armut, Schmerz und Not. Da trägt 
die Sünde ihre bittere Frucht. 

Disser Sinn des Leidens als Sühne für die Sündenschuld 
gilt für jeden Menschen. Zwar ist nicht jedes Lzid eine 
Strafe für die Sünden (vgl. Jesu Wort über den Blindge- 
borenen, Jo9, 3). Und uns Menschen kommt es nicht zu, 
darüber zu urteilen, ob einer sein Leid als Strafe für seine 
Sünden trägt. Doch sein eigenes Leid kann jeder so auf- 
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fassen; denn welcher Mensch weiß sich. audi und schuld- 
los vor dem allheiligen und allgerechten Gotte ? 

So aufgefaßt bedeutet das Leiden nicht dumpfe 
Lebensangst und Weltschmerz, sondern ist wertvoll 
für die subjektive Erlösung, die ja die Sünden und 
Sündenschuld im Menschen tilgen will. So liegt dar- 
in etwas Befreiendes, eine erlösende Verklärung 
unseres Erdenleidens. Wir dürfen ja vergängliches 
Leid tragen als Sühne für unsere Schuld — in Ver- 
bindung mit dem Sühneleiden Jesu — statt ewiges 
Leid in der Vergeltung, diktiert von Gottes unbe- 
stechlicher Gerechtigkeit. Zeigt sich darin nicht die 
Barmherzigkeit des Erlösergottes, daß er uns so den 
Becher unseres selbstverschuldeten Leides nicht bis 
zur Hefe auskosten läßt, sobald unser sittlicher Wille 
sich aufrichtig und ganz von der Sünde abwendet 
und zu ihm sich hinwendet; daß er die Tränenflut 
des natürlichen Schmerzes umwandelt in eine Segens- 
flut, sobald sie eine Tränenflut des übernatürlichen 
Reueschwerzes geworden ist? 

205. — Das gilt vom verschuldeten Leid. Und das 
unverschuldeie Leidensschicksal des Menschen, warum 
nimmt Gott das nicht von seinen Erlösten? Weil das 
Leid im Dienste der subjektiven Erlösung steht, 
so wie das Leiden des Gottessohnes die Erlösung‘ 
begründet hat. 

Es ist, in rechtem Sinne getragen, ein Mittel, den 
Menschen der subjektiven Erlösung fähiger zu machen, 
indem es ihn läutert. Das Leid ist der scharfe 
Meißel, der das Unchristliche und Widergöttliche im 
Menschen wegmeißelt, da es den Begierden, die zur 
Sünde drängen, entgegengesetzt ist. So schwächt das 
Leid den Eigensinn des Menschen; löst ihn von der 
nicht geordneten Anhänglichkeit an die irdischen 
Dinge, denn es lehrt ihn, die Dinge nach ihrer wahren 
Klug, Glaubensinhalt. 19 
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Wertordnung zu sehen. Das Leid zerschlägt so 
manchen — auch berechtigten — Lebenswunsch und 
führt den Menschen zum Lebensernst und zur Lebens- 
verantwortung. So macht das Leid den Menschen 
reif für die Erlösungsgnade (2 Thess ı, 5). Es ist in 
der Hand Gottes das Mittel, uns zu läutern, daß die 
Erlösungsfrüchte in uns sich mehren (Jo 15, 2). 

Und: das ist das Tiefere: es will das Leid den 
Menschen auch im Guten verankern und die Gott- 
ebenbildlichkeit seines Wesens mehr und mehr 
herausarbeiten. In dem Wissen um diese Gnade des 
Leides schreibt der heilige Paulus: ‚Wir rühmen uns 
der Trübsale, weil wir wissen, daß die Trübsal Stand- 
haftigkeit bewirkt, die Standhaftigkeit Bewährung, 
die Bewährung Hoffnung. Die Hoffnung aber kann 
nicht trügen; denn die Liebe Gottes ist ausgegossen 
in unseren Herzen durch den Heiligen Geist‘ (Röm 5, 
3—5). Und der heilige Apostel Jakobus schreibt: 
„Haltet es für lauter Freude, meine Brüder, wenn 
ihr in mancherlei Prüfungen geratet. Ihr wißt ja, 
wenn euer Glaube bewährt ist, wirkt er Geduld; 
die Geduld aber soll das Werk vollenden. So werdet 
ihr vollkommen sein, ohne Tadel und ohne Fehl“ 
‚(Jak ı, 24). 

Gewiß, das Leid kann den Menschen auch verschlossener 
machen für die Erlösungsgnade; es kann ihn selb- 
stischer, lebenshungriger, genußsüchtiger werden lassen, ver- 
bittert und auflehnend gegen Gott. Es kommt eben — wie 
in der ganzen subjektiven Erlösung — auf die Einstellung 
des menschlichen Willens an, ob er eingeht auf die Absichten 
des göttlichen Erziehers, ' 
. 205. — Das Leid soll also den Menschen zur sitt- 

lichen Vollendung führen. Die sittliche Vollkommen- 
heit besteht aber einzig in der Hingabe an Gott. 
Darum hat das Leid der Erlösten, im rechten 
Sinne getragen, genau wie die Erlösung überhaupt 
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seinen letzten Sinn in der Verherrlichung Gottes. 


Nicht als ob Gott sich freuen würde über Tränen 
und Schmerz seiner Geschöpfe. Die Verherrlichung 
Gottes liegt in der rückhaltlosen Hingabe an 
Gott, die nirgends so offenkundig und ich-gelöst 
ist wie im Leiden. 

Leid und Tod sind die Proben des unbedingten 
Gehorsams gegen Goties Willen; Gehorsamsproben 
sondergleichen, weil sie uns gewissermaßen ins Dunkle 
stellen, wo man kein Licht mehr sieht und doch an 
das Licht glauben soll und sagen muß: 


„Ob ich auch gleich nichts fühle 
Von deiner Macht: 

Du führst mich doch zum Ziele 
Auch durch die Nacht.“ 


Da unterwirft der Mensch sich dem göttlichen 
Ratschlusse, ohne von dem unendlich erhabenen 
Gotte Rechenschaft zu fordern. Und in diesem 
demütigen Gehorsam liegt die rückhaltlose Aner- 
kennung und tiefste Anbetung der unumschränkten 
Oberhoheit Gottes. 

Wenn das Leid getragen wird in reuevollem Schuld- 
bewußtsein, dann ist es zugleich eine tiefe Aner- 
kennung und demütige Anbetung der göttlichen Ge- 
rechtigkeit, die Sündenschuld strafen muß und doch 
barmherzig dem Menschen in diesem Leben das Leid 
zumißt. 

Diese Unterwerfung unter den allgerechten Gott 
und den unumschränkten Herrn muß getragen sein 
von liebender Anerkennung der unfaßbaren göttlichen 
Liebe, so daß der Mensch darauf vertraut: wenn Gott 
dies Leid mir schickt und es zuläßt, hat er in seiner 
Liebe nur mein Bestes im Auge, mag es für mich 
auch ein schmerzvoller Weg zu diesem Ziele sein. 

ı9* 
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Und darum wird der Mensch sich bemühen, sein Leid 
und Kreuz in Liebe und opfernder Hingabe Gott 
zu weihen. 

In dieser Auffassung liegen eine hohe Verklärung des 
Erdenleids und mächtige Antriebe zu sittlicher Größe. 
Diese leidgetragene, unbedingte Hingabe an Gott wird aber 
auch dem Menschen von Gott neue Gnade bringen und ihn sitt- 
lich reiner und vollkommener gestalten, ihn damit tiefer 
hineinwachsen lassen in die Erlösung. Denn Hingabe an Gott 
bedeutet ja ein Wachsen in der subjektiven Erlösung, die 
doch die Verbindung mit Gott zum Ziele hat. Und Hingabe 
an Gott bewirkt — mit menschlichen Worten ausgedrückt — 
eine größere Hingabe Gottes an den Menschen. Die aber 
bedeutet für uns Gnade! 

207. — Der Erlösergott hat das Leid nicht von 
uns genommen; er hat es vielmehr eingebaut in das 
Werk der Erlösung. Ja, er hat die Erlösten Jest- 
gelegt auf Leiden. „Wenn jemand mir nachfolgen 
will, so verleugne er sich selbst, nehme sein Kreuz 
auf sich und folge mir‘ (Mt 16, 24). ‚Wer sein Kreuz 
nicht trägt und mir nicht nachfolgt, kann nicht mein 
Jünger sein“ (Lk 14, 27). 

Dieses Kreuztragen ist nicht eine willkürlich auf- 
gestellte Bedingung, sondern fließt ausdem inner- 
sten Wesen der Erlösung. Sind wir doch auf 
Christi Tod getauft und damit zu einem mystischen 
Sterben, um in Christus zu leben (vgl. Nr. 171—175). 
In der Fortführung der Taufe bedarf es nun eines 
ständigen „Absterbens des alten Menschen“, 
um die Christusförmigkeit immer mehr herauszu- 
arbeiten. Da ist das Leiden das notwendige 
Mittel, um zur Gleichförmigkeit mit Christus zu 
gelangen (Mt 16,24; Gal5, 24; vgl. auch Nr. 205). 

Diese Gleichförmigkeit ist aber nicht bloß ein 
äußeres Nachfolgen Christi aus einer inneren gleich- 
förmigen Gesinnung heraus; sie ist darin begründet, 
daß wir mit Christus innerlich verbunden sind, er 
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aber der große Leidende ist, und der Jünger steht 
nicht über dem Meister (Mt 10, 24). Wegen dieser 
inneren Verbindung soll unser Leiden eine Fortsetzung 
eine Vollendung des Leidens Christi sein (vgl. Kol1,24). 
So wie Christus in uns weiterlebt, so will er auch in 
ns weiterleiden, so daß unsere Leiden als „Christi 
Leiden‘ (2 Kor 1, 5), ‚„ JesuTodesleiden‘“ (2 Kor 4, 10) 
anzusehen sind. 

Sollaber unser Leiden wirklich so zu einem ‚Leiden 
Christi in uns‘“ werden, dann müssen wir die objektiv 
gegebene Lebensvereinigung bewußt mit hinein- 
nehmen in unser Leiden und es mit Christus tragen, 
mit der gleichen inneren Einstellung wie er (Phil 2, 
58). 

Welch einen gewaltigen inneren Wert erhält da- 
durch unser Erdenleid! Denn nun ist ja unser 
Leiden und unsere Schmerzen, unsere Not und unser 
Blend ein Teil der Opjergabe, die Christus seinem 
himmlischen Vater darbringt. — Und nun wird 
unser Leid eine neue Quelle der Erlösungsgnaden. Denn 
wie im Natürlichen neues Leben stets aus dem Opfer, 
aus der Selbsthingabe erblüht, wie im Menschen- 
leben die Leidensgemeinschaft zwei Menschen enger 
verbindet, so wird auch im Übernatürlichen das Leid 
neues Leben wecken und wird uns immer enger mit 
Christus verbinden. 

208. — Sind damit unsere Leiden nicht erlöst und ver- 
klärt worden, daß sie Stufen geworden sind auf dem Berg- 
weg zur Höhe des übernatürlichen Menschentums, das ge- 
formt wird nach dem Bilde des Erlösergottes? — Und doch 
bleiben noch viele Fragen im Leidensproblem ungelöst und 
dunkel . In welcher Weise aber das Leid, das jeden einzelnen 
trifft, gerade für ihn notwendig ist und gerade in dieser Form 
notwendig ist zu seiner sittlichen Vollendung oder auch zu 
seiner Bekehrung, das wird unsersteinmalin der Ewig- 
keit klar werden, wenn wir in Gott die Lösung all 
unserer Lebensrätsel schauen werden — auch die 
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Lösung des großen, des oft so furchtbar schweren Rätsels 
Leid. Warum hier auf Erden oft das ehrlichste und heiligste 
Streben zunichte wird — und warum dieses Zunichtewerden 
doch gut und notwendig ist für den, den es traf... das 
weiß Gott allein. Warum mancher Mensch aus diesem 
Leben gerade in dem Augenblicke fort muß, wo er am un- 
entbehrlichsten zu sein scheint... das weiß wiederum 
Gott allein. ' 


Aber darf man uns deswegen unerlöst nennen von Leid 
und Tod? Daß wir das Leid nicht stumpfsinnig hinnehmen 
müssen wie einen Peitschenhieb oder einen Keulenschlag, 
sondern daß wir aus jeder Leidensverfügung Gottes Hand 
herausfühlen dürfen, die mit dem scharfen Meißelschlag des 
Schmerzes unseren Wesenskern der Gottebenbildlichkeit 
herausarbeiten möchte — das ist die Folge unserer Er- 
lösung. Und daß der Tod nicht das Finale unseres Lebens 
ist, sondern der letzte Akkord in der Ouvertüre zur ewigen 
Existenz, mit der wir unser Leben zu vergleichen haben — 
das ist die Frucht des Leidenstodes Christi, der uns 
den Himmel wieder erschloß. 

Nach diesem letzten Akkord wird der Vorhang aufgehen... 
und dann wird uns alles klar werden, was wir jetzt noch nicht 
wissen und verstehen können. 


209. — Die Größe des Christentums in der Auffassung 
des Leides liegt darin, daß es das Leid betrachten lehrt 
unter dem Gesichtspunkte der Ewigkeit. 

Es gibt noch eine Erlösungsreligion auf der Welt — den 
Buddhismus. Bei der Bedeutung, die der Buddhismus mehr 
und mehr für die abendländische Welt gewann, ist es not- 
wendig, über die buddhistische Erlösungsreligion zu reden. 


An der Grenze des heutigen Nepal herrschte einst das 
alte Adelsgeschlecht der Säkya. Aus ihm ging der um das 
Jahr 560 v. Chr. geborene „Buddha‘‘ hervor. Buddha ist 
nicht ein Eigenname, sondern ein Titel (wie der Titel „Chri- 
stus‘‘). Buddha heißt soviel als der ‚Erleuchtete‘‘. Sein 
persönlicher Name ist Gautama Siddhärta. Oft wird er daher 
Gautama Buddha, oft auch Säkyamuni, d. h. der Weise 
aus dem Säkyageschlecht genannt. Der glücklich vermählte 
junge Manu verließ Weib und Kind und wurde Einsiedler. 
Zuerst überließ er sich einer maßlosen Askese, aber dann er- 
hielt er eines Tages unter dem heiligen Feigenbaum die Er- 
leuchtung über ‚den rechten Weg zum rechten Ziel‘. Damals 
war der Buddha 36 Jahre alt. In weiten Wanderungen zog 


Weltleid und Welterlösung. 


er nun durch Städte und Dörfer, überall seine Lehre ver- 
kündend, von seinen Jüngern im Mönchsgewande begleitet. 
Nur in der Regenzeit, vom Juni bis Oktober jedes Jahres, 
unterbrach er seine Wanderfahrten, um sich in die Einsam- 
keit zurückzuziehen. Buddha erfuhr manchen Widerspruch, 
im ganzen aber viel Anerkennung. Um das Jahr 486 v. Chr. 
starb er, etwa 80 Jahre alt, in der Nähe des Ortes Kusinagara. 
Seine Leiche wurde verbrannt. 


Etwa 200 Jahre nach dem Todes seines Stifters, nament- 
lich gefördert von König Asoka, verbreitete sich der Buddhis- 
mus über Vorderindien hinaus nach dem Himalaya, nach 
Ceylon hinunter und hinüber nach Hinterindien. Dabei 
traten zahlreiche Spaltungen im Buddhismus ein, die man 
vergeblich durch Einberufung großer Versammlungen zu be- 
heben suchte. Später zerfiel der Buddhismus in Vorderindien, 
der alte Brahmanismus gewann die Oberhand, und mit dem 
Eindringen des Islams im ır. und ı2. Jahrhundert nach 
Christus wurde der Buddhismus gänzlich aus Vorderindien 
verdrängt. Dafür eroberte er sich aber ungeheure Gebiete 
im übrigen Asien — nur fast in jedem Lande eine andere 
Gestalt annehmend. 


Man kann heute einen dreifachen Typus des Buddhismus 
unterscheiden. Der südliche Typus (Hinayana = das ‚kleine 
Fahrzeug‘‘) herrscht auf Ceylon und Hinterindien (mit Aus- 
nahme von Annam); er hat die alte Lehre Buddhas verhält- 
nismäßig am reinsten bewahrt. — Der tibetanische Typus, 
nach dem Titel seiner Mönche (= ‚Lama‘‘) auch „Lamais- 
mus‘‘ genannt, herrscht in Tibet und in der Mongolei; er 
hat viele Entartungen des ursprünglichen Buddhismus auf- 
zuweisen und fällt aufdurch seine reich ausgebildete Hierarchie 
an deren Spitze der „Dalai Lama‘‘ (,‚Dalai‘‘ ist mongolisch 
und bedeutet ‚Ozean‘‘) zu Lhassa und der nach ihm mäch- 
tieste Würdenträger, der „Pantschen Erdeni“, d. h. der 
Großlama des Klosters Taschi Lhumpo in Westtibet stehen. 
— Der nördliche Typus (Mahayana = das „große Fahrzeug‘), 
auch „Foismus‘‘ genannt (Fo ist das chinesische Wort für 
Buddha) hat Geltung in China, Korea und Japan. In China 
muß sich der Foismus allerdings neben dem Taoismus und 
Konfuzianismus, in Japan neben dem Schintoismus, 
der altjapanischen Landesreligion, behaupten, während ihm 
im ganzen Westen der Islam Konkurrenz macht. In Indien 
kommen noch Brahmanismus und Hinduismus als 
Konkurrenten hinzu. Asien kann also, nachdem gerade in 
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jüngster Zeit das Christentum eine überaus blühende 
Missionstätigkeit entfaltet, eine bunte Karte aller Welt- 
religionen darbieten. 

Der Buddhismus hat in neuerer Zeit begonnen, auch in 
Europa seinen Einfluß geltend zu machen, freilich in keiner 
der drei asiatischen Formen, sondern gewissermaßen „europäi- 
siert‘ als Neubuddhismus (mit den Abarten der „Theosophie‘‘ 
und „Anthroposophie‘‘). 

Verschiedene kulturelle Strömungen im östlichen 
und westlichen Kulturkreis haben die Verpflanzung des 
Buddhismus auf abendländischen Boden ermöglicht und be- 
günstigt. Im Osten war es u. a. das politische Erwachen, 
verbunden mit einer religiösen Renaissance, die eine ver- 
stärkte Propaganda und einen erneuten Missionsdrang 
weckten. Im Abendlande waren es neben dem wissenschaft- 
lichen Erforschen Indiens und neben der oberflächlichen 
Sucht nach Fremdartigem und Exotischem vor allem die 
pessimistische Einstellung, die Mitleidsmoral und pazifistische 
Bestrebungen, Mystizismus und Ablehnung des metaphy- 
sischen Unterbaus einer Religion, übertriebene Wertung des 
rein Irdischen und geringe Wertschätzung des Christentums. 

Da hatte der Buddhismus eine Anziehungskraft auf 
moderne Menschen, deren Seele in diesen Strömungen 
mitzitterten, die dem Christentum entfremdet waren und 
doch in tiefster Seele nicht irreligiös sein konnten, die viel- 
mehr eine religiöse Form zu finden glaubten, welche fern 
von aller mechanischen Äußerlichkeit dietiefsten Falten ihres 
Wesens durchbebt. Der modernisierte Buddhismus bot ihnen 
den Frieden im Verlöschen (Nirvana), die Weichheit des Mit- 
fühlens und Mitleides, ein dogmenloses und schrankenloses 
mystisches Erleben, eine religiös-sittliche Autonomie, eine 
Verunendlichung des irdischen Lebens in der unendlichen 
Reihe der Wiedergeburten. Er ermöglichte eine Art von 
Religion, besser gesagt: Scheinreligion, in der die Sätze vom 
Dasein Gottes und von der persönlichen Unsterblichkeit der 
Menschenseele keine Rolle mehr spielen. 

Und mancher, dem das Christentum nichts mehr be- 
deutete, legte die dürstenden Lippen an diese Quellen buddhi- 
stischer Lehrweisheit und meinte, hier strömten Wasser des 
ewigen Lebens fürihn. In den großen Hauptstädten Europas 
begannen buddhistische Tempel zu entstehen und buddhi- 
stische Gemeinden sich zu bilden. Es sammelten sich darin 
moderne Menschen, die ihre Erlösung suchten, vor dem 
Br.ddhabilde mit seinem ewig gleichen, ewig seligen Lächeln. 
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210. — In Christentum und Buddhismus stehen sich die 
beiden Erlösungsreligionen der Menschheit gegenüber, die 
trotz mancher Ähnlichkeiten im Ausdruck und in 
der Lehre sich im wesentlichen unterscheiden. 

Für den Buddhismus steht das sinnenhafte Übel, das 
Leid und der Schmerz, im Vordergrund; für das Chrisientum 
das übersinnenhafte Übel, die Sünde, und die ist auch die 

Wurzel des Leids. Erst in der überwundenen Sünde will 
+ "das Christentum das Leid überwinden, um das Leben, das 
es innerlich bejaht, zu verklären. Der Buddhismus aber 
will das Leid überwinden, indem er Leben und Sein langsam 
zu überwinden trachtet. Beide, Christentum und Buddhis- 
mus, gehen den Weg der Askese, der Selbstverleugnung und 


 fberwindung; und doch sind ihre Wege grundverschieden. 


Der Buddhismus sieht im Ich und im Lebenswillen die Quelle 

des Leids; in der Auflösung des Ichbewußtseins und 
in der Verneinung der Eigentätigkeit erreicht der 
Mensch die Leidlosigkeit im Nirvana; wer diesen Zustand 
nicht erreicht, wird wiedergeboren zu neuem Sich-ent- 
scheiden. Das Christentum kennt als die ständige Quelle des 

. Leids die Sünde und das ungeordnete Begehren des Menschen; 
seine Selbstverleugnung verlangt eine Überwindung un d 
Veredlung des niederen Strebens und eine bewußte 
Pflege des höheren Lebens, eine Einordnung in die 
Lebensgesetze Gottes; dabei kommt ihm. Gottes Gnade 
zu Hilfe; in dem einmaligen irdischen Leben fällt die Ent- 
scheidung, ob der Mensch die völlige Leidlosigkeit und 
die Glückseligkeit im Himmel erreicht, oder ob er durch 
seinen eigenen Willen die Qual der ewigen Verdammnis 
erlangt. 

So bilden Buddhismus und Christentum unüberbrückbare 
Gegensätze. Und vielleicht, wenn einmal die Völkermassen 
Asiens gewaltiger in die Geschichte eingreifen und sich mit 
den christlichen Völkern und Rassen messen werden, wird 

‚einmal ein ungeheurer Kampf zwischen dem Christentum 
und dem bis dorthin (vielleicht) reformierten Buddhismus 
entbrennen, in dem sich die Lebenskräfte der beiden großen 
Erlösungsreligionen miteinander messen werden. So sehr der 
Buddhismus auch tatsächlich in Asien entartet sein mag, 
es schlummern immerhin sittliche Kräfte in seinen Grund- 
lehren. 

Aber er wird das Christentum nicht besiegen und 
verdrängen! Das Christentum betrachtet das Leid vom 

 Ewigkeitsstandpunkte aus und lehrt den Menschen das Leid 
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überwinden — der Buddhismus betrachtet das Leid vom 
Vergänglichkeitsstandpunkte aus und lehrt die Menschen das 
Leid einfach zu ignorieren. e 

Der Christ spricht zum Leid: „Ich kenne deine Wurzel, die 
Sünde; ich mache mich im Anschluß an Christus, den Erlöser, 
frei von der Sünde — und so nehme ich dir deine Bitter. 
keit!‘ — Der Buddhist spricht zum Leid: „Deine Wurzel 
heißt Begehren; ich will mich im Anschluß an Gautama, den 
Erleuchteten, freimachen vom Begehren — und so nehme 
ich dir dein Sein!‘ 

Das Ideal des Christentums verkörpert der Mensch, der 
sein Kreuz auf sich nimmt und es trägt, bis er sagen kann: 
„Es ist vollbracht !‘‘ — Das Ideal des Buddhismus verkörpert 
der Mensch, der sein Kreuz allmählich zu fühlen verlernt, 
bis er sagen kann: „Es ist nichts!“ 

Das ist nun die große Frage, ob ein Mensch, ohne zum 
seelischen Stumpfsinn herabzusinken, so weit gelangen kann, 
daß er alles und jedes Begehren in sich vernichte und zu jeg- 
lichem Leide sage: ‚Es ist nichts!‘‘ 

Ein Volk, eine Rasse, die dem Buddhismus ergeben sind, 
werden aufhören, tätig an der Kulturarbeit und am sittlichen 
Streben der Menschheit mitzuarbeiten. Denn das Ziel der 
Menschheit ist es, die Welt zu beherrschen und der ewigen 


Vollendung entgegenzureifen — nicht in Nirvana zu ver- 
löschen. 
Buddha war ein Weiser — aber nur die wenigsten und 


die seelisch Übermüdeten werden ihm nachfolgen wollen auf 
dem gefährlichen und übersteilen Weg der Ertötung alles 
Begehrens und der Ignorierung alles Leides. Und wenn sic 
ihm nachfolgen, dann wird er sie nur bis zu den bitteren 
Wassern des Todes zu führen vermögen. Aber jenseits des 
Todes liegt nicht das Nirvana, das Verlöschen. 

Jesus Christus ist der Erlöser der Welt. Alle, gerade die 
Mühseligen und Beladenen, können ihm nachfolgen durch 
Leid und Tod. Und er allein ist die Auferstehung und das 
ewige Leben. 


211. Nachlassung der Sünden. 
Durch den Erlösungstod Christi sind wir erlöst worden 
von der Sünde und der ewigen Verdammnis. 


Dem Einzelmenschen muß diese Frucht des Opfertodes 
Jesu, die Nachlassung der Sünde und der ewigen Strafe, 
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Ze * 
zugewendet werden durch subjektive Aneignung, die 
von seiten des Einzelmenschen stattfindet. j 

Die Entsündigung vollzieht sich in erster Linie durch die 
Taufe (vgl. Nr. 169—175). Die Taufe ist eine mystische 
Eingliederung des Menschen in Christus, auf dessen Ver- 
dienste hin Gott dem Getauften seine Sünden verzeiht. 
Diese Eingliederung in Christus mit ihrer gewaltigen Wirkung 
hat nichts Magisches, nichts Zauberhaftes an sich. Denn sie 
setzt in dem Empfänger der Taufe den ausgesprochenen 
oder (im Kinde) noch schlummernden Willen zur Ein- 
gliederung in Christus und zur sittlichen Aneignung der 
Erlösungswirkungen voraus. 


Aber welches Mittel steht dem Menschen noch zu 
Gebote, wenn er die Taufgnade durch neue, nach der 
Taufe begangene Sünden verscherzt hat? Wie kann 


er dann wieder entsündigt werden ? 

Den Aposteln war von Christus gesagt worden: „Was 
immer ihr auf Erden binden werdet, soll auch im Himmel 
gebunden sein, und was ihr auf Erden lösen werdet, soll 
auch im Himmel gelöst sein‘‘ (Mt ı8, 18). Und am Abende 
seines Auferstehungstages hatte er sie angehaucht und ge- 
sprochen: „Denen ihr die Sünden nachlasset, denen sind sie 
nachgelassen; und denen ihr sie behaltet, denen sind sie 

alten‘‘ (Jo 20, 23). 

Ei Be el je ihre Nachfolger, die Bischöfe und 
Priester der Gesamtkirche, mußten sich an diese Worte des 
Herrn erinnern, sobald ein Sünder vor siehintrat, um nach der 
Taufe die Wiederversöhnung mit Gott zu suchen. Sie mußten 
sich ihres Rechtes, zu binden und zulösen, bewußt werden, 
sobald jemand sie um Ausübung dieses Rechtes bat. 

Anderseits sind die Worte Jesu so klar gewesen, daß kein 
Sünder, der die Taufgnade verloren hatte, darüber im 
Zweifel sein konnte, er vermöge nur dadurch zu einer Wieder- 

 versöhnung mit Gott zu gelangen, daß er seine Sünde der 
 Binde- und Lösegewalt der Kirche unterstelle. 


Aus diesem Zusammenspiele von Recht der Kirche 
und Pflicht der Sünder hat sich nun von den ältesten 
d. h. von den apostolischen Zeiten an die Ver- 
waltung des Bußsakramentes in der Form voll- 
zogen, wie sie in der katholischen Kirche heute 
noch üblich ist: als Nachlassung der Sünden durch 


. 
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den Priester an Gottes Stelle und in Gottes Namen 
auf Grund eines reumütigen, geheimen Bekennt- 
nisses und unter Auferlegung gewisser Bußwerke. 


Die Einzelbegriffe, die in dieser Definition enthalten sind, 
nämlich der Begriff ‚Priester an Gottes Statt‘‘, ferner ‚Nach- 
lassung der Sünden‘‘, sowie ‚„Auferlegung gewisser Buß- 
werke‘‘, bereiten der Apologetik wenig Schwierigkeiten. Die 
Notwendigkeit einer eingehenderen Darlegung und Ver- 
teidigung dagegen entsteht bei dem Begriffe „reumütiges, 
geheimes Bekenntnis der Sünden‘. Dieses geheime Be. 
kenntnis der Sünden vor dem Priester ist die sogen. „Ohren- 
beichte‘‘, deren Berechtigung hier des Nachweises bedarf. 


212. — In den oben angeführten Worten Christi ist 
scheinbarnichtsvon einer Verpflichtung des Sünders 
zur Ohrenbeichte enthalten. Aber nur scheinbar! 
Denn die den Aposteln erteilte und auf ihre Nach- 
folger übergegangene Vollmacht zu lösen und zu 
binden, nachzulassen und zu behalten setzt doch 
voraus, daß die Apostel und Priester der Kirche 
diese Vollmacht nach Recht und Gewissen 
auszuüben hätten, nicht nach Willkür und Laune. 
Sie sollten gewissenhaft prüfen, wem Sünden nach- 
zulassen und wem sie zu behalten seien. Einesolche 
Prüfung aber ist nur dann möglich, wenn der 
Sünder dem prüfenden Priester Einblick ge- 
währtin seinen Seelenzustand. Denn nur dann 
kann der Priester die Frage beantworten, ob und wie 
weit sich der Sünder bereits innerlich losgesagt habe 
von seiner Sünde, bevor ihn der Priester lossprechen 
kann. Und nur durch den gewonnenen Einblick in 
den Seelenzustand kann sich der Priester davon über- 
zeugen, ob der Sünder bereit ist, zu sühnen und wieder 
gutzumachen, was er gefehlt hat. 


Also: in der Berechtigung bezw. Verpflichtung des 
zur Sündennachlassung bevollmächtigten Priestertums 
zum Nachlassen und zum Behalten liegt der: erste 
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Grund, warum es ein spezielles Sündenbekenntnis vor 


dem Priester gibt.. 

Hätte Christus nur vom Nachlassen der Sünden ge- 
sprochen, dann würde die protestantische Form der Beichte 
berechtigt sein, welche nur ein öffentliches, allgemeines 
Schuldbekenntnis mit darauffolgender Lossprechung kennt. 
Ein „Behalten‘‘ der Sünden gibt es hier nicht — ohne Einzel- 
pekenntnis der Sünden kann es das auch naturgemäß gar 
nicht geben. Nun hat aber Christus nicht bloß vom Nach- 
y lassen, sondern auch vom Behalten der Sünden gesprochen . 

die protestantische Form der Beichte ist da nur möglich, wo 
man zwar die erste Hälfte des Wortes Christi betont, aber 
die zweite völlig ignoriert. 
213. — Die Ohrenbeichte ist demnach nicht müßige 
— Priestererfindung — oder auch schlaue Priestererfindung 
zum Zwecke der Gewissensknechtung. Nirgends in der 
 Kirchengeschichte läßt sich ein Zeitpunkt auffinden, vor dem 
es keine Ohrenbeichte gegeben hätte und von dem an sie 
aufgetaucht wäre. Eine Forderung, die so tief in das innerste 

Seelenleben des Einzelnen eingreift wie die Forderung der 

Ohrenbeichte, hätte den Christengemeinden gar nicht, zum 

mindesten nicht ohne scharfen Widerspruch aufgezwungen 

‚werden können. Aber von einem solchen Widerspruche ist 
in der Kirchengeschichte nirgends eine Spur aufzufinden. 


Dagegen kennt die Tradition von der Apostel- 
zeit an die geheime Beichte vor dem Priester, 
ohne daß sich je gegen diese ‚„apostolische Regel“, 
wie Papst Leo I. sich ausdrückt, ein Protest erhoben 


Beichtpraxisderalten Kircheeineandere war 
als die der heutigen Kirche — ohne daß das 


Wesen der Sache darunter gelitten hätte. 

Die alte Kirche war, um das kurz zu sagen, wesentlich 
‚strenger als die heutige. Sie hielt anfänglich an dem Grund- 
‚satze fest, daß der Mensch die Taufgnade bewahren müsse; 
‚daß die Kirche eine Gemeinde von Heiligen sei; daß schwere 
‚Verschuldung den Menschen eigentlich unwürdig mache, sich 
noch zu dieser Gemeinde der Heiligen zu zählen. Solche 
‚Strenge konnte und mußte in der Urkirche geübt werden 
um des leuchtenden Beispieles willen, das die junge Christen- 
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gemeinde ihrer heidnischen Umgebung zu bieten verpflichtet 
War. 

Die Apostel selber waren noch milder gewesen und ge- 
währten auch den nach der Taufe Gefallenen Wiederauf- 
nahme und Versöhnung. So handelte Paulus gegenüber 
einem schweren Sünder zu Korinth, so Johannes gegenüber 
einem bekehrten Räuber. 

Aber im 2. Jahrhundert, wo schon Hunderttausende 
prüfender Augen auf der Kirche ruhten, war man sehr strenge 
mit dem Nachlassen der nach der Taufe begangenen Sünden. 
Gegenüber gewissen ,‚Kapitalsünden‘, Götzendienst, Mord, 
Unkeuschheit schwerwiegender Art, zögerte die Kirche sehr 
mit der Verzeihung. Die römische Kirche scheint — wenn 
es auch vielleicht mildere Beichtväter-Praxis gegeben haben 
mag — den Sündern, die sich dieser Hauptvergehen anzu- 
klagen hatten, namentlich wenn es öffentliche Vergehen 
waren, die Absolution verweigert zu haben. In der öst- 
lichen Kirche ist dagegen die Praxis milder gewesen: 

Die Strenge der römischen Kirche ließ sich, je mehr das 
Christentum an Zahl seiner Bekenner zunahm, um so weniger 
auf die Dauer halten. So begann gerade die römische Kirche 
den Kapitalsündern gegenüber im 3. Jahrhundert Milde- 
rungen einzuführen. Allerdings blieb das nicht ohne Wider- 
spruch, der zu Spaltungen führte. 

In der gesamten Zeit herrschte folgende Buß- 
praxis: Für öffentlich begangene Kapitalsünden wurde ein 
öffentliches Bekenntnis vor der Gemeinde verlangt, für 
geheime jedoch nicht; doch konnte für geheime Kapital- 
sünden öffentliche Kirchenbuße geleistet werden, aller- 
dings ohne ein spezielles öffentliches Bekenntnis. Eine ge- 
heime Beichte vor dem Priester zum Zwecke der Los- 
sprechung von Sünden und der Auferlegung einer Buße aber 
ist von der Apostelzeit an in der Kirche vorhanden gewesen. 

Die öffentliche Buße in der alten Kirche war schwer und 
dauerte oft lebenslang. Es gab vier sogen. Bußstationen in 
der alten Kirche: Die Weinenden standen im Vorhofe der 
Kirche und flehten unter Tränen die Vorübergehenden um 
ihre Fürbitte an. Die Hörenden standen beim Gottesdienste 
hinter den Katechumenen, durften jedoch wie diese nur 
während der sog. Katechumenenmesse anwesend sein. Die 
Liegenden durften, wenn die Hörenden weggegangen waren, 
noch die Handauflegung des Bischofs erflehen, dann wurden 
auch sieaus dem Gottesdiensteentlassen. DieMitstehenden, 
die also schon am weitesten in der Ableistung der Kirchen- 
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buße fortgeschritten waren, durften dem gesamten Gottes- 
dienste anwohnen, aber sie durften keine Opfergaben dar- 
bringen und die Kommunion nicht empfangen. 

Die Bußzeit eines Sünders konnte abgekürzt werden durch 
die sogen. Friedensbriefe der Märtyrer. Schon vor dem 

ahre 200 war es Sitte, die Fürbitte der Märtyrer anzurufen, 
die dem Tode bezw. dem Himmel entgegengingen. Auf'Grund 
solcher Fürbitte konnte dann der Bischof nach Prüfung der 
Sachlage Abkürzung der Bußzeit gewähren. 

Die Kirchenbuße konnte in der altchristlichen Zeit nur 
einmal abgeleistet werden. Beendigt wurde sie durch die 
Wiederaufnahme des Büßers in die kirchliche Gemeinschaft, 
die sich unter Handauflegung des Bischofs vollzog. Geriet aber 
ein Büßender durch Krankheit in Todesgefahr, so erhielt 
er schon früher die Verzeihung; nur gehörte er, falls er wieder 
genas, zur obersten Klasse der Büßer, zu den Mitstehenden. 

Die altkirchliche Bußdisziplin wurde im 4. Jahrhundert 
gemildert. In dem christlich gewordenen Kaiserreiche hätte 
die öffentliche Ableistung der Kirchenbuße unter Umständen 
in manchem Falle strafrechtliche Folgen nach sich gezogen. 
Das öffentliche Bußwesen verschwand allmählich. Im Osten 
kam es langsam ab, seit der Patriarch Nektariusim Jahre 391 
es gelegentlich eines öffentlichen Skandals, im Westen, seit 
Papst Leo I. (440— 461) es als ‚gegen die apostolische Regel‘ 
verstoßend erklärte. 

Damit kehrte also die Kirche zurück zur anfänglichen 
Milde der Apostel. Wurde im altkirchlichen Bußwesen der 
Nachdruck mehr auf die Genugtuung gelegt, so kam vom 
4. Jahrhundert an mehr und mehr der erzieherische 
Charakter der Beichte selber in Frage. Und im 5. Jahr- 
hundert wurde die Privatbuße mit der Privatbeichte noch 
weiter ausgebildet. 


Daß der Privatbeichte ein eminent erziehe- 
rischer Charakter zukommt, das läßt sich nicht 
bestreiten. Die Beichte sühnt, indem sie heilsam 
beschämt. Die Beichte tröstet, indem sie die Seele 
in offener Aussprache vor einem verschwiegenen 
Priester entlastet und erleichtert. Die Beichte be- 
wahrt, die Beichte veredelt, die Beichte macht den 
Irrenden zum Heimkehrenden, der wieder den rechten 
Weg fand. 
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Weise und gewissenhaft verwaltet, ist die Beichte 
ein Segensinstitut für die Menschheit. 

Von der als Erziehungsmittel an Stelle der alten Buß- 
disziplin mehr und mehr benutzten Beichte bis zur häufiger 
wiederholten Beichte war kein großer Schritt mehr zu tun, 

Das Mittelalter kennt die häufiger wiederholte Beichte. 
Und das vierte Laterankonzil vom Jahre 1215 hatte nur die 
Frage zu regeln, wie oft der Mensch zu beichten habe, wobei 
die bekannte Mindestforderung der wenigstens einmal im 
Jahre abzulegenden Beichte aufgestellt wurde. Nach den hier 
gegebenen geschichtlichen Darlegungen über das altkirch- 
liche Beicht- und Bußwesen ist es unnötig, auf den in ‚‚populär- 
wissenschaftlichen‘‘ bezw. in Hohnschriften immer noch auf- 
findbaren Einwand einzugehen, die Beichte sei im Jahre 121 5 
erst „eingeführt‘‘ worden — eingeführt im Sinne von: er- 
funden. ! 

In der Neuzeit ist die Beichte vielfach ‚Andachtsbeichte‘ 
geworden, d. h. die erzieherische Seite des Beichtinstituts 
ist noch weiter ausgebildet worden. 

Von Interesse ist es, zu wissen, daß auch im Protestantis- 
mus die Privatbeichte wieder Eingang und Anklang findet — 
eine Rechtfertigung der Beichte nach der psychologischen 
Seite hin. 


Christus hat angeordnet, daß der Mensch 
seine Sünden der Binde- und Lösegewalt der Kirche, 
d.h. ihrer bevollmächtigten Organe, zu unterstellen 
habe. Auch er, der milde Heiland, hat keinem ver- 
ziehen, der sich nicht erst reumütig als Sünder be- 
kannte. 

Über die Art und Weise, wie die Kirche löst 
und bindet, nachläßt und behält, hat der Herr 
nichts gesprochen. Das hat er seiner vom Hei- 
ligen Geiste geleiteten Kirche überlassen. Je nach- 
dem die Zeiten das heischten, hat die Kirche Strenge 
oder Milde walten lassen in der Behandlung der 
Sünder. 

Wenn einer von den längst vermoderten Bischöfen der 
altchristlichen Zeit heute aus dem Grabe auferstände, so 


wäre es möglich, daß er die gegenwärtige Praxis in der Ver- 
waltung des Bußsakramentes überaus milde, und von seiner 
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Zeit aus betrachtet, allzu milde fände; er müßte sich erst 
in die anders gewordenen Bedingungen christlichen Lebens 
hineinfinden. 

Aber die Hauptstücke des Bußsakramentes wären ihm 
nicht fremd — vor allem nicht die geheime Beichte aller 
begangenen Sünden vor dem Priester der Kirche. 


214. Der Ablaß. 


Im Zusammenhang mit der Lehre von der Sündennach- 
lassung ist einiges über das kirchliche Ablaßwesen zu er- 
wähnen. 

Der Ablaß ist eine Nachlassung der zeitlichen 
Stündenstrafen, die im Bußsakramente nur teilweise 
nachgelassen werden. 

Die ewige Strafe wird dem Sünder gleichzeitig mit seiner - 
Sündenschuld erlassen. Aber ein Rest zeitlicher Sünden- 
strafen bleibt noch zurück. Wir sollen eben die Folgen 
unserer Sünden tragen, damit uns der Ernst der Sünde nicht 
ganz entschwinde. Christus hat am Kreuze dem reumütigen 
Schächer verziehen und ihm den Eintritt in das Paradies 
verheißen — aber er hat ihn nicht von seinem Kreuze befreit. 


Um allen Irrtümern die Spitze abzubrechen, sei 
der Satz an die Spitze gestellt: Der Ablaß ist nicht 
eine Nachlassung von Sünden, sondern lediglich 


eine Nachlassung zeitlicher Sündenstrafen, die 


also ohne Ablaß entweder auf Erden oder im Feg- 
feuer verbüßt werden müßten. 

Mögen sich zeitweilig vielleicht Mißbräuche in das Ablaß- 
wesen eingeschlichen haben — es hat nie einen anderen Ablaß 
in der katholischen Kirche gegeben als den Ablaß im Sinne 
der Nachlassung zeitlicher Sündenstrafen. 


Bei allihren Ablaßverleihungen hat die 
Kirche Gebrauch gemacht von ihrer Binde- 
und Lösegewalt. Dadurch ist sie ja berechtigt, alle 
Hindernisse hinwegzuräumen, die sich dem Eintritt 
eines Menschen in den Himmel entgegenstellen. Zu 
diesen Hindernissen gehören nicht bloß die Sünden, 
sondern auch die Sündenstrafen. 

Klug, Glaubensinhalt. 20 1 
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Die Kirche hat sich auf Grund der Worte Christi vom 
Binden und Lösen für berechtigt gehalten, dem Reumütigen 
und Bußfertigen alle Sündenstrafen zu erlassen im voll- 
kommenen Ablaß, oder nur einen Teil derselben im un- 
vollkommenen Ablaß. Und immer bot sie dabei zum 
Ersatz dessen, was sie dem Büßenden erließ, Gott die über- 
reichen, die überfließenden Genugtuungen Christi und der 
Heiligen an, durch welche Gott eine so unerschöpfliche 
Genugtuung und Ehrung erwiesen wurde, daß die büßende 
Menschheit bis zum Ende der Zeiten vermöge ihrer Solidarität 
sich darauf berufen kann. 


215. — Die Voraussetzung der Ablässe bilden 
folgende Gedanken: 


Erstens: Der Gedanke von der überreichen Genugtwung 
Christi und der Heiligen. Wenn Recht und Unrecht, die je 
auf Erden geschahen, in zwei Wagschalen gelegt, werden 
könnten, dann lägen in der einen Wagschale alle Genug- 
tuungen Christi und der Heiligen — und die wiegt in alle 
Ewigkeit schwerer als die Wagschale, in der das Böse liegt. 
In diese Wagschale der überreichen Genugtuungen greift 
der Mensch hinein, wenn er einen Ablaß zu gewinnen trachtet, 
und. bietet Gott aus so unerschöpflichem Schatze gleichsam 
an, was seine eigenen Verdienste nicht erreichen können. 


Zweitens: Die Menschheit ist durch die Einheit des Ge- 
schlechtes solidarisch verbunden. Was der eine Gutes tut, 
das kann der andere zwar nicht als seine eigene sittliche Tat 
betrachten — aber er kann doch Gott berechtigterweise 
sagen: „Sieh, Herr, das ist ein Teil des Guten, was ‚wir 
Menschen‘ tun; und da ich Mensch unter Menschen bin, 
biete ich dir es an!‘ 

Drittens: Der einzelne ist nicht bloßMensch unter Menschen. 
Jeder der Getauften ist vielmehr eingegliedert in die große 
Gemeinschaft der Heiligen — ist also sündiger Mensch unter 
Heiligen, auf deren Verdienste er sich seiner eigenen, noch 
mangelhaften Bußfertigkeit gegenüber beruft. 

Viertens: Die sittliche Bedeutung des Ablasses wird dadurch 
gewahrt, daß der Mensch ihn nur dann gewinnen kann, 
wenn er sich im Stande der heiligmachenden Gnade 
befindet. Der Ablaß ist also kein bequemes Ruhebett für 
das sittliche Streben eines Menschen, das diesem ermöglichen 
würde, auf den Verdiensten anderer auszuruhen. Nein, erst 
muß es der Mensch in seinem sittlichen Streben so weit ge- 
bracht haben, daß er Gott wohlgefällig ist, daß er durch den 
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Gnadenbesitz heilig ist; dann kann er es wagen, sich auf die 


f Gemeinschaft der Heiligen zu berufen und aus dem See von 


Blut, das um des Glaubens willen vergossen wurde, aus dem 
Meer von Tränen, die um der Sünde willen geweint wurden, 
dem heiligen Gott kostbare Tropfen zum Ersatz der eigenen 
Treue und Reue aufzuopfern. 

215. — Die Art der guten Werke, die bei der Ge- 
winnung eines Ablasses vorgeschrieben sind, hat ihre 
Geschichte. 

In den ältesten Zeiten konnte der Bischof auf Grund der 
Märtyrerbriefe den öffentlichen Kirchenbüßern einen Teil 
ihrer Buße erlassen. Hier berief man sich also auf die hero- 
ischen Taten derer, die für Christus in den Tod gingen. 

Dann wurde den Büßern ein Teil ihrer Buße geschenkt, 
wenn sie Bußtaten ganz außerordentlicher Art aufzuweisen 
vermochten. Hier berief man sich auf den bewiesenen Ernst 
des eigenen sittlichen Strebens. 

Es traten dann an Stelle der altkirchlichen Bußübungen 
Leistungen anderer Art: Kirchenbauten, Schenkungen und 
Vermächtnisse zu frommen Zwecken und Ähnliches. Hier 
berief man sich auf die gebrachten Opfer als Beweise des 
persönlichen Sittenernstes dessen, der sich um Gewinnung 
eines Ablasses bemühte. 

In den Kreuzzügen bildete die Teilnahme an den um die 
Wiedergewinnung des Heiligen Landes geführten Eroberungs- 
zügen der Christenheit das zur Ablaßgewinnung vorgeschrie- 
bene gute Werk. 

Von besonderer Bedeutung ist der zum Neuban der Peters- 
kirche in Rom ausgeschriebene Ablaß geworden, insofern 
er den unmittelbaren und äußeren Anstoß gab zu den Thesen 
Luthers, mit denen die große abendländische Glaubens- 
spaltung eingeleitet wurde. Bei der Art, wie damals das 
Ablaßgeld — d. h. das zum Kirchenbau von St. Peter vorge- 
schriebene Almosen — einkassiert wurde, sind unleugbare 
Mißbräuche vorgekommen. Aber es ist längst nachgewiesen, 
daß der Dominikaner Tetzel sich in seiner Ablaßpredigt 
nicht alle ihm vorgeworfenen Irrtümer hinsichtlich der Lehre 
vom Ablaß zuschulden kommen ließ, wenn seine Lehre auch 
nicht gerade den klassischen Ausdruck der katholischen 
Ablaßlehre bedeutete. Und wenn heutzutage, wo die refor- 
Mationsgeschichtliche Forschung doch kaum mehr einen 
‚dunklen Winkel in dieser Frage kennt, jemand behauptet, 

habe einen Ablaß nicht bloß von Sündenstrafen, sondern 
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auch von Sünden gegeben, oder gar einen Ablaß zukünf. 
tiger Sünden und Sündenstrafen — dann ist der Vorwurf 
völliger Sachunkenntnis vielleicht schon zu gelinde zu nennen, 

Einem weitverbreiteten Irrtum gegenüber hat der Apo. 
loget die Aufgabe, darauf hinzuweisen, daß beim unvollkom- 
menen Ablaß die Anzahl der genannten Tage nichts anderes 
bedeutet als dies: Dem Ablaßgewinner werden so viele 
Bußstrafen erlassen, alser nach altkirchlicher Buß. 
disziplin in diesen angegebenen Tagen hätte ab- 
büßen können. 


217. — Die Kritik hat dem Ablaßwesen der 
Kirche gegenüber die Frage aufgeworfen: Wie 
kann ein wahrhaft sittliches Streben sich auf- 
bauen auf fremden Leistungen, wie das beim 
Ablaß der Fall ist’? ' 

Aber das sittliche Streben des Ablaßgewinners 
baut sich nicht auf fremden Leistungen, sondern 
auf eigenen Werken auf. Der Ablaß ist ja nur ein 
Teilstick vom Kampfe des Menschen gegen die 
Sünde, und man kann ihn nicht losgelöst davon 
betrachten. Er setzt die Tilgung der Sündenschuld 
voraus und verlangt die innere Loslösung des Willens 
von der Sünde; und das ist die höchsteigene Sache 
des Ablaßgewinners, in der er sich nicht vertreten 
lassen kann. Der Ablaß fordert selbst den Willen, 
die psychologischen Folgen der Sünde, den Hang 
und die Gewohnheit, zu überwinden durch geeignete 
Mittel, weil das ein Bestandteil der Reue ist. In 
dieses urpersönliche Ringen des Einzelnen 
gegen die Sünde ist der Ablaß eingebaut als 
ein Teil. Sind doch auch die Sündenstrafen, die 
nach der Tilgung der Sündenschuld noch bleiben, 
Widerstände gegen die Gottförmigkeit des Menschen 
und darum etwas, was den Menschen von Gott 
trennt. Das sittliche Ringen bedeutet aber ein 
Überwinden der Hindernisse, um zur Gottförmigkeit 
zu gelangen. Daß der Mensch nun in der Tilgung 
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dieser Sündenstrafen durch den Ablaß zu seinen 

ersönlichen Leistungen die Hilfe durch die Gemein- 
schaft erhalten kann, zeigt nur, wie innig diese 
Gemeinschaft der Getauften in Christus ist. — 
Das sittliche Streben baut sich also auch beim 
Ablaß nicht auf fremden Leistungen auf. Man 
könnte höchstens sagen, daß der Ablaßgewinner 
in die Dornenkrone seiner eigenen Bußwerke 
Edelsteine aus dem Genugtuungsschatze der Kirche 
einflicht. 

Und wenn die Kirche den Verstorbenen Ablässe zuwenden 
läßt, die von den Lebenden gewonnen werden, so geschieht 
das ja nur in Form einer Fürbitte, deren Erfüllung ganz 
dem Ermessen Gottes anheimsteht, in dessen Rechte die 
Kirche nicht eingreifen will. Die Zuwendung von Ablässen 
an Verstorbene ist aber prinzipiell ebensogut möglich 
wiedasFürbittgebetfürdie Verstorbenen überhaupt 
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218. 


Die Kennzeichen der wahren Kirche. 

Es ist eine feststehende Wahrheit, daß Jesus 
Christus ein sichtbares, mit bestimmten Gewalten 
ausgerüstetes, von Anfang an hierarchisch organi- 
siertes Reich gegründet hat, dem er selbst in einem 
wichtigen Augenblick (beim Petrusbekenntnis zu 
Cäsarea-Philippi) den Namen „Kirche“ gab. 

Es ist ebenso klar, daß dieses Reich prinzipiell 
nur eines sein kann. Es gibt nur einen Herrn, von 
dem es ausgeht. Es gibt nur eine Wahrheit, die es 
lehrt. Es gibt nur eine Gottesgnade, die es ver- 
mittelt. Es gibt nur ein Ziel, zu dem es die Mensch- 
heit hinführen soll. Eine Mehrzahl von Gottesreichen 
ist aus all diesen Gründen ein absolut unvollziehbarer 
Gedanke. Er liegt den Prophezeiungen des Alten 
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Bundes vom messianischen Reich ebensofern wie 
den. Parabeln Jesu vom Himmelreich. 

Woran läßt sich nun diese eine Kirche Christi ey. 
kennen? 

Sie läßt sich erkennen an vier Kennzeichen. Diese 
heißen Einheit (ecclesia una), Heiligkeit (ecclesia 
sancta), Katholizität (ecclesia catholica) und 
Apostolizität (ecclesia apostolica). 

Diese Kennzeichen sind keineswegs willkürlich 
gewählt. Sie sind vielmehr begründet im. Wesen 
des gottmenschlichen Stifters der Kirche selbst und 
in ihrem eigenen inneren Wesen. 

Die Kennzeichen der Kirche sind begründet im 
Wesen ihres Stifters. Nur einer ist der Herr; also 
kann es auch nur ein einziges Reich des Herrn 
geben. Heilig ist der Herr, und sein Werk auf Erden 
hatte die Heiligung der Menschen zum Zweck; also 
kann auch sein Reich nur ein Reich der Heiligkeit 
sein. Allumfassend war die Erlöserliebe des 
Herrn; also kann auch sein Reich nur weltum- 
spannende Tendenzhaben. EinzigdenAposteln 
hat der Herr seine Sendung und seine Gewalten ver- 
liehen; also kann auch sein Reich in allem nur auf 
apostolischer Grundlage sich erheben. 

Die Kennzeichen der Kirche sind aber auch 
begründet im Wesen der Kirche (als des Gottes- 
reiches) selbst. Eine Kirche muß sie sein nach ihrem 
Offenbarungsinhalt. Heilig muß sie sein nach 
ihrem Zweck. Katholisch muß sie sein dem 
Raume nach. Apostolisch muß sie sein der 
Zeit nach. 

Diese vier Kennzeichen besitzt nachweisbar die 
römisch-katholische Kirche. 


219. — Die römisch-katholische Kirche ist 
einig, d. h. ihr eignet eine festgefügte Einheit der 
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Lehre, des Opfers und der Sakramente als der 
von Christus gewollten Gn adenvermittlung, so- 
wie des Kirchenregimentes. 

Bei der Behandlung des kirchlichen Lehramtes, des 
Priesteramtes und des Kirchenregimentes, insbesondere des 
Papsttumes, ist hierüber ausführlicher zu sprechen. , 

Die Einheit in der römisch-katholischen Kirche 


ist eine so festgeschlossene, daß es da keine Abwei- 


chungen und Sonderbestrebungen geben kann. Wer 
von der Lehreinheit abweicht, ist Häretiker; 


wer sich von der Einheit des Kirchenregimentes 
trennt, ist Schismatiker. Es läßt sich weder vom 
Dogma, noch von der Verfassung der Kirche etwas 
abbröckeln. Und die Zurückführung aller Gnaden- 
vermittlungsgewalt auf das eine Weihesakrament 
verbürgt auch hier die Einheit der Kirche. 


220. — Einwände, welche.gegen die Einheit der 
römisch-katholischen Kirche erhoben werden, sind 
der Hauptsache nach folgende: 


Erster Einwand: 

Wenn die römjsch-katholische Kirche behauptet, die eine, 
d. h. die einzige Kirche zu sein, die den Namen ‚‚die wahre 
verdient, dann muß sie konsequenterweise auch den Anspruch 
erheben, die allein seligmachende Kirche zu sein und muß den 
Satz verteidigen: „Außerhalb der Kirche gibt es kein Heil. 
Aber das ist intolerant, um nicht zu sagen arrogant. 


Lösung: 

Die katholische Kirche nennt sich tatsächlich die allein- 
seligmachende, d. h. sie behauptet, allein im Besitze der 
von Christus der wahren Kirche verliehenen Gewalten zu 
sein, ferner allein die Offenbarungswahrheit und die 
Gnadenmittel unverfälscht und in der ursprünglichen 
Fülle bewahrt zu haben — infolgedessen allein die Heils- 
mittel zu besitzen. Wer — im guten Glauben irrend — 
außerhalb der katholischen Kirche steht und nicht in irgend- 
welcher Form an diesen’ Heilsmitteln der wahren Kirche 
Anteil nimmt, der kann tatsächlich auch nicht selig werden. 
Aber wer die Taufe (Begierdetaufe) empfangen hat, innerlich 
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bereit ist zum Glauben an den Gesamtinhalt der Offenbarun 
wer die ihm bekannten Heilsmittel anwendet, der ist ein 
schuldlos Irrender, wenn er Nichtkatholik ist, und gehört 
wenigstens im Geiste zur wahren, d. h. zur katholischen 
Kirche — wird also selig durch sie. 

Das Festhalten der katholischen Kirche an diesem Grund- 
satze nennt man nun Intoleranz und Arroganz und behauptet, 
ein überzeugter Katholik sei überhaupt unfähig, andere 
Religionsformen als die katholische zu würdigen. Gewiß ver- 


’ 


mag nun auch der Katholik die religiöse Überzeugung eines 


Nichtkatholiken zu würdigen und, wenn sie ehrlich ist, zu 
achten. Aber Würdigung bedeutet nicht, daß der Katholik 
die Religion des Nichtkatholiken als gleich wahr und gleich- 
berechtigt mit der katholischen anzuerkennen hätte — wohl. 
verstanden: was das Dogma anbelangt. Die katholische 
Kirche ist dogmatisch intolerant und muß es sein (genau so, 
wie es der Protestantismus ist), wenn sie sich nicht selber 
innerlich preisgeben will. Aber die Kirche ist menschlich, 
bürgerlich und sozial tolerant, wenn man nur Parität der 
Rechte auf all diesen Gebieten auch ihr gegenüber gelten 
läßt. — Aber im strengen Festhalten an katholischen Grund- 
sätzen Arroganz zu erblicken, das ist ein am Katholizismus 
leider nur allzuoft begangenes Unrecht. 


Zweiter Einwand: 


Die katholische Kirche erhält die allerdings bewunderungs- 
würdige Einheit der Lehre und der Disziplin, die ihr eigen ist, 
durch Gewaltmittel aufrecht, insbesondere durch fortge- 
setzten Gewissenszwang. 


Lösung: 


Die katholische Kirche zwingt niemand, wider seinen 
Willen in ihrem Verbande zu bleiben. Aber sie kann nicht 
jedem ihrer Glieder gestatten, gewissermaßen sein ei gener 
Papst zu sein. Die Kirche beugt die Geister unterdieMacht 
der Wahrheit, und die Gewissen unter die Macht gött- 

licher Autorität — aber.sie knechtet niemand. 


Dritter Einwand: 


Die Einheit in der katholischen Kirche artet mitunter 
aus in Einerleiheit. So hält die Kirche z.B. fest an der toten 
Sprache Altroms als Kirchensprache bei der Feier des Meß- 
Opfers, anstatt den Nationalsprachen ihr Recht zuzugestehen. 
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Lösung: 

Kein Kenner der wirklichen Verhältnisse wird behaupten 
können, daß die Kirche sich den Nationalcharakteren 
nicht anzupassen verstehe. Man braucht nur etwa 
religiöse Sitten des katholischen Volkes, etwa in Spanien, 
mit denen etwa Norddeutschlands zu vergleichen, um den 
Einwand widerlegt zu finden. Die lateinische Sprache aber 
hat die Kirche gewählt, weil eine sogen. tote Sprache die 
heiligen Worte über einen steten Umbildungsprozeß hinaus- 
hebt, und weil die ganze Art der lateinischen Sprache diese 
als Kultsprache besonders geeignet erscheinen laßt. Man 
singe nur einmal zur Probe eine lateinische Präfation und 
dann dieselbe in deutscher Übersetzung, um den rhythmischen 
und melodischen Sprachunterschied herauszufinden. — 
Übrigens ist es doch eine Art zweiter Muttersprache, die der 
Katholik zu hören meint, wenn er in fremden Ländern in 
eine katholische Kirche tritt und dort die alten, vertrauten 
Laute vernimmt, in denen der Priester in seiner Heimat die 
heilige Messe las und die heiligen Sakramente spendete. 


221. — Anmerkung. 


Der Protestantismus besitzt diese Einheit nicht. 

Er hat ja das Recht der freien Bibelerklärung 

proklamiert und auf eine einheitliche Kirchenver- 

“ waltung verzichtet. Die Folge war eine Geschichte 
der Spannungen und Spaltungen, die über 400 

selbständige Kirchen- und Sektengemeinschaften 

geschaffen haben. Das deutsche Reich zählt 

allein 26 Landeskirchen, die sich 1922 in der Schloß- 

kirche zu Wittenberg zum „Deutschen Evangelischen 

Kirchenbund‘‘ zusammengeschlossen haben; inner- 

halb des Bundes behielten jedoch die einzelnen 
Landeskirchen völlige Selbständigkeit in Bekenntnis 
und Verfassung. Im Zusammenhang mit der nati- 
onalen Revolution 1933 wurden die Landeskirchen zu 
einer Reichskirche, der ‚Deutschen Evangelischen 
Kirche“, organisatorisch zusammengefaßt. Eine 
innere Einheit wurde dadurch nicht erreicht. Be- 
kenntnis und Kult unterscheiden nicht nur die 


Pe Zu 22 Zus 


— 


Die Kennzeichen der Kirche. — Ecclesia una. 


einzelnen Landeskirchen und Denominationen (Luthe- 
raner, Reformierte, Anglikaner u. a.), sondern selbst 
innerhalb derselben zeigt sich eine große Verschieden- 
heit der Bekenntnisse, selbst in den letzten Grund- 
fragen, wie der Streit um das Apostolikum zeigte, 
Allein in Preußen gibt es 40 Sonderbekenntnisse, 
Die anglikanische Kirche hat im 19. Jahrhundert 
drei Richtungen herausgebildet: eine Hochkirch- 
liche Partei mit stark konservativer Richtung (High 
Church), eine Niederkirchliche Partei mit etwas 
demokratischer Richtung und stark sozialem Ein- 
schlag (Low Church), eine Breitkirchliche Partei, die 
liberale Richtung in der anglikanischen Kirche 
(Broad Church), die von der deutschen liberal-prote- 
stantischen Theologie beeinflußt ist. Die Hoch- 
kirche umfaßt wieder drei Parteien, die sich einander 
scharf bekämpfen: die „Modernisten“, die ‚„Evan- 
gelischen“ und die „Anglokatholiken“. Daneben 
bestehen in England über 80 Sekten, unter denen die 
Methodisten und die Heilsarmee besonders zu nennen 
sind. Jedoch die Hauptheimat der Sekten, deren 
christlichen Charakter man allerdings oft sehr schwer 
zu erkennen vermag, ist. Nordamerika. — Infolge 
dieser inneren Spaltung und Zerrissenheit verliefen 
die großen Einheitsbestrebungen „zur Verwirklichung 
der einen christlichen Kirche“ ergebnislos, so 
wertvoll auch die Einzelbemühungen und die Arbeiten 
auf den großen Weltkonferenzen der sog. ökume- 
nischen Bewegung sein mögen. — 

Die orientalischen Kirchen: Die griechisch-ortho- 
doxe Kirche bildet keine geschlossene Einheit mit 
einem gemeinsamen Oberhaupte wie die katholische 
Kirche. Sie ist eine lose Zusammenfassung völlig 
gleichgeordneter, selbständiger Kirchenverbände, die 
der byzantinischen Liturgie folgen. Ist auch der 
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Kultus in allen Zweigen ziemlich gleichförmig, so 
sind doch verschiedene Kirchensprachen im Ge- 
brauch. Die Trennung von der römischen Kirche 
vollzog sich endgültig im Jahre 1054; die Unions- 
bestrebungen hatten, abgesehen von kleineren end- 
gültig unierten Gruppen, nur vorübergehenden 


- Erfolg. Der Patriarch von Konstantinopel hat nur 


einen Ehrenvorrang über die anderen Kirchen. 
Ende des 19. Jahrhunderts brachten die Patriarchen 
von Antiochien und Jerusalem ihre geschwächte 
Unabhängigkeit wieder zur Geltung. Autokephale 
Kirchen sind die Kirche von Griechenland (seit 1833), 
von Rumänien (seit 1856), von Bulgarien (seit 1870), 
die serbisch-orthodoxe Kirche in Jugoslawien (seit 
1879), die georgische Kirche (seit 1918), die Kirche 
von Albanien (seit 1922), von Polen (seit 1925). 
Daneben bestehen die unabhängigen orthodoxen 
Kirchen in der Tschechoslowakei, in Finnland, 
Lettland, Estland, Karpathorußland usw. — Die 
russische Kirche wurde schon 1589 selbständig unter 
einem eigenen Patriarchen. Peter der Große schaffte 
die Patriarchenwürde ab und setzte 1721 eine 
Kollektivbehörde, den Allerheiligsten Synod, ein. 
Der bestand aus 6—8 Bischöfen, die vom Zaren 
berufen wurden, darunter stets die drei russischen 
Metropoliten von Petersburg, Moskau und Kiew . 
und der Exarch von Grusien, sowie der Beichtvater 
des Zaren. Die Staatsinteressen vertrat ein Laie, 
der vom Zaren ernannte Oberprokurator. Mit dem 
Sturze des Zarentums und der Trennung von Kirche 
und Staat trat unter der Herrschaft der Bolsche- 
wiken die russische Kirche in eine Zeit furchtbarsten 
Martyriums, dessen Ende noch nicht abzusehen ist. 
Auch der sowjetfreundlichen „Lebenden Kirche“, 
die sich 1922 neben der alten russisch-orthodoxen 
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Kirche gebildet hat, wird kein langes Leben be- 
schieden sein bei der prinzipiellen Religionsfeind- 
lichkeit der Bolschewiken. Ihre kurze Geschichte 
ist schon eine Geschichte dauernder Spaltungen 
und Abzweigungen. — Die armenisch-gregoria- 
nische Kirche löste sich in der zweiten Hälfte des 
4. Jahrhunderts von der griechischen Kirche. Die 
Verfolgung durch die Türken hat sie bis auf einen 
kleinen Bestand aufgerieben. — 

Zu den syrischen (nicht unierten) Kirchen ge- 
hören die Jakobiten, Anhänger des Monophysitis- 
mus. Der gegenwärtige Bestand beträgt rund 
80 000 Gläubige in Irak und in Syrien und gegen 
365 000 in Indien, einschließlich der Thomas- 
christen. Letztere haben t#ils Chaldäischen Ritus 
mit ostsyrischer Kirchensprache, teils antioche- 
nischen Ritus mit westsyrischer Kirchensprache. 
Im Jahre 1861 nahmen die „anglo-syrischen“ 
Christen die anglikanische Lehre und Liturgie der 
Low Church an; im Jahre 1875 spalteten sich von 
den Jakobiten unter dem Einfluß des Protestan- 
tismus die „reformierten‘‘ Jakobiten (,Malanka- 
resen“ genannt) ab und führten Glaubensneuerungen 
im protestantischen Sinne ein. — Daneben steht die 
syrische Kirche der Nestorianer (,Syrer‘ oder 
„Assyro-Chaldäer‘‘). Wie die Armenier hatten auch 
sie viel zu leiden unter der blutigen Verfolgung durch 
die Türken. Der augenblickliche Bestand beträgt 
ungefähr 50 000 Gläubige der ostsyrischen Chal- 
däischen Kirche und gegen 135 000 Gläubige in 
Indien. — Die koptische Kirche besteht aus den 
Nachkommen der monophysitischen Ägypter; an 
der Spitze steht der Patriarch mit dem Sitz in 
Kairo. Zur koptischen Kirche gehört die selb- 
ständige abessinische Kirche mit dem Abuna als 
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Oberhaupt, der vom koptischen Patriarchen ernannt 


wird. — 

Es lohnt sich, nach dieser Übersicht noch einmal 
einen Blick auf die katholische Kirche zu ‚werfen 
und mit diesem Staatskirchentum und der inneren 
Zerrissenheit der nichtkatholischen Religionsgemein- 
schaften die innere Einheit der katholischen Kirche 
unter ihrem einen, von Gott gesetzten Oberhaupte 
zu betrachten. Ein helles Licht, ein wundervoller 
Schimmer fällt da auf das Wort, das der Herr zu 
Petrus sprach: „Du bist der Fels, und auf diesen 
Felsen will ich meine Kirche bauen, und die Pforten 
der Hölle werden sie nicht überwältigen.“ 
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Die Kirche als das Gottesreich unter den Menschen hat 
ihren letzten Zweck darin, daß sie die einzelne Seele wie die 
gesamte Menschheit der sittlichen Vollendung entgegen- 
führe, die wir „die Heiligkeit‘ nennen. Wenn die Kirche 
aus dem Menschen einen Heiligen machen soll, muß sie 
erstens ein klar ausgeprägtes Heiligkeitsideal besitzen; sie 
muß zweitens dieses Heiligkeitsideal den Menschen in einer 
sittlich absolut unantasibaren Lehre ‚vorhalten und zu seiner 
Durchführung aneifern; sie muß drittens den Menschen die 
zur Durchführung ihres Heiligkeitsideals. geeigneten Mittel an 
die Hand geben; sie muß viertens das Heiligkeitsideal sowohl 
in heiligen Persönlichkeiten wie in der Ordnung der verschie- 
denen Beziehungen des menschlichen Lebens und jn ihrer 
Unterordnung unter das sittliche Ideal praktisch verwirklichen. 
Diese vier Punkte werden den Gegenstand der nachfolgenden 
Abhandlung bilden. 


223. — 1. Das Heiligkeitsideal der Kirche. 


Die katholische Kirche besitzt ihr Heiligkeits- 
ideal in der Person ihres gotimenschlichen Stifters 
selber. Er hat das Heiligsein den Menschen vor- 
gelebt wie niemand vor ihm und nach ihm. 
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Er hat uns gelehrt, daß Gott ein heiliger Gott ist, dem man 
in allererster Linie dient durch Versittlichung der ge- 
samten Lebensführung, durch unbedingte und bis ins 
kleinste hinein gewissenhafte Lösung der als Gottes Willen 
erkannten Lebensaufgaben, durch getreues Ausharren in der 
Erfüllung dieses Gotteswillens bis zum Tode. Er hat uns das 
alles vorgelebt und zugleich mit einer ganz unvergleichlichen 
Hingabe an Gott ein ebenso unvergleichliches Kindesver- 
trauen auf Go als den Vater uns vorbildlich gezeigt, 
Wir kennen durch Jesus Gott als den gerechten Richter, der 
den ganzen Ernst der sittlichen Forderungen vertritt und 
doch in unerschöpflicher Barmherzigkeit immer wieder bereit 
ist zur Vergebung unserer demütig und reumütig eingestan- 
denen Schuld. 


Christus hat uns gezeigt, daß Gottesliebe sich auswirken 
muß im Dienste an den kostbaren Ehrenbildern Gottes, 
den Mitmenschen, die er uns als Brüder und Schwestern 
vorstellt. Er hat uns gelehrt und vorgelebt, daß die opfer- 
willige Hingabe, das Sichselbstvergessenkönnen, eine von 
den Herzkammern echter Nächstenliebe ist, 

Er hat uns in unvergeßlichen Gleichnissen eingeprägt, 
daß die Sorge um das jenseitige Schicksal unserer 
Seele eigentlich das eine Notwendige ist, dem gegenüber alle 
Sorgen und Probleme, die sich mit Werten und Gütern dieser 
Welt befassen, doch schließlich nur vorübergehende Bedeu- 
tung haben. 

Noch in seiner Todesnot hat er es uns vorgelebt, daß sich 
der Mensch muß klagelos verbluten können im Dienste des 
sittlichen Ideals, und daß er muß verzeihen können dem 
Feinde, der ihm sein ganzes sittliches Ringen zertrimmerte. 
In Gott ist doch jedes sittliche Ringen unverlierbar aufge- 
hoben. 


224.— 2. Die Heiligkeit der kirchlichen Lehre. 


Die Heiligkeit der kirchlichen Lehre leuchtet klar 
hervor aus folgenden Hauptpunkten: 


Sittliche Reinheit und Erhabenheit des Gottesbegriffs, 
in dem namentlich den Eigenschaften der Allgegenwart und 
Allwissenheit, der Güte und Allweisheit, der Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit eine hohe ethische Bedentung zukommt. 

Schärfung des persönlichen Verantwortlichkeitsgefühls 
für das sittliche Tun und Lassen und für den Einfluß des 
eigenen Beispiels auf andere. 
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Versittlichung der ganzen Lebensführung und ‚aller 
Lebensbeziehungen und engste Verknüpfung von Religion 
und sittlich-ernster Lebensführung. . 

Stärkste Betonung des unendlichen Wertes einer Menschen- 
seele und der Notwendigkeit, nicht irdische, sondern ewige 
Werte zum eigentlichen Maßstab aller Dinge zu machen. 

Hinlenkung aller irdischen Ziele auf die ewige Bestimmung 

nschen. j 
niet Verflechtung von Gottesliebe und Nächstenliebe. 

Unterordnung des Selbsterhaltungstriebes unter den 
Pflichtgedanken, des Nahrungstriebes unter den Gedanken 
der sich selbst beherrschenden Menschenwürde, der Sexua- 
lität unter den Gedanken des Dienstes an der Menschheit 
und der sich selbst bewahrenden Menschenwürde zugleich. 

Innere Gleichstellung als Persönlichkeit und Gleichachtung 
(nicht äußere Gleichstellung) der Frau mit dem Manne. 

Proklamierung der ng barrsi 5 wen und damit 

ung einer sittlich gerichteten Pädagogik. 
hend der Einheit n Unanflöslichkeit der Ehe und 
damit Grundlegung eines sittlichen Familienlebens. 

Hochschätzung der Arbeit und Verknüpfung der Berufs- 
aufgaben mit dem Gottesdienst, der Kulturaufgaben mit dem 
Nächstendienst. ß 

Verpflichtung der Untergebenen zum Gehorsam gegen die 
Obrigkeit um des Gewissens willen und der Obrigkeit zur 
‚Gerechtigkeit um ihrer Verantwortlichkeit willen. 

Betonung des Missionsgedankens als der Pflicht, allen 
Menschen das Gottesreich der Wahrheit, Gerechtigkeit und 
Liebe zu bringen. 


225. — 3. Die Heiligkeit der Mittel zur Ver- 
wirklichung des sittlichen Ideals. ö 

Wer den eigentlichen Sinn der katholischen 
Gnadenmittel verstehen lernen will, der muß ‚in 
drei Grundgedanken der katholischen Religion ein- 
dringen. 

Erstens: Der Vergeltungsgedanke. 

Er sagt: Das Gute, das jemand tut, bleibt nicht 
unbelohnt, und das Böse, das einer tut, bleibt nicht 
unbestraft. Denn die Weltordnung, die Gott 
geschaffen hat, ist im innersten Kern eine sittliche 
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Ordnung. Wer immer mithilft, diese sittliche 
Weltordnung in sich und in andern zu verwirklichen, 
dessen jenseitiges Los wird ein seliges sein; wer 
immer daran arbeitet, diese sittliche Weltordnung 
in sich und in andern zu hemmen, zu zerstören, 
dessen jenseitiges Los wird ein unseliges sein. Sitt- 
lichkeit und Seligkeit, Unsittlichkeit (im 
weitesten Sinne des Wortes) und Unseligkeit 
sind voneinander nicht zu trennen. Es ist 
klar, daß in dieser Auffassung mächtige sittliche 
Antriebe liegen. Es ist ein hoher und fruchtreicher 
Gedanke, den der einfachste Mensch versteht, und 
den der gelehrteste durch keinen besseren Gedanken 
ersetzen kann: Du baust auch am bescheidensten 
Platze mit an dem Riesenbau der sittlichen Welt- 
ordnung, wenn du in allem deine Pflicht tust um 


Gottes willen. Und du schaffst dir hier auf Erden’ 


dein ewiges Los. 

226. — Aber wie ist es, wenn der Mensch durch sein 
irdisches, sündhaftes Tun schlecht gebaut hat an seinem 
ewigen Los? Wenn er, soviel an ihm liegt, nicht daran ge- 
arbeitet hat, den Riesenbau der sittlichen Weltordnung zu 
fördern, sondern wenn er ihn untergraben half? Wie kann 
der Mensch das wiedergutmachen ? — Hier kommt 
uns zu Hilfe: 


Zweitens: der Erlösungsgedanke. 


Er sagt: Die Störung der sittlichen Weltordnung 
muß wiedergutgemacht werden, denn sie ist eine 
Auflehnung gegen den heiligen Willen Gottes selber. 


Sie ist gewissermaßen ein Schlag der Kreatur auf 


Gottes heilige und gütige Hand, die dieser Kreatur 
die Wege zu ihrem Ziele weisen wollte. In dieser 
Empörung gegen Gott liegt aber eine unendliche 
Beleidigung Gottes, weil die Majestät des Be- 
leidigten unendlich ist. Hier muß also eine un- 
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endliche Sühne eintreten. Und die kann kein 
Mensch leisten, weil jeder Mensch endlich ist. 

Man könnte nun fragen: Warum ist der Mensch 
nicht einer unendlichen Sühne fähig, wenn er doch 
einer unendlichen Beleidigung fähig ist? Die Antwort 
lautet: eine Beleidigung wird gemessen an der Ehre, die sie 
dem Beleidigten nimmt, eine Sühne wird gemessen an der 

Ehre, die sie dem Beleidigten wiedergibt. Gottes Ehre ist 
in jeder seiner Willensäußerungen enthalten, und sie ist 
immer unendlich groß — die Ehre aber, die Gott von einem 
Menschen empfangen kann, richtet sich nach den Kräften 
des Menschen, und die sind (an Gottes Größe gemessen) 
immer unendlich klein. 
Also: nur eine unendliche Sühne kann die unend- 
liche Ehre Gottes wiederherstellen; konkret ge- 
sprochen: nur Gott kann Gott die entsprechende 
Sühne leisten. 


; Und deshalb ist Gott aus Barmherzigkeit Mensch 
geworden in Jesus Christus, um die Welt zu erlösen. 
Der Mensch war der Beleidigende — also mußte 
auch ein Mensch der Sühnende sein; deswegen ist 
Gott Mensch geworden. Und der Sühne dieses 
Menschen wohnte unendliche Kraft inne, weil der 
Mensch Christus zugleich Gott war: die gott- 
menschliche Sühne hat unendlichen Wert. 


Auch in dem Erlösungsgedanken liegt ein ge- 
waltiger sittlicher Antrieb. Der Gedanke: 
Du hast eine Möglichkeit zu sühnen, den die Kirche 
ausspricht, wird in jedem Gutgewillten zum Wunsche: 
"ich möchte sühnen. 
Aber es erhebt sich sofort eine neue Schwierigkeit: Wie 
kann die unendliche Sühne Christi so ganz mein eigen werden, 
daß ich sie als meine Sühne ansehen und dem heiligen Gott 
‚anbieten dari? Wenn sie nicht meine Sühne werden kann, 
bleibt sie mir innerlich fremd und ist dann wenigstens für 
Mich subjektiv wertlos. — Es sei bemerkt, daß wir mit dieser 
trage mitten im Zentralgedanken der katholischen Kirche 
tehen. Die ganze Beurteilung dieser Frage und damit der 
Klug, Glaubensinhalt. 21 
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katholischen Heilslehre hängt ab von dem Verständnis des 
Folgenden. 

227. — Drittens: Der Gedanke der sakramentalen 
Heıilsvermittlung. 

Er läßt sich kurz ausdrücken in den Sätzen: 
An der Sühnetat, die der Herr einmal und ein für 
allemal auf Golgotha vollbracht hat, ist jedem 
Menschen die Teilnahme ermöglicht. Aus dieser 
immer fortdauernden Sühnetat des Heilandes strömt 
den Sakramenten der Kirche ihre Kraft zu. Und diese 
Sakramente sind nichts anderes als die Mittel zu 
einer geheimnisvollen (‚„mystischen“), aber  wirk- 
lichen („realen“) Eingliederung in Christus, 
den Erlöser. Durch sie werden wir in mystisch- 
realer Weise eins mit Christus, so daß wir 
seine Verdienste uns persönlich zu eigen 
machen können. 


Weil so vieles von der klaren Einsicht in den Sinn dieser 
Sätze abhängt — sie bilden den Kernpunkt des Katholi- 
zismus —, möge hier zur Erläuterung ein Bruchstück eines 


Gedichtes von Eduard Mörike folgen (‚Neue Liebe‘). 
„Sollt’ jch mit Gott nicht können sein, 
So wie ich möchte, mein und dein? 
Was hielte mich, daß ich’s nicht heute werde ? 
Ein süßes Schrecken geht durch mein Gebein! 
Mich wundert, daß es mir ein Wunder wollte sein, 
Gott selbst zu eigen haben auf der Erde!‘ 


Der Dichter hat selbstverständlich seinem Gedichte nicht die 
dogmatischen Gedanken der katholischen Heilslehre zugrunde 
gelegt — aber das „Mein und Dein‘ zwischen Christus und 
dem in ihn sakramental eingegliederten (,inkorporierten‘‘) 
Menschen mag doch durch diese Dichterworte eine schöne 
Beleuchtung finden. 

Wenn man nur diese drei Gedanken zusammen- 
faßt, so läßt sich sagen: Der Vergeltungsgedanke 
findet in der sittlich gerichteten Menschenseele das 
Echo: Ich muß gut handeln oder ich muß sühnen; 
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der Erlösungsgedanke weckt das Echo: Ich möchte 
sühnen, denn Gott ruft mich wieder zu sich: der 
sakramehtale Heilsgedanke weckt das Echo: Ich 
kann sühnen, und Gott zeigt mir den Weg, den ich 
dazu beschreiten muß. Das sittliche Endergebnis 
dieser Erwägungen ist dann der Entschluß: Ich 
will sühnen. 
Im Zentrum aller dieser Gedanken aber 
steht Christus, die Wahrheit, der Weg und das 
Leben. Die sakramentale Heilsvermittlung 
wird in der katholischen Kirche nicht von 
ihm losgelöst. Am Kreuze ist er uns die Wahrheit 
geworden; sein Tod ist Gottes Urteil über die Sünde, 
und das lautet: Es gibt keine Verzeihung ohne 
Sühne. Als Erlöser, der diese Sühne leistete, ist er 
für uns der Weg zur Versöhnung mit Gott geworden. 
Als Heiland, der in den Sakramenten in eine mystisch- 
reale Verbindung mit uns tritt, ist er unser Leben. 
Die Sakramente als Gnadenmittel und Heili- 
gungsmittel unserer Seele sind in ihrer ganzen Tiefe 
nur erfaßbar in Verbindung mit dem Vergeltungs- 
gedanken, dem Erlösungsgedanken und dem Ge- 
danken einer mystisch-realen Eingliederung in 
Christus. Aber vom Goldgrunde dieser drei Ge- 
danken heben sie sich um so leuchtender ab als die 
heiligen Mittel, durch welche die katholische Kirche 
_ aus den Menschen Heilige macht. 


F 
228. 4. Die tatsächliche Verwirklichung des 

Heiligkeitsideals in der katholischen Kirche. 

_ Die katholische Kirche ist erstens heilig als 

Ganzes. 

4 Durch die sakramentale Eingliederung in Christus 

Nird die Kirche inder Gesamtheitihrer Glieder 

In „mystischer Leib‘ Christi, und Christus ist 

21* 
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„das Haupt‘ dieses Leibes. Der Gedanke von der 
Kirche als dem mystischen Leibe Christi hat eine 
wunderbare Tiefe und Schönheit. Ihm gegenüber 
nimmt sich die Idee von einem ‚unsichtbaren 
Geisterreiche aller Christusgläubigen“ aus wie ein 
menschlicher Schatten neben einem lebendigen 
Menschenkörper. So wie Christus dereinst äußerlich 
das Bild eines bloßen Menschen bot, innerlich aber 
in Wirklichkeit mit Gott eine Einheit der Person 
bildete, so erscheint die Kirche äußerlich als ein 
Verein von Menschen, während sie innerlich sich in 
mystisch-realer Vereinigung mit dem Gottmenschen 
befindet. Christus ist also bei seiner Kirche nicht 
bloß in moralischer Weise, etwa durch seinen Bei- 
stand — er ist vielmehr in realer Weise in 
seiner Kirche, die dadurch teilnimmt an 
seiner Würde und Heiligkeit. 

229. — Zweitens ist die Kirche heilig in eıin- 
zelnen ihrer Glieder, insofern alle durch die Taufe 
geheiligt werden und viele zu hoher sittlicher Voll- 
endung gelangen. 

Viele — d. h. jedenfalls mehr, als wir Menschen wissen. 
Es liegt in der Art des Guten, im Verborgenen Früchte zu 
tragen, wie es in der Art des Bösen liegt, mit auffälligen, aber 
giftigen und tauben Blüten zu prunken. In den Büchern der 
Menschen, die sich gern Annalen der Geschichte nennen, 
obwohl sie nur fragmentarische Berichte der Geschichte sind, 
steht nichts von den Milliarden verborgen bleibender Edel- 
taten, von den stillen Gebeten, den überwundenen Ver- 
suchungen, den lautlos gebrachten Opfern, den heimlich ge- 
spendeten Almosen, dem klagelos ertragenen Unrecht, den 
heldenmütig verziehenen Feindseligkeiten, dem getreuen 
Ausharren im Dienste der Pflicht, dem starkmütigen Kreuz- 
tragen in der Nachfolge Jesu. 

Aber das Heer der großen, zur öffentlichen kirchlichen 
Verehrung gelangten Heiligen ist auch ohne die Heerscharen 
der unbekannt gebliebenen groß genug, um jedem Bewun- 
derung abzuzwingen, der das Bewundern sittlicher Größe 
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noch nicht verlernt hat. Man braucht nur irgendeine Heiligen- 
legende aufzuschlagen, um die erhabensten Beispiele zu 
finden von Gottesliebe, Gottvertrauen und Frömmigkeit, von 
Glaubenstreue mitten in den schwersten Qualen des Marty- 
riums, von heroischem Opfermute im Dienste der notleidenden 
Menschheit, von heldenhafter Hingabe des eigenen Lebens 
im Dienste der Nächstenliebe, von makelloser Herzensreinheit 
inmitten aller Roheit und Verdorbenheit oder auch inmitten 
der raffiniertesten Lockungen, von mutigem Kreuztragen 
und demütigster Selbstverleugnung, von glühendem Missions- 
eifer, von lächelnder Todesverachtung und ergreifender 
Leidensgröße, von hinreißendem, wunderbegleitetem Seelen- 
'eifer und rührendem Verzichte auf Erdenglück um ewiger 
Güter willen, von treuem Ausharren in Prüfungen voll 
schwerster Seelennot .... wer könnte alle die Lichter sammeln, 
die am sonnenhellen Heiligkeitsideal der Kirche sich ent- 
ziündeten! 
230. — Seine schönste Blüte hat das sittliche 
Streben innerhalb der katholischen Kirche von jeher 
gefunden in der Befolgung der evangelischen Räte der 
Armut, der Keuschheit und des freiwilligen Ge- 
 horsams unter einem geistlichen Oberen. Die Güter 
der Erde, die Bande von Fleisch und Blut, die eigene 
Neigung des Menschenwillens werden von hoch- 
j gemuten Seelen abgeschüttelt, damit sie sich desto 
freier in den Dienst des sittlichen Ideals zu stellen 
vermögen. i 


Die Vereinigungen solcher gleichgesinnten und gleich- 
 strebenden Seelen hat in der katholischen Kirche zur Bildung 
von Orden und Kongregationen geführt, deren wichtigste 
hier genannt werden sollen: 

Die Benedikiiner, gegen Ende des 5. Jahrhunderts ge- 
stiftet vom hl. Benedikt von Nursia. Die Geschichte des 
Benediktinerordens ist gleichbedeutend mit der Ausbreitung 
_ der europäischen Kultur diesseits der Alpen während des 
“ersten Jahrtausends. Der Benediktinerorden hat der Kirche 
im Laufe der Jahrhunderte 28 Päpste, über 200 Kardinäle, 
1600 Erzbischöfe, 4000 Bischöfe und zahllose Heilige geschenkt. 

Die Kartäuser, gestiftet 1084 vom hl. Bruno. Das Mutter- 
Kloster ist die bekannte Chartreuse bei Grenoble. Der Orden 
ist überaus streng. Betrachtung, Gebet, Studium und Hand- 
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arbeit bilden die Beschäftigung seiner Mönche, die ein beinahe 
ununterbrochenes Schweigen beobachten. 

Die Zisterzienser und ‚Prämonsiratenser, die sich große 
Verdienste erwarben um die Bekehrung der Slawenländer 
zwischen Elbe und Oder. Der Zisterzienserorden zählt den 
großen hl. Bernhard von Clairvaux zu seinen Mitgliedern und 
verdankt ihm seine Blütezeit im 12. Jahrhundert (daher auch 
der Name ‚‚Bernhardiner-Orden‘‘). z 

Im 12. Jahrhundert entwickelten sich, durch die Kreuz- 
züge veranlaßt, die Hospitaliterorden mit und ohne Waffen- 
dienst. Die ersteren werden auch die geistlichen Ritterorden 
genannt und umfassen die Johanniter, die Templer und. die 
Deutschordensherren, welch letztere in Preußen und Livland 
ihre Haupttätigkeit entfalteten. 

Das 13. Jahrhundert brachte ein neues Ordensideal: Die 
Nachfolge des armen Lebens Jesu. Dieses Ideal suchten die 
Bettelorden zu verwirklichen, zu denen die Franziskaner 
(gestiftet nach 1200 von dem gottinnigsten und liebetrun- 
kensten aller Heiligen, Franziskus von Assisi), die Domini- 
kaner (gestiftet nach 1200 vom hl. Dominikus), die Karmeliter 
(gestiftet auf dem Berge Karmel von einem Kreuzfahrer nach 
1200, nach 1500 von der hl. Theresia von Spanien umgestaltet 
zum Karmeliter-Barfüßerorden) und die Augustiner-Eremiten 
gehören. Alle diese Orden erlangten durch Volkspredigt und 
Seelsorge, namentlich aber durch ihre werktätige Nächsten- 
liebe einen gewaltigen Einfluß, namentlich auf den im ı3. 
Jahrhundert neu emporkommenden Bürgerstand. 

Zu den Franziskanern zählen namentlich die großen Volks- 
prediger und Heilige, wie Antonius von Padua, der Wunder- 
täter mit dem hinreißenden Seeleneifer, und der gelehrte 
Bonaventura.. Der ‚schwarze Tod‘‘ raffte über 140 000 in 
der Krankenpflege beschäftigte Franziskaner dahin. Der 
Streit um die Durchführbarkeit des hochgespannten Armuts- 
ideales des hl. Franziskus hatte Spaltungen des Ordens 
zur Folge, aus denen die drei Ordenszweige der (milderen) 
Konventualen, der (strengeren) Observanten und später der 
(streng gerichteten) Kapuziner hervorgingen. 

In der Ordensgeschichte der Dominikaner leuchten die 
Namen: Albert der Große und Thomas von Aquin im 13. Jahr- 
hundert, Meister Eckehardt, Tauler, Heinrich Suso im 14. 
Jahrhundert. 


Die Karmeliter besaßen die großen Büßer des Mittelalters, 
während die Augustiner in Wissenschaft, Seelsorge und 
äußerer Mission Großes leisteten. 
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Dann kam eine Zeit allgemeinen Niedergangs im 
Ordensleben, von dem vielleicht nur die Kartäuser nicht 
mitbetroffen wurden. Das war im 14. und 15. Jahrhundert. 
Und das Aufkommen der neuen Lebensideale der Renaissance- 
zeit war der inneren Entfaltung der Orden ebenso ungünstig 
‚wie die protestantische Bewegung ihrer äußeren. 

Erst die mit dem Konzil von Trient einsetzende Re- 
formbewegung in der katholischen Kirche brachte eine neue 
Blütezeitauch für das Ordensleben. Die älteren Orden, denen 
sich von Anfang an zahlreiche Frauenorden (meist 
‚mit dem gleichen Namen wie die Männerorden) angeschlossen 
hatten, führten heilsame Reformen ein. Und es entstanden 
neue Orden, die aber — den immer zahlreicher werdenden 
Bedürfnissen der Neuzeit entsprechend — sich Spezial- 
gebiete ihrer Tätigkeit auswählten: Seelsorge, Volks- 
missionen, Heidenmissionen, Erziehung und Jugend- 
unterricht (Schulbrüder, Englische Fräulein, Ursuline- 
rinnen, Salesianerinnen, Franziskanerinnen, Arme Schul- 
schwestern, dann die großartigen Erziehungs- und Unter- 
 richtsanstalten der Salesianer, die der Italiener Don Bosco 
begründete), ferner Priestervereinigungen (Oratorianer, 
Theatiner), Orden für Krankenpflege, unter denen nament- 
lich die verschiedenen Zweige der Barmherzigen Brüder und 
der Barmherzigen Schwestern (Graue Schwestern, Kleine 
Schwestern der Armen, Arme Dienstmägde Christi) und viele 
andere hervorragen. 

231. Wir kehren zurück zur Ordensgeschichte. 

Von den in der Neuzeit gegründeten Orden ist der wich- 
tigste die „Gesellschaft Jesw‘‘ (Societas Iesu = S. I.) geworden, 
kurzweg ‚‚Jesuitenorden‘‘ genannt. Zum Verständnis des 
viel und heiß umkämpften Ordens sind einige Kenntnisse 
hinsichtlich seiner Geschichte notwendig. 

Der Gründer des Jesuitenordens ist der hl. Ignatius 
von Loyola. Er wurde ı491 in dem Schloß Loyola der 
‚spanischen Provinz Biscaya geboren, wurde mit 26 Jahren 
Soldat und erlitt mit 30 Jahren bei Pamplona eine schwere 
Verwundung. Während einer langen Genesungszeit kam 
Ignatius zu dem Entschluß, sich ganz in den Dienst Gottes 
zu stellen. Er machte eine Wallfahrt auf den heiligen Berg 
Montserrat und weilte dann zu Manresa, an der sittlichen Um- 
'wandlung des eigenen Ich arbeitend. Mit 33 Jahren entschloß 
er sich, noch einmal Schüler zu werden, und studierte, von 
‚den Elementen des Latein bis zur Vollendung der Theologie, 
zu Barcelona, Alcalä, Salamanca und Paris. Den Grund zu 
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seiner Stiftung legte Ignatius im Jahre 1534 auf dem Mont- 
martre zu Paris, 1538 stellte sich die kleine Schar dem Papste 
zur Verfügung und erhielt 1540 die Bestätigung durch 
Paul III. Ignatius wurde 1541 zum ersten General der 
Gesellschaft gewählt. Den Entwurf zur eigentlichen Ordens- 
regel arbeitete er 1547—50 aus und arbeitete dann an der 
Verbesserung der Regel und der Ausbreitung seines Ordens 
bis zu seinem Tode, der zu Rom 1556 erfolgte. 

Die Gesellschaft Jesu ist ein Priesterorden, der zu den 
drei bekannten Ordensgelübden noch ein viertes hinzu- 
gefügt hat: sich jederzeit in besonderer Weise in den’ Dienst 
des Papstes zu stellen. An seiner Spitze steht ein General, 
an der Spitze jeder Ordensprovinz ein Provinzial, unter ihm 
die einzelnen Vorstände der einzelnen Ordensniederlassungen. 

Daß die Gesellschaft Jesu aus einem kleinen Studenten- 
verein ein weltumspannender Orden geworden ist, das ver- 
dankt sie — sieht man von den Plänen der Vorsehung ab — 
zwei Eigenschaften ihres Gründers: seiner eisernen 
Energie und seiner wundersamen Fähigkeit, Menschen zu 
regieren. Seine Energie brachte es zustande, daß bei seinem 
Tode der Orden bereits 8 Ordensprovinzen von den japanischen 
Inseln bis zur brasilianischen Küste umfaßte. Und wie sicher 


seine Fähigkeit war, Menschen zu gewinnen und zu leiten, ' 


davon legt die Tatsache Zeugnis ab, daß schon die ersten 
Mitglieder des Ordens für ihren General und seine Ideen 
durchs Feuer gingen. Wer einmal die „geistlichen Übungen‘ 
oder ‚„Exerzitien‘‘, die der Heilige selbst zu Manresa verfaßte, 
mit ernstem Willen durchgemacht hatte, der war für immer 
den Idealen des Heiligen ergeben. 

Nach einer glänzenden Geschichte und der glücklichen 
Führung durch ausgezeichnete Ordensgenerale erhoben sich 
schwere Stürme gegen den Orden, die im Jahre 1773 zur 
Aufhebung des Ordens durch Papst Clemens XIV. führten. 
In einzelnen Mitgliedern fand die Gesellschaft Jesu nach 
ihrer Auflösung gastliche Aufnahme bei Friedrich II. von 
Preußen und Katharina II. von Rußland. 

Papst Pius VII. stellte im Jahre 1814 den Orden wieder 
her, der bald in neuem Aufschwung begriffen war. 

232. — Gegen den Jesuitenorden sind zahlreiche Vor- 
würfe erhoben worden. 

Man spricht von einem ungeheuren Einfluß der Jesuiten 
auf die Kirchenregierung und nennt den Bischof von 
Rom den ‚weißen Papst‘‘, den Jesuitengeneral den ‚schwarzen 
Papst‘‘. — Allein die Papstgeschichte beweist, daß die,Wahl 
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irgendwelcher Ratgeber eine rein persönliche Sache der 
"einzelnen Päpste ist. 1. 

Man sagt, der Jesuitenorden sei als „Kampforden‘ zur 
Vernichtung des Protestantismus gegründet. — Diese Be- 
hauptung ist von der historischen Forschung in das Gebiet 
der ‚Jesuitenfabeln‘‘ verwiesen worden. . 

Man spricht von einer laxen Jesuitenmoral mit dem 
Grundsatze, der Zweck heilige die Mittel. — Aber dieser Satz 
ist keine jesuitische Besonderheit. Es gibt sittlich gute 
wecke, die ein sittlich indifferentes Mittel tatsächlich 
heiligen; aber daß ein guter Zweck ein schlechtes Mittel 
heilige, das lehrt die Moral der Jesuiten nicht. e 
Man spricht von einem „Kadavergehorsam der 
Tesuiten. — Der Ausdruck ist mißverständlich, ‚aber er 
bedeutet nicht, daß der Jesuit stumpfsinnig, wie ein Stock 
sehorchen müsse. Es ist der Gehorsam des Soldaten, den die 
Ö densregel des hl. Ignatius von jedem fordert, der sich ihr 
unterstellt. Wenn man vom „blinden‘‘ Gehorsam. im. Heere 
spricht, so ist das ja auch ein Bild, das man nicht einseitig 
ausdeuten darf, ohne auf unsinnige Konsequenzen zu kommen. 
Man sagt, der Obere im Jesuitenorden könne seine Unter- 
‚gebenen zu einer Sünde verpflichten. — Der Ausdruck, 
um den es sich hier handelt, lautet im spanischen ‚Original 
„obligar & pecado‘ und heißt, richtig übersetzt, nicht „zu 
einer Sünde‘‘, sondern „unter einer Sünde verpflichten x 

Man. weist hin auf die „monita secreta‘‘ des Jesuiten- 
‚ordens, eine Geheiminstruktion für Jesuiten mit Anwei- 
sungen schlimmster Art. — Aber dieses Machwerk, das den 
Jesuiten immer wieder vorgeworfen wird, ist nachgewiesener- 
maßen eine Fälschung des Ex-Jesuiten Zahorowski. 


233. — Gegenüber diesen Vorwürfen verdienen auch die 
Leistungen des Jesuitenordens ihre Erwähnung. 
Im Jahre 1902 zählte der Jesuitenorden 263 heilige oder 
heiligmäßige Personen unter, seinen heimgegangenen 
Mitgliedern, darunter 222 Märtyrer. Unter seinen großen 
Heiligen befinden sich außer Ignatius noch Franz Xaver 
(gest. 1552), Franz Borgias (gest. 1572), Petrus Canisius (gest. 
1597), Petrus Claver (gest. 1654), dann die drei Jugend- 
_ patrone Aloysius von Gonzaga (gest. 1591), Stanislaus Kostka 
(gest. 1568) und Johannes Berchmanns (gest. 16212). 

Die Erfolge der Jesuiten auf der Kanzel und im Beicht- 
stuhl sind immer fast unerreichbar große gewesen. 

Über die Tätigkeit der Jesuiten auf dem Gebiete der 
Jugenderziehung und des Unterrichts sagt der eng- 
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lische Geschichtsschreiber Macaulay: ‚Die höhere Bildung 
der Jugend wurde von ihnen mit vorzüglicher Geschicklich. 
keit geleitet. Sie scheinen genau den Punkt entdeckt zu 
haben, bis zu welchem die geistige Kultur gefördert werden 
kann, ohne daß die geistige Freiheit zu fürchten wäre. Selbst 
ihre Feinde waren genötigt, einzugestehen, daß sie in der 
Kunst, das zarte Gemüt zu leiten und zu bilden, ihresgleichen 
nicht hätten.‘‘ (Geschichte von England, zitiert bei Meschler, 
Die Gesellschaft Jesu, S. 236.) 

Auch als Männer der Wissenschaft haben die Jesuiten 
Bedeutendes geleistet, vor allem als Mathematiker und Astro- 
nomen (Schall, Kirchner, Secchi, Braun), als .Sprachforscher 
(mehr als 300 Jesuiten schrieben Grammatiken fremder 
Sprachen und mehr als 95 Sprachen wurden von Jesuiten 
gelehrt), als Naturforscher (Wasmann). Der Jesuitenorden 
zählt etwa ır 000 Schriftsteller. Canisius, Deharbe, Wilmers, 
Linden sind für die Katechese hochbedeutsam geworden. 

Auf den Missionsgebieten zählt die Gesellschaft über 
800 Märtyrer. Bei ihrer Aufhebung hatte sie 3000 Missionare 
in den Heidenländern stehen. 

Jesuiten sind den französischen Galeerensträflingen 
in die Verbannung gefolgt. Der hl. Petrus Claver weilte 
40 Jahre lang unter den Negersklaven und bekehrte über 
300 000 Neger zum Christentum. 

Jesuiten eilten in den Zeiten der großen Epidemien, in den 
Pestjahren des 16. und 17. Jahrhunderts, in den asiatischen 
Pest- und Choleragebieten an die Krankenbetten. Sie 
dienten und dienen den Kranken in den Spitälern, in An- 
stalten und Vereinen sozialer Art. ‚Da ist P. Laurent, 
der einen Verein leitet für arme Dienstmädchen und die 
Marktweiber; da ist P. Calupe, der den herumstreifenden 
kleinen Savoyarden nachgeht und sie in einem Verein sammelt: 
da ist P. Fiorovich, der die Schuhputzer von Beirut, P. Guiden, 
der die kleinen Seiltänzer auf den Jahrmärkten, da ist 
P. Montagnau, der die Kaminfeger um sich sammelt, da sind 
die Vagabunden in Ucles in Spanien und die Zeitungsjungen, 
die in den Städten von Nordamerika an den Jesuiten ihre 
Seelsorger haben.‘ (So P. Belanger: Les Jesuites et les 
Hubles, zitiert bei Meschler, Die Gesellschaft Jesu, S. 296). 

Auch auf dem Schlachtfelde haben sich Jesuiten 
Lorbeeren geholt. Im Jahre 1870/71 waren von den 539 Mit- 
gliedern der deutschen Ordensprovinz 196 in Seelsorge und 
Krankenpflege tätig und 5 von den ı2 deutschen Ordens- 
häusern wurden in Lazarette umgewandelt. Im Weltkriege 
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von 1914— 1918 wurden die Verdienste der Gesellschaft Jesu 
'pesonders rühmend anerkannt. h a 

234. — Wir haben noch einige Orden zu erwähnen, ie in 
der Neuzeit entstanden, so den strengen Orden der ee 
und den Orden der Redembtoristen, gegründet vom hl. Alfons 
en Jahre 1800 wurden etwa 100 männliche und 330 
weibliche Kongregationen gegründet, d.h. Religiöse Vereini- 

ngen mit einfachen Gelübden. Von ihnen wirken etwa 250 
7 ee el schrung nahm der Benediktinerorden 
En Frankreich durch Don Prosper Gueranger und die Mönche 
yon Solesmes — in Deutschland durch ‚die Benediktiner = 
 Beuron und dessen Tochterklöster, sowie durch die Benedik- 
tinermissionare von St. Ottilien. 


935. Die gegen die Heiligkeit der Kirche 
erhobenen Einwände. 


ie sittli öhe und absolute Gültigkeit der Ethik Jesu 
E; En te mit einer Reihe von Einwänden bestritten. 
Selbstverständlich würde Jesus Christus nicht en = 
Heiligkeitsideal seiner Kirche sein können, wenn seine IE thik 
die von der Kritik behaupteten Mängel aufwiese. 


Erster Einwand: 

Die Ethik Jesu war eine überspannte. Ihre Forderungen 
sind für den Durchschnittsmenschen unerfüllbar. 
Man denke nur an die Forderung der unbedingten Feindes- 
liebe, an die Forderung, den Schlag auf die Wange geduldig 
hinzunehmen, alles zu verlassen und ihm nachzufolgen usw. 


Lösung: 


y Wenn der „Durchschnittsmensch‘“ der Mensch ist, der 
sich gehen und sinken läßt, dann sind Jesu Forderungen 


f allerdings hochgespannt — aber gerade deswegen geeignet, 


j rnsthaft Strebenden aus dem bequemen 
ee eiktemenschentu m heraus zum idealen 
Menschentum zu erheben. Die Forderung der Feindesliebe 
ist nur eine Seite dieses idealen Menschentums. Den Schlag 
auf eine Wange nicht mit einem Gegenschlag h oder einem 
feigen Ausweichen beantworten, sondern lieber einen zweiten 
Schlag auf die andere Wange aushalten als unrecht tun oder 
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zurückweichen, ist ebenfalls ideale Menschenart. Die For. 

', derung endlich, alles zu verlassen und dem Herrn nachzu.- 
folgen, findet ihre Ergänzung in den Worten Jesu: „Willst 
du vollkommen sein‘ und: ‚Wer es fassen kann, der 
fasse es!‘‘ 


236. — Zweiter Einwand: 


Die Ethik Jesu betont zu sehr die passiven Tugenden 
der Demut, Sanftmut, Geduld, Frömmigkeit, Friedfertigkeit, 
Güte usw. Aber die Welt braucht die aktiven Tugenden der 
Selbstbehauptung, Regsamkeit, Energie, Entschlossenheit, 
Tapferkeit usw. 

Lösung: 

Wer das Wort Jesu erwägt: „Ich bin gekommen, Teuer 
auf die Erde zu werfen, und wie sehr wünschte ich, es loderte 
schon empor‘ (Lk ı2, 49), der wird finden, daß in ihm eigent- 
lich prinzipiell alle aktiven Tugenden enthalten sind. 
Jesus hat vor Pilatus, bei der Tempelreinigung sehr wohl 
Aktivität und Energie gezeigt. Und die wahre Nachfolge 
Jesu erfordert wahrhaftig Energie, Entschlossenheit, Tapfer- 
keit und Einsatzbereitschaft. Aber gerade darin liegt die 
Größe der Heilandsgestalt, daß er das Leiden adelte 
durch Ruhe und geduldiges Ertragen und es so zur Höhe 
einer sittlichen Tat erhob, während er der menschlichen 
Aktivität das Herausfordernde, Stürmische und 
namentlich das Rücksichtslose nahm. 


237. — Dritter Einwand: 


Die Ethik Jesu ist einseitig auf das Jenseits gerichtet; 
sie ist weltflüchtig und, wollte man sie konsequent befolgen, 
so würde sie kulturfeindlich wirken. 

Lösung: 

Aufs Diesseits richtet den Blick des Menschen schon an 
und für sich die Not, die Mutter aller Erfindungen und die 
große Drängerin zum kulturellen Fortschritt ; aufs Jenseits 
will Jesus den Blick des Menschen richten. Er hat keine 
kulturfeindlichen Normen aufgestellt. Er stellte nur alle 
irdischen Menschenwerke, Arbeit und Gewinn und Ehre 
unter den Gesichtspunkt der sittlichen‘ Verant- 
wortlichkeitdes Menschen vor Gott, dem jeder Rechen- 
schaft geben muß, und er fragte nur bei allem, welchen Nutzen 
es für die Seele habe. Und daran wird wohl ohne eigentliche 
Meinungsverschiedenheit alle Menschheitskultur zu 


ea ae 
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na zu bewerten sein, welche seelischen Werte 
E; gt, was sie nicht bloß für den äußeren Komfort, sondern 
B- Fr inneren Fortschritt der Menschheit bedeutet. Wenn 
R die Anweisungen Jesu konsequent befolgt, so wirken sie 
s für manches, was sich Kulturfortschritt nennt, 
a — aber nicht, weil die Ethik Jesu kultur- 


stich wäre, sondern weil sie bloß echte, d. h. für die Seele 
er 'e) ’ 


wertvolle Kultur fördern will. 


238. — Vierter Einwand: 


P esus hatte keinen Sinn für Familienleben und Ehe, 
diese Grundlagen der menschlichen Gesellschaft. 


Lösung: a 
Br. Enter hatte allerdings andere Aufgaben Ne 
Gründung einer Familie. Aber wie wenig er das da ee 
leben geringschätzte, das beweist die Tatsache, daß er 30 
Fr. zu Nazareth dem Familienleben und der Berufsarbei 
I ehörte. Und er hat weit Größeres getan, als in der “. 
R- auch des idealsten Familienlebens liegen kann: er hat die 
Eiekeit und Unauflöslichkeit der Ehe er 
= estellt und gerade dadurch das ideale ern © 
& ndgelegt. Er hat diese Heiligkeit, Einheit und en 
; ME richkeit der Ehe vertieft und ee TEEN 
4 j he zu einem Sakrament erhob, a 
B ne für ein ideales Ehe- und Familienleben. 


239. — Füniter Einwand: 
ei i ü isthelischen 
hatte gar keinen Sinn für den äs C 
We das Wort „Genuß“ in durchaus edlem en 
genommen. Dem ästhetischen ar oe nn na 
Obi tellte er scharf sein ethisches Lebensi | 
ach sittlicher Vollendung) und das ne 
Ideal (der Selbstüberwindung und Entsagung) gegenüber. 


Lösung: eh 

i ür die Schönheit, 

hatte sehr wohl ein offenes Auge für \ a 

die En Natur und Menschenleben offenbart; seine Gleich: 
nisse beweisen das. 

Aber es ist immerhin richtig, daß sein Lebensideal das 
ethische war. Es ist eben das einzige Ideal, das en 
Menschenlebens würdig ist. Das a 
dir nur gutgehen, alles andere ist Ne ! 
E: ethische Tdesı sagt: Sorge nur, daß du gut werdest, 
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alles andere ist Nebensache! Und das asketische Ideal sagt: 
Räume hinweg, was dich am Gutwerden hindert, vor allem 
den rein sinnlichen, sittlich erschlaffenden Genuß! Dem 
ethischen Ideal müssen die beiden anderen unter. 
geordnet bleiben, dasästhetische wie das asketische, 
Beide verfehlen ihren Zweck, wenn sie nicht befreiend auf 
den Menschen wirken, ihn nicht seelisch und körperlich freier 
machen zu seinem sittlichen Streben. Wo immer ein sittlich 
edler ästhetischer Genuß mir Hemmungen von der Seele 
nimmt, da ist er berechtigt, denn da macht er mich freier zum 
Guten. Und wo immer Hemmungen des Leibes oder der 
Seele mich niederwärts ziehen wollen, da ist die Askese not- 
wendig, damit ich frei werde zum Guten. Askese soll Fesseln 
hinwegnehmen; Askese soll Schwingen geben. 


Im Leben Jesu finden wir Lebensfreude (Ästhetik) 
und Lebensernst (Askese) vereint zu schöns ter, Har- 
monie im Dienste der Sittlichkeit (Ethik). Jesus hat 
Einladungen zu Gastmählern angenommen und Wein ge- 
trunken. Und er hat gefastet und gesagt, es gebe böse Geister, 
die nur durch Gebet und Fasten ausgetrieben werden können. 
Wer nicht schwanken will zwischen den beiden Polen ‚‚himmel- 
hochjauchzend‘‘ und „zum Tode betrübt‘‘, der wird an der 
Ethik Jesu ein unüberbietbares Lebensideal finden. 


240. — Sechster Einwand: 


Jesus hat mit der Mahnung ‚‚Sorget nicht!“ geradezu 
das Armuisideal proklamiert. In diesem Sinne ist der 
Vorwurf berechtigt, die Moral Jesu sei eine „Lazzaroni- 
moral‘‘, die den Menschen von der Hand in den Mund 
leben lehre. 


Lösung: 


Christus hat das Wort ‚‚Sorget nicht!“ (Mt 6, 34) im Zu- 
sammenhange mit einem anderen gesprochen, das ihm un- 
mittelbar vorangeht und lautet: ‚„‚Suchet zuerst das Reich 
Gottes und seine Gerechtigkeit, alles andere wird euch dazu- 
gegeben werden‘ (Mt 6, 33). Er wollte also mit jener Mahnung 
die Sorge, die vom Gedanken an Gottes Beistand, 
‘der dem Gerechten nicht fehlen kann, losgelöst ist, ver- 
urteilen und sagen: Wenn der Vater im Himmel eine 
Blume kleidet, die zu seiner Ehre blüht, dann wird er auch 
einen Menschen nicht verlassen, der zu seiner Ehre schafft 
und. ringt. 
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241. — Siebter Einwand: ar Pr m 
ietzsche nennt die Moral Christi eine „Shlavenmora 
für Ei an und Unterdrückten und stellt ihr die Moral 


’ Ü e ; ie rücksichts- 
Übermenschentums‘ entgegen, das die rüc 
; Stärke, das ungehinderte Sichausleben als oberstes 


Lebensprinzip ansieht. Vernichtung dem Schwachen — 


i rei — kein Gesetz! ‚Jen- 
keine Hilfe! Freie Bahn dem Starken - se 
7 von Gut und Böse‘‘ steht der ‚„‚Übermensch‘‘! 


Lösung: 

Die Moral Christi, in der Verbindung mit der ee 
schafft Menschen, die über das rein natürliche Menschen . 
als übernatürliche Menschen hinausragen. Die Moral ea es 
schafft Menschen, die unter das rein natürliche Tr -- 
weit hinuntersinken und zu Bestien Feen „Die ir e 
arische Bestie‘, so hat Nietzsche selbst den „, —. Ze 
genannt. Nicht ‚‚armer Mensch‘, nicht verstiegener en 2 
mensch‘‘, nicht verkommener „Untermensch . ir > 

übernatürlicher Mensch‘, über seine Natur en 

"durch die Gnade erhöhter Mensch es das is in 
und Ziel des Heiligkeitsideals der Kirche. 


242. -— 2. Die ethische Bekämpfung der kirch- 
liehen Lehre. ‚ 

Die moderne Ethik erhebt seit Kant und Fichte 
gegen die katholische Moral den Einwand, sie 
sei „heteronom‘‘. Eine echte, menschenwürdige 
Ethik, die zur wahren Sittlichkeit führen solle, - 


müsse autonom sein. 

Zur Worterklärung. — Das griechische Wort heteros un 
„ein anderer‘‘; nömos heißt ‚‚das Gesetz . Heteronom = 
also eine Ethik, die ihre Gesetze nicht aus der Vernunft 
des Menschen nimmt, sondern sie von „einem een 
(d. h. von der göttlichen Vernunft und vom göttlichen Wi { 
erhält. Heteronomie würde also soviel bedeuten wie ir 
deutschsprachlich wohl unmögliche „Wort. „Esinieene Z- 
lichkeit‘. — Autös heißt ‚ich selbst‘‘. Autonom ist also 
eine Ethik, deren Normen ‚ich selbst bestimme. 
Autonomie ist also gleichbedeutend mit „Eigengesetz- 
lichkeit“. 

Zur Sacherklärung. — Warum behauptet die moderne 


_ 56 


Ecclesia sancta. 


Ethik, Heteronomie der Moral sei, wenn nicht unsittlich, 
so doch untersittlich ? 


Zur Veranschaulichung der Frage folge ein Beispiel! — 
Ich frage ein Kind, das. etwas Gutes tat, warum es so ge- 
handelt habe, obwohl es ihm vielleicht näher lag, in diesem 
bestimmten Falle der bösen Neigung nachzugeben. Das 
Kind wird mir antworten: ‚Die Mutter hat mich so gelehrt, 
und ich tue, was sie will.‘‘ Steht das sittliche Handeln des 
Kindes ganz auf der Höhe? Ohne Frage, nein! Solange der 
Mensch das Gute nur tut, weiles ihm so und nicht anders 
gelehrt, und weil es ihm so befohlen wird, ist er noch nicht 
zur sittlichen Reife gelangt. Er muß das Gute tun, weil es 
gut ist, nicht weil es ihm von außen her befohlen ist. Er muß 
das Gute sich innerlich zu eigen machen und muß lernen, es 
sich selbst zu befehlen. Mit anderen Worten: seine Moral 
muß von der kindlichen und untersittlichen Stufe der Hetero- 
nomie zur sittlich reifen Stufe der Autonomie übergehen, 
Heteronomie — das ist die Durchgangsmoral der Unmün- 
digen, die noch am Gängelbande eines fremden Willens gehen 
müssen. Autonomie — das ist die reife Moral der Mündigen, 
bei denen das Gute fest verankert ist im eigenen Willen. So 
spricht die Kritik. 

Widerlegung: 

Zur Widerlegung dieses Einwandes dienen zwei Gedanken: 
erstens, daß die Gesetze der christlichen. Moral uns 
nicht wesensfremd, sondern vielmehr unserem innersten 
Wesen höchst entsprechend sind, so daß man eigentlich 
von einer Heteronomie gar nicht reden kann; zweitens, daß 
die Kirche den Menschen mit allen Mitteln dahin zu bringen 
sucht, daß er sich auf Grund eines richtig orientierten 
Gewissens das Gute ‚selbst befehle‘‘, also zu einer 
(richtig verstandenen) Autonomie gelange. 

Auch die Moral des Kindes ist nicht heteronom in dem 
Sinne, daß ihm von der elterlichen Autorität etwas befohlen 
würde, was ihm innerlich wesensfremd wäre. Einige Nach- 
hilfe bringt auch das kindliche Denken zur Erkenntnis, daß 
es nicht das Gute tun muß, weil die Mutter so befiehlt, sondern 
daß die Mutter so befiehlt, weil es innerlich gut ist, was sie 
von dem kindlichen Willen verlangt. Und es verhält sich 
mit der Moral des gereiften Menschen nicht anders. Was 
Gott ihm befiehlt, das entspricht nur allen edlen Anlagen des 
Menschenwesens, das ist von Gott befohlen, weil es den 
Menschen innerlich fördert und aufwärts bringt. Deshalb 
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kann auch der sittlich mündige und reife Mensch Gottes 
"willen zu seinem eigenen Willen machen in der Über- 
zeugung, daß Gottes, Wille keinen Menschenwillen verge- 
waltigt und tyrannisiert. Die christliche Moral ist also 
heteronom, ohne den Willen des Menschen zu verletzen 
und zu blindem Gehorchensollen herabzuwürdigen = und 
sie ist autonom, ohne in menschliche Schrankenlosigkeit 
und Willkür auszuarten. 

In schöner Weise findet sich dieser Gedanke schon aus- 
gesprochen im Buche Deuteronomium (30, ırff.): „Das 
Gesetz, das ich dir gebe, ist für dich nicht zu schwer und 

nicht unerreichbar..... Nein, ganz nahe ist dir das Gesetz. 
B In deinen Mund und in dein Herz ist es gelegt, so daß du 
es befolgen kannst.‘ 


3 


243. — 3. Die ethische Bekämpfung des kirch- 
lichen Heilsgedankens und der kirchlichen Heils- 
mittel. 


Erster Einwand: 

Der Vergeltungsgedanke ist, wenn er auf die strenge 
Sühneforderung Gottes angewandt wird, gleichbedeutend 
mit göttlicher Rachsucht. Wenn der Vergeltungsgedanke (in 
Form des himmlischen Glückes) das sittliche Streben des 

- Menschen beherrscht, wird er zur Lohnsucht. 


Lösung: 

Wenn Gott Sühne fordert für die Unehre, die ihm von 
den Menschen angetan wurde, so tut er das nicht aus Rache. 
Rache nehmen heißt Böses mit Bösem vergelten, Gott aber 
"bietet ja den Sündern Verzeihung an. Nur ist diese Ver- 
zeihung keine bedingungslose Begnadigung. Die 
Majestät des verletzten göttlichen Willens verlangt, daß sie 
durch den Vermittler der göttlichen Verzeihung wieder in ihr 
unbedingtes Herrscherrecht eingesetzt werde. Wer von Gott 
zu den Menschen den Frieden bringen will, der muß von den 
Menschen zu Gott die wiederhergestellte Gottesehre zurück- 
bringen. So fordert es die Heiligkeit des göttlichen 

Willens, nicht eine Rachsucht Gottes, dieohnehin unmöglich 
ist; denn der Wille Gottes muß unter allen Umständen voll- 
zogen werden, eben weil er heilig ist. 

Aber auch von Lohnsucht der Menschen ist beim Ver- 
geltungsgedanken keine Rede. Der Lohn des sittlichen 

Strebens, den der Mensch sucht, ist nicht irgendein Gut, 
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sondern Gott selber. Gott besitzen heißt eins sein mit 
Gottes Willen, eins sein mit Gottes Willen heißt sittlich 


vollendet sein, und sittlich vollendet sein heißt selig sein, , 


Wenn also der Christ in der ewigen Seligkeit seinen Lohn 
sucht, so suchterdamitnichtsanderesals diehöchste 
sittliche Vollendung. 


Zweiter Einwand: 

Die Erlösung wird im Christentum und ganz besonders 
in der katholischen Kirche heterosoterisch gefaßt (heteros, 
fremd, soter, der Erlöser). Aber was kann dem Menschen ein 
Erlöser helfen, der ihm als ein anderer gegenübersteht ? Wie 
kann ein anderer mich erlösen von meiner Schuld ? 


Lösung: 

Wie kann ich selbst mich erlösen von meiner Schuld, wenn 
diese Schuld eine unendliche ist? — Ich kann es nicht. Das 
kann nur einer, der imstande ist, eine unendliche Sühne zu 
leisten — wir sahen, daß der Gottmensch allein das vermag. 
Und wir sahen, daß der Mensch sich die Erlösungstat 
Christi sitilich aneignet und zu seiner eigenen macht 
durch die Gnadenmittel (Sakramente) der Kirche. 


Dritter Einwand: 

Die Wirksamkeit der kirchlichen Gnadenmittel erinnert 
stark an heidnische Magie. Wie können durch äußere Mah- 
nungen sittliche Wirkungen in einer Seele vollzogen werden ? 


Lösung: 


Die Sakramente erfordern zu ihrer Wirksamkeit die aus- 
drückliche oder stillschweigende Mitwirkung des Menschen, 
der sie empfängt. Mit dem sakramentalen Zeichen ist immer 
eine innere Gnade verbunden, die diesittlichen Wirkungen 
in der Seele hervorbringt. 


244. — 4. Die Bestreitung der tatsächlichen 
Heiligkeit in der katholischen Kirche. 


Erster Einwand: 
Die Kirche als Ganzes kann auf Heiligkeit insofern keinen 
Anspruch machen, als eine nicht geringe Anzahl ihrer 


Glieder persönlich unheilig ist. Man spricht ja von sogen. 
„Zaufscheinkatholiken‘‘. ' 
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Lösung: 

Am Baume der Kirche gibt es neben den lebenskräftigen 
und fruchtbringenden auch dürre und abgestorbene Zweige. 
Aber diese unheiligen Glieder der Kirche haben jederzeit die 
Möglichkeit, an den heiligenden Lebenskräften des 
Baumes wieder teilzunehmen. Und gerade deshalb, weil 


a 


' das Heiligkeitsprinzip in der katholischen Kirche immer 


vorhanden ist, verdient diese den Namen ‚die heilige 
Kirche‘. 


Zweiter Einwand: j 

Die Heiligen der katholischen Kirche müßten eigentlich. 
den Typus des sittlichen Idealmenschen darstellen. 
In Wirklichkeit weist das Lebensbild mancher Heiligen 
Züge von absonderlicherÄrt auf, die nicht nachahmenswert sind. 


Lösung: 

Auch der Heilige bleibt ein Mensch, dem zwar das 
Sündhafte, nicht aber das Menschliche fremd ist. Von 
keinem einzigen ihrer Heiligen sagt die Kirche, er sei das 
Sittlichkeitsideal. Das sittliche Ideal kann nur in der 
Heiligkeit Gottes liegen, nicht in der eines Menschen. Jeder 
Heilige stelltnureineannäherndeLösungdersittlichen 
Lebensaufgabe desMenschen dar, vollkommen zu werden, 
„wie der Vater im Himmel vollkommen ist‘. Das Streben 
eines Heiligen nach der sittlichen Vervollkommnung kann 
sehr wohl heroisch sein in einer bestimmten Richtung 
und dabei Mängel in einer anderen aufweisen, die nicht 
Sünden, wohl aber menschliche Unvollkommenheiten sind. 
Mensch sein, das heißt ein Kämpfer sein; Heiliger sein, das 
heißt ein Sieger sein; Vollendeter sein, das heißt eingegangen 
sein in Gottes ewigen Frieden! 


Dritter Einwand: 
Die katholische Kirche hat ein doppeltes Vollkommen- 
heitsideal: das des Menschen ‚in der Welt‘‘ — und das des 
Menschen ‚im Kloster‘. Nun gibt es aber bloß ein einziges 
Vollkommenheitsideal: immer näher kommen der Heilig- 
keit Gottes. 


Lösung: 
Die katholische Kirche kennt kein anderes Ideal der Voll- 


kommenheit als das genannte. Aber sie kennt zwei Wege, 
_ auf denen man dieses Ideal anzustreben vermag. Der eine 
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Weg führt durch „die Welt‘, d.h. durch den mittelbaren 
Dienst Gottes in der Erfüllung der Berufs- und Standes. 
pflicht — der andere führt „ins Kloster‘, d. h. zum un. 
mittelbaren Dienst Gottes in der Beobachtung der 
evangelischen Räte (Ordensgelübde). Aber beide Wege 
münden in das nämliche eine Vollkommenheitsideal des 
Christentums: heilig zu werden nach der einen Norm, nämlich 
dem Beispiel und der Lehre Christi. Nicht jeder der. beiden 
Wege zu dem einen Ziel taugt für jeden. Wem ‚die Welt‘ 
ein Hindernis wird auf dem Weg zum Ziele, der möge ‚im 
Kloster‘‘ den freieren Weg suchen! Wem die Höhenwege 
des Ordenslebens zu steil sind, der möge auf den Feldern 
der weltlichen Berufe das Tagewerk seines Lebens tun! Der 
gleiche Gott ruft beide zum gleichen Ziele. 


245. — Vierter Einwand: 


Der Mönch und die Nonne sind eigentlich unpröduktive 
Glieder der menschlichen Gesellschaft. Sie mehren nicht den 
Reichtum eines Volkes — im Gegenteil: Kirche und Klöster 
haben von jeher gewaltige Reichtümer an sich gezogen und 
als Güter der ‚toten Hand‘‘ festgehalten. Vollends die rein 
beschaulichen Orden (,‚kontemplative Orden‘‘) leisten gar 
nichts für das Allgemeinwohl. 


Lösung: 

Zunächst ein Wort über die Güter der „toten Hand‘'. Man 
darf nicht vergessen, wieviel Gutes mit den Gütern der 
„toten Hand‘ getan wird zu wissenschaftlichen und 
caritativen Zwecken. Es wäre unwahr, wollte man 
leugnen, daß in früheren Zeiten mancher Orden und manches 
Kloster vom Armutsideal abwich und der Askese vergaß; 
aber man muß auch anderseits der Wahrheit die Ehre geben 
und die ungeheuren Leistungen anerkennen, welche die 
„tote Hand‘‘ zu einer milden und gütigen Mutterhand um- 
gewandelt haben. 

Für ein Volk kommt es ferner nicht allein darauf an, 
wie viele Registertonnen Exportartikel, wieviel Millionen 
Tonnen Erze, wieviel Millionen Zentner Getreide, Zucker- 
rüben, Indigo es in den Statistiken seiner Jahresproduk- 
tion aufzuweisen hat. Daran arbeiten Mönch und Nonne 
allerdings nicht mit. Aber sie helfen Bildung und Ge- 
sittung verbreiten, Not und Elend lindern, auch 
heute noch. Und das ist doch wahrhaftig Dienst am Volke; 
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denn ohne das wird ein Volk geistig verfallen, sittlich ver- 
kommen, physisch verelenden. 

Das Gebetsleben der kontemplativen Orden ist eine 
Form der ständigen und ununterbrochenen Gottesverehrung, 
die die Kirche nicht entbehren kann, und für die die Mensch- 
heit dem großen Heer der Beter Dank wissen sollte, denn dieses 
Beten und Opfern erfleht auch den anderen Menschen Gottes 
Segen und Gnaden; es ist’ daher wahrer und selbstloser 
ienst an der Gemeinschaft. 


Fünfter Einwand: 
Es mag sein, daß durch Klöster und Mönche in ver- 
angenen Zeiten Wohltaten in großer Zahl gespendet 
den. Aber jetzt haben wir die gemeindliche und. siaat- 
'he Armenpflege, haben die: soziale Fürsorgegesetz- 
gebung, haben den mehr und mehr sich durchsetzenden 
Humanitätsgedanken — die Haupttätigkeit des Ordens- 
wesens hat einen guten Ersatz gefunden. 


Lösung: 

Die öffentliche Sorge um die öffentlichen Armen 
hat die private Sorge um die heimlichen und verschämten 
Armen auch heute noch nicht überflüssig machen 
können — ganz abgesehen davon, daß sie selber dem 
Christentum entsprang. 

Der Humanitätsgedanke ohne religiöse Begründung mag 
ausreichen, wo es gilt, den liebenswürdigen Hilfsbedürf- 
‚tigen mit Liebe zu behandeln — aber zur Hilfeleistung gegen- 
über den Ekelhaften, den Verkommenen, den Verrohten, 
'Halbvertierten und Undankbaren reicht die bloße Humanität 
nicht; da kann nur der christliche Opfergedanke 
Heldenmut verleihen. 

Die finanzielle Statistik der katholischen Caritas und der 
‚Orden und Korigregationen insbesondere weist ungeheure 
Leistungen der Liebestätigkeit auf und doch wird sie sich 
für den Großteil der Beträge der Öffentlichkeit entziehen, 
"weil das Gute nach katholischen Grundsätzen im Verborgenen 
‚geschehen soll. Welcher Staat könnte bei den heutigen 
schweren Zeiten auf die caritative Hilfe der Orden ver- 
zichten ? 

Ganz abgesehen von solchen Erwägungen ist die Liebes- 
tätigkeit der Kirche eine der edelsten Blüten katholischen 
Lebens. Sie geht zurück auf das Urchristentum und ist 
heiliges Recht der Kirche. 
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Sechster Einwand: 


Almosen hilft dem Menschen höchstens aus der Not einer 
Stunde — was ist damit gedient ? 


Lösung: 
Almosen hilft dem Menschen wenigstens in der ersten 
Stunde der Not. Im. übrigen ist es ein Grundsatz der 


katholischen Caritas, das Almosen sobald als mög- 
lich überflüssig zu machen durch Dauerhilfe sozialer Art. 


Siebter Einwand: 


Das Keuschheitsgelübde der Mönche und Nonnen ist eine 
Vergewaltigung der Menschennatur und entzieht einem Volke 
das Biuierbe gerade solcher Geschlechter, die erbgesund 
sind, da ja nur gesunde Menschen sich dem strengen Ordens- 
leben widmen können. 


Lösung: ; 


Gewiß, Mönch und Nonne tragen das Bluterbe nicht 
weiter auf kommende Geschlechter. Sie schenken dem 
Volke keine wehrhaften Söhne und keine neuen Mütter, 
Aber die Kraft im Leben der Völker hängt nicht allein 
an der Zahl der geschlossenen Ehen und des gesunden Nach- 
wuchses. Sie hängt mehr noch zusammen mit der Reiner- 
haltung derEheideale und der ungebrochenen sittlichen 
Strenge aller Volksgenossen. Und denen predigt das 
Keuschheitsideal der Ordensleute laut genug, wo die starken 
Wurzeln des Vaterlandes liegen. Ihr Beispiel einer opfer- 
vollen Enthaltsamkeit gibt den jungen Menschen 
Kraft, sich rein und gesund auf Ehe und Elternwürde vor- 
zubereiten, und gibt den Eheleuten Kraft, trotz schwerer 
Opfer und Sorgen die Ehe rein zu erhalten und das Ja zum 
Kinde zu sprechen, das eine Überwindung der Ichsucht in 
dienender Selbstlosigkeit verlangt. 


Dieses Keuschheitsgelübde ist keine Vergewaltigung der 
Natur, sondern die starke Beherrschung eines, wenn 
auch des mächtigsten Triebes. Kein Einsichtiger wird 
diese Enthaltsamkeit als naturwidrig und ungesund, oder 
gar als unmöglich bezeichnen können. Und wenn es eine 
Vergewaltigung der Natur wäre, wie hätten dann im Laufe 
der zweitausendjährigen Kirchengeschichte Abertausende 
von Menschen ihr ganzes Leben lang dies Gelübde unge- 
brochen halten können ? — Man weist auf die „Skandal- 
geschichten‘‘ hin, daß so manche ihr Gelübde gebrochen 
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ia, daß sich manche zu widernatürlicher Unzucht 
En Ferleiten lassen. Diese unglücklichen Menschen be- 
weisen nichts gegen das Gelübde, so wenig ein Ehe- 
_ hrecher etwas gegen die Unauflöslichkeit der Ehe be- 
weist. Sind doch diese Ordensleute, die ihr Gelübde ge- 
 prochen haben, ein ganz verschwindend kleiner Teil, 
an der Gesamtheit gemessen, und gerade deswegen fallen ihre 
Fehltritte so auf. Und diebeweisennur etwasgegenjene 
_ Menschen selbst, daß sie eben nicht mit dem nötigen Ernst 
unter Opfer und Askese und mit Hilfe der Gnadenmittel der 
Kirche ihrem Ideal gedient haben. Mag es selbst einmal sein, 
daß ein ganzer Ordenszweig sein Keuschheitsideal verleugnen 
würde, so steht doch dagegen leuchtend. und. groß das unge- 
brochene Ideal der vielen. anderen, die beweisen, daß es keine 
Vergewaltigung der Natur, sondern eine starke Selbstbe- 
herrschung ist, die letztlich nicht den Sinn der Entsagung 
und Verneinung hat, sondern positive Richtung, nämlich 
ungeteilt Gott zu gehören und ungeteilt, selbst unter 
den schwersten persönlichen Opfern, sich dem Dienste 
der Menschen widmen zu können. 


Achter Einwand: Er 
Das Mönchtum findet sich auch in anderen eligionen, es 
ist also keine originale Leistung der katholischen Kirche. 


Lösung: 
Man vergleicht den katholischen Mönch gern mit dem 
buddhistischen Bettelmönche oder mit dem ‚mohamme- 
danischen Derwisch. Der buddhistische und der islamitische 
Mönch sind nur ein Beweis dafür, daß der Zug, der Gottheit 
in besonderer Weise durch ein Leben des Opfers und der Ent- 
sagung zu dienen, tief in der menschlichen Natur be- 
gründet ist. Insofern mag das Mönchtum schließlich aus 
allgemein menschlichen und nicht aus spezifisch katholischen 
Motiven allein heraus erklärbar sein. Aber worin sich die 
Überlegenheit der katholischen Kirche zeigt, das 
mag folgende Gegenüberstellung dartun: Das Ideal des 
buddhistischen Mönchs ist die tatenlose Ruhe, das des moham- 
medanischen Derwischs ist der wilde Fanatismus — das des 
katholischen Ordensmannes, der katholischen Ordensfrau ist 
der Dienst Gottes im. Dienste der Menschheit. 
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Das Reich Gottes soll die Welt umspannen, 


Schon die Apostel setzten sich die möglichste Verwirk- 
lichung dieses Zieles zur Aufgabe. 

Thomas, der Zweifler, soll bis an die Küsten Indiens ge- 
drungen sein. Petrus wirkte zunächst im Morgenlande und 
ging dann nach Rom, wo er den Martertod erlitt. Paulus, der 
unermüdliche Verkündiger des Evangeliums, missionierte in 
Kleinasien, Griechenland und Rom, vielleicht auch in Spanien. 
Andreas ging nach Südrußland, Bartholomäus nach Süd- 
arabien, Philippus starb in Phrygien, Matthäus scheint bei 
den Juden gepredigt zu haben. Jakobus der Ältere blieb in 
Jerusalem als Haupt der Gemeinde dieser Stadt. Johannes 
ging, vielleicht nach dem Tode der ihm anvertrauten Gottes- 
mutter, von Jerusalem nach Ephesus und wurde zeitweilig 
nach Patmos verbannt; nach dem Jahre 100 starb er, der 
hochbetagte Hüter der apostolischen Tradition in der Ur- 
kirche. Die übrigen Apostel entschwinden früh aus unserem 
Gesichtskreise. 


In Rom faßte das Christentum zuerst festen Fuß in den 
unteren Schichten der Bevölkerung, in den Mietskasernen 
von Trastevere. Aber es fand seinen Weg auch in die Kaiser- 
paläste auf dem palatinischen Hügel. Um 250 gab es in Rom 
46 Priester, in Italien 60 Bischöfe, und ihnen wird eine zahl- 
reiche Herde unterstellt gewesen sein. 

Auch in. den römischen Kolonien breitete sich das Christen- 
tum früh aus. ; 

Nach Gallien kam das Christentum schon in der aposto- 
lischen Zeit. Um 150 besaßen Lyon und Vienne blühende 
Gemeinden. 

Auch Spanien erhielt bereits in der apostolischen Zeit das 
Evangelium. 

Das linke Rheinufer wurde früh chrıstianisiert, Trier war 
schon im 3. Jahrhundert, Köln und Mainz im 4. Jahrhundert 
Bischofssitz. Die Burgunder, die im 5. Jahrhundert um 
Worms ein Reich errichtet hatten, waren der erste germa- 
nische Stamm auf deutschem Boden, der geschlossen den 
katholischen Glauben annahm. 

Auch die Donau hinunter drang das Christentum, bis 
nach Steiermark, so daß Bayern und Österreich südlich der 
Donau bereits um 450 christlich waren. 
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In Britannien faßte die neue Lehre bald schon festen Fuß. 

Nordafrika und Ägypten wurden von Rom aus christia- 
nisiert und bildeten, mit Karthago bzw. Alexandria als 
Hauptstädten, blühende Provinzen ‚der jungen Kirche. 

247. — Die Völkerwanderungszeit brachte die Germanen- 
stämme der Goten, Sueven, Langobarden, Vandalen, Bur- 

ndionen und Franken in Berührung mit dem Christentum, 
zumeist freilich in der Form der arianischen Irrlehre. 

Von besonderer Bedeutung für die Ausbreitung des 
Christentums wurde die Bekehrung der Franken seit der 
Taufe ihres Königs Chlodwig zu Reims am Weihnachts- 
ana sank im 5. Jahrhundert wieder in das Heiden- 
tum zurück. Aber Irland, wo der hl. Patrik wirkte, begann 
seit dem 4. Jahrhundert seine Bekehrung. Schottland wurde 
im. 5. und 6., Jahrhundert gewonnen, vor allem durch den 
hl. Abt Kolumban, und auch England wurde im 7. Jahrhundert 
durch den von Gregor d. Gr. entsandten Abt Augustin und 
seine 40 Gefährten dem Christentum zurückerobert. f 
Inden Mittelmeerländern ging allmählich der Arianismus 
_ unter, nachdem in den heißen dogmatischen Kämpfen der 
katholischen Kirche viele Wunden geschlagen worden waren. 

Aber in Persien setzten im 4. Jahrhundert schwere Verfol- 
N gen ein, bis dann ein ungeheures Ländergebiet dem 
_ Nestorianismus verfiel. 4 ’ ! 
bi In Arabien, Aymenien, im Kaukasus, ja sogar in Indien 
und China breitete sich das Christentum vom 4.—8. Jahr- 
- hundert aus. Aber Armenien versank am Ende des 6. Jahr- 
hunderts in die Irrlehre des Monophysitismus. 

Abessinien wurde schon früh dem Christentum erschlossen; 
allein auch hier hielt die Irrlehre siegreichen Einzug. 

248. — Die Stürme der Völkerwanderung machten aus 
den Christengemeinden, die innerhalb der römischen Kolo- 
nien auf deutschem Boden standen, zunächst Ruinen. Aber 
kaum waren die wandernden Völkermassen zur Ruhe ge- 
kommen, setzte auch bei den deutschen Stämmen erneute 
Missionstätigkeit ein. 2 
En: en Alamannen wirkte Kolumban (f 615). Die 
Bayern waren zu Beginn des 8. Jahrhunderts katholisch; 
ihre Glaubensboten waren hauptsächlich Rupert von Worms, 
der „Apostel der Bayern‘‘ ( um 722), Emmeran (f um 715) 
und Korbinian (f um 725). In der Nähe von SEE 
wirkte Kilian (} um 680), bei Säckingen Fridolin (f um?538), 
Gallus ( um 645) und Pirmin (f um 753) am Bodensee. Bei 
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den Friesen arbeiteten als Glaubensboten zunächst im west. 
lichen Teil Amandus (f um 675), dann Willibrord (f 739) 
und sein großer Schüler Bonifatius; um 800 ist auch dieser 
Stamm trotz mancher Stürme, unter denen sich die Christia._ 
nisierung vollzog, ganz katholisch. 

Die Missionsarbeit bei den deutschen Stämmen, der es an 
Ordnung und Einheitlichkeit und Disziplin mangelte, kam 
zu größerem und dauerndem Erfolg durch den Angelsachsen 
Winfrid, Bonifatius genannt, der darum mit Recht den 
Ehrennamen „Apostel der Deutschen‘ trägt. Er hatte 72ı 
das Land rechts des Rheines als Missionsgebiet vom Papste 
zugewiesen erhalten und wurde später in Rom zum Missions- 
bischof ‚für Germanien und die Gegenden ostwärts des 
Rheinstromes‘‘ geweiht, bei der dritten Romreise wurde 
ihm als päpstlichen Legaten die Überwachung des kirch- 
lichen Lebens übertragen. In Hessen gewann er Neuland 
für das Christentum; in Thüringen mußte er zunächst das 
schon begründete Christentum von heidnischen' Über- 
wucherungen reinigen, bevor er weitere Missionsarbeit aus- 
sichtsreich beginnen konnte; bei dem zweiten Missionsversuch 
im Land der Friesen fand er mit 52 Gefährten den Martertod 
unter den Streichen heidnischer Räuber (754). Am größten 
ist die Bedeutung des hl. Bonifatius als Organisator der 
Kirche in Deutschland. Aus seiner Heimat holte er sich 
Helfer und Helferinnen (so Willibald, Wigbert, Lioba, 
Walburgis), zog aus den deutschen Stämmen die Besten an 
sich (u. a. Sturmius, Lullus), gründete Klöster und Schulen. 
Vor allem verdankt ihm Deutschland die feste Diözesan- 
einteilung. Für Hessen wurde Buraburg (bei Fritzlar), für 
Thüringen Erfurt, für Franken Würzburg und Eichstätt, für 
Bayern Passau, Regensburg, Salzburg und Freising als 
Bischofssitz festgelegt. Köln und Mainz wurden die Metro- 
polen der Bistümer des ostfränkischen Reiches. — Durch 
diese straffe kirchliche Organisation hat der große Apostel 
der Deutschen auch den Grundstein einer nationalen Einigung 
der deutschen Stämme geschaffen. 


Gegen Ende des 38. Jahrhunderts begann die Bekehrung 
der Sachsen. Verschiedene Missionsversuche waren fehl- 
geschlagen. Da faßte Karl der Große den Plan der politischen 
Eingliederung des Sachsenlandes in sein Reich. Seine. zum 
Teil harten Maßnahmen erschwerten den Glaubensboten 
ihre Arbeit. Erst als Widukind sich taufen ließ, konnte das 
Christentum feste Wurzeln schlagen. Gerade Widukinds 
Familie wurde eine der sichersten Stützen des Christentums. 
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Eine Reihe Bistümer entstanden und Schulen wurden er- 
richtet. Wie eng sich christlicher Glaube und deutsche Art 
erade in Sachsen sehr bald verbanden, zeigt deutlich das 
Heliandlied, das anfangs des 9. Jahrhunderts entstand. 


249. Zwischen dem 9. und 11. Jahrhundert drang die 
christliche Religion in die skandinavischen Reiche und bis 
nach Island und Grönland vor. R 

Vom 7.—ıo. Jahrhundert wurden die slawischen Völker 
in Kärnten, Krain, Steiermark, Mähren, Böhmen 

n christianisiert. 
. und ır. Jahrhundert traten die Wenden, Serben 
und Russen in die Kirche ein. Bei den Ungarn wurde durch 
König Stephan den Heiligen das Christentum eingeführt. 

Aber während auf diese Weise Europa nach der Unter- 
werfung der Preußen und der ‚Ostseeprovinzen im 12. und 
13. Jahrhundert definitiv christlich geworden war, hatte 
der Islam der Kirche blühende Länder von Bagdad bis 
zu den Pyrenäen und bis zu der Sahara hinunter entrissen, 

250.— Im Zeitalter der großen geographischen Ent- 
deckungen folgten den Helden der Abenteuerlust auch die 
Helden des Glaubens (im 15. Jahrhundert). j 

Die Portugiesen nahmen sich Afrika zum Ziel. ‚Aber 
ihre Eroberungen hielten nicht stand, und mit ihnen 
zerfielen auch die kirchlichen Gründungen im Kongogebiet. 
Dann setzte sich das Christentum an der Ostküste von A frika 
erfolgreich fest, auf Madagaskar und den Inseln Reunion und 
Bourbon. In der von den Holländern im 17. Jahrhundert 
gegründeten und Ende des ı8. Jahrhunderts von den Eng- 
ländern übernommenen Kapkolonie gab es naturgemäß 
wenige Katholiken bis in die neueste Zeit. 

Die Spanier waren über den Ozean gezogen. Missionare 
begleiteten Kolumbus schon auf seiner zweiten Fahrt. Aber 
die bekannte Art, wie die spanischen Eroberer in den neu- 
entdeckten Ländern vorgingen, verhinderte den durch- 
greifenden Erfolg der Missionare. Bartholomäus de 
las Casas, der große Indianerapostel und -beschützer, 
stemmte sich vergeblich gegen das wüste Treiben der Eroberer. 
Und so konnte erst im 17. und 18. Jahrhundert die Bekehrung 
von Südamerika und Mittelamerika der Hauptsache nach 
vollendet werden. 

Die Südstaaten von Nordamerika erhielten ihre Missio- 
"nare zu Anfang des 16. Jahrhunderts von Spanien her; 
die Nordstaaten erhielten sie von Frankreich zu Anfang des 
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17. Jahrhunderts. Die atlantische Küste wurde im 17. Jahr- 
hundert von England her missioniert. 

Nachdem die Portugiesen den Seeweg nach Ostasien 
(um das Kap der guten Hoffnung) entdeckt hatten, folgten 
ihnen auch dorthin die Glaubensboten der Kirche. In Vorder. 
indien, auf den Inseln, in Hinterindien, in Japan und China 
drang das Christentum vor. Der Name des großen Jesuiten- 
missionars, des hl. Franz Xaver, der nach glänzenden 
Wundertaten und nach einer beispiellosen Missionsarbeit 
1552 einsam und verlassen auf der Insel Sanzian starb, wird 
in der Missionsgeschichte der katholischen Kirche nie ver- 
gessen werden. 

Überhaupt haben neben den Orden deshl. Benediktus, 
Dominikus, Franziskus, die Söhne des hl. Ignatius 
von Loyola (gest. 1556) sich unsterbliche Verdienste um die 
Ausbreitung des Christentums erworben. Die Jesuiten 
missionierten in Indien, Japan, Tibet, Persien, Äthiopien, 
Süd- und Mittelamerika. i 

Aber die Kirche in den Ländern des fernen Ostens 
ist zu einer Märtyrerkirche geworden. Schwere Ver- 
folgungen, an denen sich auch Holländer und Engländer 
beteiligten, brachen über die Kirche herein. In Japan wurde 
die Missionierung im 17. Jahrhundert unterbrochen und erst 
im 19. Jahrhundert wieder aufgenommen — zweihundert 
Jahre lang hat sich der Glaube im geheimen und ohne Hilfe 
eines Priestertums erhalten. In China kam es zu inneren 
Missionsstreitigkeiten im 18. Jahrhundert, und zu Beginn 
des ıg. Jahrhunderts stürzte die ganze, von Jesuiten, Domi- 
nikanern und Franziskanern geleistete Missionsarbeit zu- 
sammen. Erst nachdem die zahlreich aufblühenden Missions- 
gesellschaften des 19. Jahrhunderts sich zusammen mit den 
älteren Orden von neuem auf das ostasiatische Missionsgebiet, 
Japan, China, Korea und Indien warfen, blühte das kirch- 
liche Leben neu auf — wiederum nicht ohne blutige Verfol- 
gungen in China und Annam. 

Australien wurde im 16. Jahrhundert durch die Franzosen 
entdeckt. Im 17. Jahrhundert setzten sich dort die Engländer 
fest. Seit 1820 begann für die Katholiken des Erdteils, dar- 
unter viele deportierte Irländer, unter großen Leiden eine 
regelmäßige Seelsorge — heute ist Australien ein Ruhmes- 
land der katholischen Kirche. — Die Mission in Ozeanien 
begann 1830. 

Den Schatten in diesem Gemälde voll Glanz und Licht, 
wie es die neuzeitliche Missionsgeschichte bietet, bildet der 
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Apfallgroßer Nationen von derkatholischen Einheit 
Ä der Reformation. Einen Teil der abgefallenen Gebiete in 
Deutschland gewannen die Jesuiten und Kapuziner zurück in 
der sogen. Gegenreformation, und sie wirkten im gleichen 
‚Sinne in England, Holland, Schottland und Schweden seit 

Jahrhundert, während ihre Tätigkeit in Irland auf 


k 16. kei 
Ri Stärkung der treugebliebenen Iren hinzielte. 


951. — In dem geschilderten Gange der geschicht- 
lichen Entwicklung ist das Christentum zur katho- 
lischen, allumfassenden Kirche geworden. 

Es lohnt sich nach diesen geschichtlichen Be- 
trachtungen ein kurzer Überblick über die 
Katholizität der Kirche in der Gegenwart. 


Europa. 


"Bolschewisten noch nicht vernichtet ist. Die Balkanstaaten 
enthalten „orthodoxe‘‘ Bevölkerung mitten unter der isla- 
mischen. — In Europa lebt der größte Teil der Katholiken, 
nämlich 43,8 % der Gesamtbevölkerung von 452 Millionen. 


Amerika. er 
Katholisch sind Süd- und Mittelamerika bei einer 
"Anzahl von Heiden, die aber nicht mehr sehr groß ist; Mexiko 
‚steht im Zeichen der Christenverfolgungen. Die Vereinigten 
Staaten von Nordamerika sind stark gemischt und ein 
wahrer Tummelplatz aller möglichen Sekten des Protestan- 
tismus. Kanada hat geschlossene katholische Bevölke- 
rungsgruppen unter Andersgläubigen. — Die Katholiken 
betragen in Südamerika 96,7 Vor in Nord- und Mittelamerika 
33,9 %, der Gesamtbevölkerung. 


Asien. 

Im Vergleich zu der Gesamtbevölkerung dieses Erdteils ist 
die Zahl der Katholiken verschwindend klein (3,6% der 
Gesamtbevölkerung). Nur die Philippinen sind überwiegend 
katholisch (8 Mill. Katholiken bei ı0 Millionen Einwohnern). 
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Jedoch ist ganz Asien von einem großen Missionsnetz über. 
spannt. Nur einige Länder sind den Missionaren verschlossen, 
der lamaistische Staat Tibet, die islamitischen Gebiete 
Afghanistan und Belutschistan; Arabien hat zwei Missions. 
stationen. In Vorderindien sind 46 Missionsgebiete, fünf mit 
überwiegend einheimischem Klerus; in Hinterindien 16 
Gebiete, eins davon liegt in den Händen des einheimischen 
Klerus; in Indonesien 13 Gebiete; in Japan 24 Missions- 
gebiete, die Diözese Nagasaki gehört dem einheimischen 
Klerus, der auch in Korea und in der Mandschurei stark ver. 
treten ist; China hat ı25 Missionsgebiete, davon gehören 
22 ganz dem einheimischen Klerus; in Vorderasien sind neun 
Missionsgebiete!. Dazu kommen die wachsenden Unions- 
bestrebungen, getragen von Orientalischen Instituten (z. B, 
München) und orientalischen Zweigen katholischer Orden 
(Jesuiten, Redemptoristen, Kapuziner). 

Die Lage und die Zukunftsaussichten der einzelnen 
Missionsgebiete sind in diesem so großen Erdteil naturgemäß 
gänzlich verschieden. Zum Teil sind die alten Religionen 
erwacht in Verbindung mit dem politischen Erwachen und in 
Abwehr gegen die christlichen Missionen, von denen sie 
methodisch manches übernommen haben, so der Buddhismus 
(in Hinterindien und Japan), der Hinduismus (in Vorder- 
indien, die Rama-Krisna-Mission, die Arya-Samadsch-Be- 
wegung), der Shintoismus (in Japan). Der Islam ist für die 
Mission wie ein Riegel vor der Tür, mag er sich passiv ver- 
halten (wie in Hinterindien), mag er aktiv sein bis zum Fana- 
tismus (wie im nördlichen Vorderindien, in Persien, Meso- 
potamien, Palästina). Soziale Strukturen des Landes (wie 
das Kastenwesen in Indien, Armut und Verproletarisierung 
der Bevölkerung in Japan, Räuberunruhen in China) bilden 
oft große Hindernisse. Der stark aufstrebende Nationalismus 
in manchen Staaten sieht oft in der Mission unliebsames 
Fremdgut (Türkei: Modernisierung, Kampf gegen die Reli- 
gionen, Schließung der Missionsschulen; Japan: Verachtung 
alles ‚‚Westlichen‘‘; China: teilweise Unterdrückung der 


1 Die hierarchische Ordnung der Missionen ist im dauernden 
Ausbau begriffen, so daß sich die Zahlen der Missionen in den 
Erdteilen verhältnismäßig rasch ändern. Die hier angege- 
benen stammen, soweit sie ermittelt werden konnten, aus 
dem Jahre 1935. Wie rasch sich die Zahlen ändern, zeigt 
allein der Umstand, daß ein Drittel aller Missionsgebiete erst 
unter Pius XI. geschaffen wurde. 
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N fissionsschulen). Vielerorts wühlen von Moskau her bolsche- 
wistische Ideen (China, Japan, Hinterindien). i 
Diesen Hindernissen steht der begeisterte, zähe Wille der 
issionare mit allihren Hilfsmitteln gegenüber. Unter diesen 
Tilfsmitteln nimmt die erste Stelle ein die Heranbildung 
eines einheimischen Klerus und einheimischer Orden. Es 
entfaltet sich eine rege Schultätigkeit (Syrien, Indonesien, 
China, Japan), die selbst Universitäten errichtet hat (China: 
Peking, Tientsin, Shanghai; Japan: Tokio; Syrien: Beirut). 
Karitas, Presse, Ausbau der Katholischen Aktion und des 
Laienapostolates, Heranbildung von einheimischen Lehr- 
kräften und Gebildeten, Entwicklung einheimischer katho- 
ischer Kunst, das alles wird mit Liebe und Sorgfalt ge 
ördert. Und all die Missionsarbeit wird vielerorts unterstützt 
on einem religiösen Suchen und durch zunehmendes Ver- 
tändnis, selbst direkte Förderung seitens der Regierung. 
Es wird für die Zukunftsstellung der Mission darauf an- 
kommen, daß sich dem großen Mangel an Arbeitskräften 
enügend aufhelfen läßt und die nötigen finanziellen Mittel 
ur Verfügung stehen zum Ausbau der missionarischen 
ilfsmittel, besonders der Missionsstationen und -kirchen, 
Seminarien und Schulen, der Presse und der Karitas. 


2; 


Ozeanien. 

_ Hier befinden sich 20 Missionsgebiete; der .einheimische 
Klerus ist noch sehr gering. Wirtschaftskrisen, Naturkata- 
trophen, Verkehrsschwierigkeiten und Einwanderungen er- 
iweren die Missionsarbeit. Die Zahl der Katholiken beträgt 
‚4% der Gesamtbevölkerung von fast 3 Millionen. Fast 
eschlossene katholische Bevölkerung findet sich auf den 
Marquesas-Inseln und auf Guam. Auch größere ganz prote- 
Stantische Gebiete sind vorhanden. 


Australien. 
Hier bilden die Katholiken bereits einen erheblichen 


Mi en schwere Opfer zu bringen haben für Kirchenbauten, 
Schulen und Unterhalt des Klerus. Die Schulen, die neben 


mustergültig. — Die Zahl der Ureinwohner Australiens ist 
"bis auf ungefähr 60 000 zurückgedrängt (Gesamtbevölkerung 
6,5 Millionen). Die Missionsarbeit unter ihnen gestaltet sich 
schwierig, da diese Eingeborenen ein Nomadenleben 
en. 
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Afrika. 


Der Anteil der Katholiken an der Gesamtbevölkerun 
beträgt 2,3%. Das ungeheure Gebiet des „dunklen Erdteils* 
hat, einschließlich der afrikanischen Inseln, 149 Missions. 
gebiete, die auch immer mehr aufgeteilt und vermehrt werden, 
Wie in Asien zeigt sich auch in Afrika eine wechselnde Struktur 
der einzelnen Missionsgebiete. 

Nord- und Nordostafrika ist in den Händen des Islams, 
der in Ägypten seine Hochburg hat (Kampf besonders gegen 
die Schulen). Ob die beginnende Modernisierung seine innere 
Kraft und seine fanatische Unduldsamkeit brechen. wird? 
Missionsaussichten bieten sich augenblicklich fast nur bei 
den Heiden. In Äthiopien begann langsam ein Durchbruch 
der katholischen Kirche gegenüber dem koptischen Schisma: 
doch ist es durch den italienisch-abessinischen Krieg zum 


Stillstand gekommen und die gesamte Lage unübersichtlich 


geworden. In Erytrea findet sich der unierte Ritus unter 
dem einzigen einheimischen Bischof Afrikas, Msgr. Chidang; 
einheimischer Klerus findet sich nur in Abessinien und 
Erytrea. . 

Erfreulicher ist die Lage in Ostafrika. Hier zeigt sich 
durchweg zin Zug zum Christentum. Die Kulturarbeit der 
Missionare wird durch die Regierung unterstützt. Uganda 
ist geradezu das klassische Missionsland Afrikas; ein Teil des 
Gebietes wird von einheimischen Priestern versehen; ein- 
heimische Orden sind im Aufblühen. 

Ein ähnliches Bild bietet Zentralafrika, das Massenbe- 
kehrungen aufweist und einen rührenden Eifer der Katho- 
liken (Exerzitienbewegung). Einheimischer Klerus ist im 
Werden. 

Westafrika zeigt einen normalen Fortschritt, ebenso 
das Werden eines einheimischen Klerus. In Senegambien 
ist der Islam ein Missionshindernis. Neben der katholischen 
Steht hier eine starke protestantische Missionstätigkeit. 

Belgisch-Kongo ist auf dem Wege, bald ganz katholisch 
zu sein. Die Missionsarbeit, die von der Regierung gefördert 
wird, hat ein weitgreifendes Schulsystem und bedeutende 
missionsärztlicha Einrichtungen ausgebaut, fördert das 
Werden einer einheimischen religiösen Kunst und den ein- 
heimischen Klerus, in dessen Händen schon einzelne Gebiete 
liegen. : 

Südafrika besitzt neben dem alten Heidentum infolge 
der Industrialisierung und Verproletarisierung schon ein 
wachsendes Neuheidentum. Der Gegensatz zwischen 
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chwarz und Weiß‘ gereicht der Missionsarbeit zum Nach* 
teil. Die Mission hat in ihren Arbeitskreis eine große ärztliche 
Tätigkeit, eine intensive soziale Aktion und rege Schultätig- 
keit einbezogen. Langsam steigt das Ansehen der ‚katho- 
Jischen Kirche. In Südafrika liegen viele deutsche Missions- 
"sebiete, während der einheimische Klerus noch gering ist. — 
er Protestantismus weist einen großen Vorsprung auf, 
bietet allerdings das Bild der Zersplitterung in eine Unzahl 
von einheimischen Kirchen und Kirchlein. ar } 

Auf den afrikanischen Inseln ist die Mission in gutem 
Fortschreiten, zum Teil dank der Rührigkeit der Katho- 
Jiken und durch den Einfluß der höheren Schulen. Auf 
Madagaskar betragen die Katholiken 16,2%, auf den Sey- 
schellen 87, 5%, auf den Mauritiusinseln 53%; auf den letz- 
teren sind die übrigen Bewohner zum Großteil protestantisch. 

Afrika scheint das Zukunftsland der katholischen Mission 
zu sein. Die Früchte auf diesem reifen Erntefeld wären noch 
reicher, wenn sich nicht überall der Mangel an Kräften be- 
merkbar machte. Es wird eben auch hier für die Zukunft 
darauf ankommen, ob dem allgemeinen Zug zur Kirche 
immer genügend Missionskräfte zur Verfügung stehen und 
hinreichende Hilfsmittel, um die Hilfswerke der Mission aus- 
zubauen, vor allem die Seminarien und Schulen, um dem 
erwachenden Afrika in einheimischen Priestern und einhei- 
mischen gebildeten Laien die Führer zu schenken, die ihren 
Landsleuten den Weg zur Kirche zeigen und vorangehen. 

252. — Die Katholizität der Kirche findet zum Teil einen 
großartigen Ausdruck in der gemeinsamen Kultsprache der 
Katholiken, die bei den liturgischen Handlungen zur An- 
wendung kommt. Diese gemeinsame Sprache ist für die 
Mehrzahl der Katholiken die lateinische. Man spricht daher 
von „Katholiken des lateinischen Ritus“ 

Daneben bestehen aber noch andere Liturgien mit anderen 
Kultsprachen. Das Wesen des Kultes, Meßopfer und Sakra- 
mente und das Glaubensbekenntnis, ist überall das gleiche, 
und die hierarchische Einheit unter dem einen katholischen 
Oberhaupte in Rom umfaßt auch diese Katholiken. Nur hat 
sich im Laufe der Geschichte ihr Ritus entsprechend dem 
Empfinden orientalischer Frömmigkeit anders entfaltet. 
Man nennt sie „Katholiken der orientalischen Riten‘‘. Diese 
Riten haben ihren vollberechtigten Platz neben dem latei- 
nischen und werden, je weiter das Unionswerk voranschreitet, 
einen immer breiteren Raum in der weltweiten Einheit der 
Kirche einnehmen. 

Klug, Glaubensinhalt. j 23 
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Die orientalischen Katholiken sind Gruppen der „ortho. 
doxen‘‘ Kirchen, die im Laufe der Zeit den Weg zurückge. 
funden haben aus dem Schisma zur Einheit der Kirche. Man 
nennt daher diese Kirchengruppen „unierte Kirchen‘, 


ı. Die Katholiken des griechischen oder byzantinischen 
Ritus. Dazu gehören die italo-griechischen Katho- 
. liken in Süditalien (35000 Gläubige) und Sizilien (15850 
Gläubige); der rein griechische Zweig in Griechenland 
(3000 Gläubige); die unierten Bulgaren mit altslawischer 
Kirchensprache (6000 Gläubige); die unierten Rumänen 
mit rumänischer Kultsprache (1400000 Gläubige); die 
unierten Jugoslawen (41600 Gläubige) und die unierten 
Ungarn (142 000 Gläubige); die unierten Russen und 
Weißrussen (nur geringe Anzahl Bekenner); der stärkste 
Zweig ist dierutbenische Kirchemitaltslawischer Liturgie- 
sprache (über fünf Millionen Gläubige in Polen, Tschechoslo- 
wakeiÄ, Rumänien, Jugoslawien und Nordamerika); die 
unierten Melchiten mit arabisch-griechischer Liturgie- 
sprache (166 215 Gläubige); die unierten Georgier mit 
georgischer Liturgiesprache (eine kleine Gemeinde in Kon- 
stantinopel). 

2. Die Katholiken der syrischen Riten. Dazu gehören: die 
„Syrische Kirche‘‘ mit antiochenischem Ritus (70 000 
Gläubige), Jakobiten, die zur kirchlichen Einheit zurück- 
gekehrt sind und dem syrisch-unierten Patriarchen von 
Antiochia (Sitz Beirut) unterstehen; die syro-chaldäische 
Kirche, ehemalige Nestorianer, die sich 1551 unierten 
(rund 72 000 Gläubige in Irak und in Persien); die Maro- 
niten (am Libanon, in Syrien, Ägypten und Cypern mit rund 
340 000 und in Amerika mit 45 000 Gläubigen); die syro- 
malabarische Kirche mit chaldäischem Ritus, eine Gruppe 
der Thomaschristen (344 600 Gläubige); die syro-malan- 
karische Kirche (Malabar) mit antiochenischem Ritus und 
einer modernen 'indischen Sprache (dem Malayalam) als 
Liturgiesprache, eine andere Gruppe der Thomaschristen; 
ihre Union wurde angebahnt durch den Übertritt des Erz- 
bischofes Mar Ivanios (1930), sie zählt 22 900 Gläubige und 
ist im beständigen Wachsen begriffen. 

3. Die armenisch-unierte Kirche hat unter den häufigen 
Verfolgungen, namentlich aber unter den Folgen des Welt- 
krieges, sehr gelitten und stark an Zahl eingebüßt (100 000 
Gläubige, in verschiedenen Ländern versprengt) ; 1928 wurde 
ihre Hierarchie neu geordnet. 
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4. Die Katholiken des koptischen Ritus (32 300 Gläubige) 
und des abessinischen Ritus (32 500 Gläubige). 

253. — Der Überblick über die Länder der Erde 
zeigt, daß die Katholizität der Kirche noch nicht 
vollendet ist in dem Sinne, daß zurzeit noch nicht 
die Gesamtmenschheit der katholischen Kirche 
angehört. 

Es ist sicher, daß die Zeit einmal kommen wird, 
da die Weissagung Christi ihre Erfüllung finden und 
ein Hirt und eine Herde sein wird (Jo 10, 16). Aber 
welche Wege die Völker der Erde bis dahin noch zu 
gehen haben werden, das weiß Gott allein. 

Die Katholizität derKirche ist demgemäß 
ebensowohl ein Prinzip als eine Aufgabe. Die 
Kirche ist prinzipiell katholisch, das heißt, 
‚sie erhebt den Anspruch und besitzt die Be- 
fähigung, allen religiösen Bedürfnissen aller 
Menschen aller Zeiten, Rassen und Kulturen 
gerecht zu werden. Die Durchführung dieses 
Anspruches aber und die Darlegung dieser Befähi- 
gung im Verlaufe der Zeiten ist Sache der mensch- 
lichen Hilfskräfte, die der Kirche zu Gebote stehen. 
Mit anderen Worten: Gott hat die Kirche prinzipiell 
zur Katholizität befähigt — Aufgabe derMenschen 
ist es, die Kirche faktisch zur Katholizität zu führen. 
254. — Gegen die prinzipielle Befähigung der Kirche zur 
 Katholizität werden Einwände erhoben. 
Erster Einwand: 


Die historische Entwicklung zeigt, daß das Christentum 
nm seiner katholischen Form die Religion der vomanischen 
Völker, in seiner protestantischen Form (um hier diesen 
Sammelnamen zu gebrauchen) die Religion der germanischen 
Völker, in seiner griechisch-orthodoxen (d. h. von Rom 
getrennten) Form die Religion der slawischen Völker ist. 
Insbesondere ist die protestantische Auffassung des 
Christentums dem deutschen Wesen so recht angepaßt. 


23* 


=: 333 = 


Ecclesia catholica. 


Lösung: 

Die Berufung des Einwandes auf die historische 
Entwicklung ist nicht stichhaltig. Es gab eine lange 
Zeit, wo Germanen und Slawen mit den Romanen sich in der 
katholischen Einheit zusammenfanden und wohlfühlten, Es 
ist ferner nicht zu vergessen, daß sich der Abfall der griechisch- 
orthodoxen Kirche aus politischen und nicht aus religiösen 
Motiven vollzog, wie ja auch die ungeheuren Erfolge des 
Protestantismus sich aus politischen Zeitumständen er- 
klären. Sodann gibt es doch unter den germanischen Völkern 
zahlreiche überzeugte Katholiken, und England, ein echt 
germanisches Land, ist ein Beispiel, wie sich täglich die 
Sehnsucht nach der Rückkehr zur katholischen Einheit 
mehrt. 

Die römisch-katholische Religion hat insbeson- 
dere für echtes Deutschtum keine wesensiremden 
Elemente. Das zeigt sich vor allem in der raschen inneren 
Verbindung, die germanische Art und katholischer Glaube 
eingegangen sind. Die alten Sachsen waren trotzige Ger- 
manen — und gerade aus dem Sachsenlande kam das wunder- 
volle Heliandlied, so katholisch und so treu deutsch zugleich, 
wie nur je eine religiöse Dichtung war, in der sich das Gemüt 
eines ganzen Volkes widerspiegelte. Der katholisch gewordene 
Sachsenstamm hat gar bald eine Reihe von Heiligen hervor- 
gebracht; er übernahm die Führung des christlichen Deutsch- 
lands und sorgte für die Missionierung des Ostens. Die ganze 
mittelalterliche Kulturgeschichte des deutschen Volkes be- 
weist, daß der katholische Glaube dem Deutschtum nichts 
Wesensfremdes ist, sondern es zur reifen Entfaltung be- 
fruchtet hat; denn sonst wären Erscheinungen wie die 
germanisch-christliche Dichtung, die germanisch-christliche 
Kunst, das deutsche Kirchenlied, die deutsche Mystik, ja 
selbst die Romantik nicht möglich gewesen. 


255. — Zweiter Einwand: 


Die katholische Kirche hat sich in der Gegenwart weile Kreise 
entfvemdet, insbesondere unter den Gebildeten und unter 
dem Proletariat. Sie scheint die alte Macht über dic 
Geister, die sie in glanzvollerer Vergangenheit besaß, nicht 
mehr zu besitzen. Sie scheint mehr und mehr eine Kirche des 
Bauern- und Bürgertums zu werden, die wenigstens der 
inneren, sieghaften Kraft nach auf den Ruhmestitel ‚die 
Allumfassende‘‘ langsam wird verzichten müssen. 
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Lösung: 
Man muß diese Erscheinungen wie die Kirchenentfremdung 
der Gebildeten und die Kirchenfeindlichkeit proletarischer 
Massen mit den Maßstäben der Geschichte messen. 
Die Kirchenentfremdung der Gebildeten ist vielleicht schon 
auf ihrem Höhepunkte angelangt. Sie ist eine Nachwirkung 
der historischen Tatsache, daß das gesamte moderne 
Geistesleben der Krisis einer gewissen Verwelt- 
lichung verfiel, ebenso wie das mittelalterliche 
Geistesleben sich in einer gewissen Verkirchlichung 
entwickelt hat. Die Bildung ist zum guten Teile eine Tochter 
der Kirche — und erfahrungsgemäß pflegen sich Kinder nicht 
ganz ohne reaktionäre Krisen von der führenden Mutterhand 
Toszulösen, um dann nach mancherlei Erfahrungen die Weis- 
heit der Mutter besser zu würdigen. Es machen sich unter 
den Gebildeten der Gegenwart nicht wenige Anzeichen 
bemerkbar, daß eine Rückkehr zu den alten und ewigen 
Idealen katholischen Christentums sich vorbereitet, soviel 
Irrtum und Verworrenheit sich auch einstweilen noch mit 
einmischen mögen und vor allzu optimistischer Beurteilung 
warnen. Aber abgesehen davon ist das Urteil, die gebildeten 
Kreise seien in ihrer Allgemeinheit der Kirche entfremdet, 
ebenso übertrieben wie das andere, die arbeitenden Klassen 
entfernten sich mehr und mehr von ihr. Auch die radikale 
Bewegung unter dem Proletariat wird der Wahrscheinlichkeit 
nach einen gewissen Kulminationspunkt nicht überschreiten, 
und wer die von der Kirche unternommene Gegenarbeit gegen 
den sozialen und religiösen Radikalismus einigermaßen 
kennt, der weiß, daß gerade aus den Arbeitermassen der 
Kirche gewaltige Hilfskräfte zuströmen. Daß Bürgertum 
und Bauerntum der Kirche freundlicher gegenüberstehen, 
erklärt sich aus der allgemein konservativen Haltung dieser 
Kreise — nicht zum wenigsten aber auch aus der bekannten 
Tatsache, daß der glänzende Reichtum und die tiefe Not 
ihre eigentümlichen Gefahren für däs religiöse Leben mit 
sich bringen, die dem Mittelstande ferner liegen, den. nicht 
übergroße Not und nicht allzu großer Reichtum zur Gott- 
losigkeit führt. In dem jungen Ringen, das in katholischen 
Kreisen erwacht ist, zum Wesentlichen des katholischen 
Glaubens vorzustoßen, reichen sich die Menschen aus allen 
Kreisen die Hand. 

256. — Dritter Einwand: 

Zugegeben, daß die Kirche in der Zeit des ausgehenden 
Altertums große Erfolge erzielt hat in der Durchführung 
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ihrer Aufgabe, die katholische oder die Weltkirche zu werden 
— den großen Kulturen des Ostens, den indischen, chinesischen 
und japanischen Religionsfiormen gegenüber scheint sie 
doch zu versagen. 

Lösung: 

Die germanischen Stämme, zu denen das Christentum 
von Rom aus zuerst kam, und bei denen es seine ersten großen 
Erfolge errang, waren kulturhungrige Völker, die sich dem 
Neuen willig erschlossen, während es sich bei den großen 
Kulturen des Ostens um kultursatte Nationen handelt, die der 
andringenden westlichen Kultur und infolgedessen auch der 
christlichen Religion gegenüber sich zuwartend, vorsichtig 
oder auch ablehnend verhalten, zumal es die Religion’ poli- 
tischer Eindringlinge ist. Dazu kommt die Tatsache, daß 
die ostasiatischen Missionen gerade in der jüngsten 
Zeit einen hohen Aufschwung genommen haben, 
dem das religiöse Suchen der ostasiatischen Heidenwelt 
auf halbem Wege entgegenkommt, so daß die Katholizität 
der Kirche in absehbarer Zeit auch hier große Fortschritte 
machen wird, wenn nur eine regere Begeisterung der euro- 
päischen Katholiken dem vielversprechenden Missionswerke 
die nötigen persönlichen und finanziellen Hilfsmittel zur 
Verfügung stellt. j \ 


257. — Vierter Einwand: 


Im Laufe der Zeit sind von der katholischen Einheit gewal- 
tige Stücke abgesprengt worden, so daß die Katholizität der 
Kirche eigentlich als eine Eigenschaft fragwürdigen Cha- 
rakters erscheint. Die altchristlichen Irrlehren, die morgen- 
ländische Kirchenspaltung, die Stürme desIslams, die abend- 
ländische Kirchenspaltung lassen es nicht zu, von einer un- 
getrübten Katholizität der Kirche zu reden. 

Lösung: 

Wir sahen bereits, daß die Katholizität der Kirche eine 
durch Menschenkräfte zu lösende Aufgabe bedeutet. Menschen- 
kräfte aber haben immer mit Hindernissen, oft mit unbe- 
siegbaren Hindernissen zu kämpfen. Es kommt nun hier 
auch gar nicht auf eine ungehemmte Durchführung der Auf- 
gabe an. Es kommt vielmehr darauf an, daß die 
Kirche nie prinzipiell auf die Durchführung ihrer 
Aufgabe, die allumfassende Weltkirche zu werden, 


verzichtet hat — und wie die katholische Missionsge- 
schichte beweist, hat sie das wahrhaftig nie getan. — 
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Dagegen verzichten die protestantische und die slawische 
Christenheit zwar nicht auf die Mission, aber doch auf un- 
endlich wichtige Missionsgebiete, weil sie bei gewissen Rassen 
keinen Anklang finden. Der Protestantismus wird z. B. 
den Romanen. nie sympathisch werden, da er nicht innere 
Kräfte genug besitzt, um die Gemütswelt des Romanen zu 
"befriedigen — und die slawische Christenheit hat nach 
außen längst schon keine werbenden Kräfte mehr entfaltet. 
Das Wesen der Katholizität liegt in der Bestim- 
nung der Kirche, weltumspannend zu sein. 

Die Katholizität der Kirche bedeutet ferner die 
Tatsache, daß die Kirche innerlich reich genug ist, 
eine geistige Heimat der Einzelseele wie die 
seistige Heimat der Völker zu sein. Sie paßt 
h an, ohne sich zu verlieren; sie wirbt, ohne zu 
zwingen; sie schafft ein Geistesklima, in dem all- 
überall Edelblüten menschlicher Religiosität und 
“wahrer Gottesverehrung erblühen können. 
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Die Kirche Christi ist apostolisch, das bedeutet 
ein Dreifaches: 


hat, das in den Formen der apostolischen Urkirche 

und in keiner anderen seine reale Verwirklichung 

finden sollte und wirklich fand; zweitens, daß die 

Offenbarung mit den Aposteln ihren Abschluß fand, 

so daß es über die Lehre Christi hinaus, wie sie von 

‚den Aposteln in ihrer Predigt und in ihren Schriften 

festgelegt wurde, einen inhaltlichen Fortschritt im . 
Sinne neuer religiöser Erkenntnisse gar nicht geben 
kann; drittens, daß nurderjenigein der Kirche eine 
ordentliche Gewalt ausüben kann, der aposto- 
lische Nachfolge (apostolische Sukzession) aufzu- 
‚weisen vermag. 


— 
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Bei der ganz hervorragenden Bedeutung, welche 
das Kennzeichen (Kriterium) der Apostolizität für 
die wahre Kirche hat, müssen eine Reihe von wich- 
tigen Fragen hier besprochen werden. 


259. — Erste Frage: 


Hatte Christus, als er das ‚„Himmelreich‘“ pre- 
digte, überhaupt den Gedanken an ein sichtbar orga- 
nisieries Gottesreich ? War es nicht vielmehr seine 
Absicht, nur ein rein ideales Gottesreich zu begrün- 
den, einen Bund der Seelen, eine stille Geistes- 
gemeinschaft aller derer, die Gott anbeten wollen im 
Geiste und in der Wahrheit — aber ohne äußerliche 
Organisationen, namentlich ohne die starre und 
straffe Geschlossenheit eines festen Kirchentums ? 


Beantwortung: 


Als der Herr vor Pilatus stand, hat er das Wort 
gesprochen: ‚Mein Reich ist nicht von dieser Welt.“ 
Das hat man tatsächlich im Sinne des Inhaltes der 
hier genannten Frage gedeutet; jedoch völlig mit 
Unrecht. Der Herr wollte damals nur den 
irdisch-weltlichen Charakter seines Reiches 
und seiner Königswürde zurückweisen. 


Allein es besteht kein Zweifel darüber, daß er ein 
sichtbares, auf eine genau bezeichnele Organisation 
gegründeies Reich mit ganz fest bestimmten Voll- 
machten zu gründen gedachte. Beweis dafür sind 
die bekannten Worte, die er an „die Zwölf‘ (nicht 
an die um ihn sich scharenden Volksmassen) richtete: 
‚„‚Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch“ 
(Jo 20, 21). „Mir ist alle Gewalt gegeben im Himmel 
und auf Erden. Darum geht hin und lehret alle 
Völker und taufet sie im Namen des Vaters und des 
Sohnes und des Heiligen Geistes und lehrt sie alles 
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\alten, was ich euch geboten habe. Seht, ich bin 
Be euch alle Tage bis an das Ende der Welt“ (Mt 
08, 18—20). Es ist zu beachten, daß sich dieses Wort 
des Herrn nur an ‚die Zwölf“ richtet; daß es eine 
Unterscheidung von Lehrenden und Lernen- 
den, von priesterlich Bevollmächtigten und 
Gnadenempfangenden, von Leitenden und 
Geleiteten aufstellt. Die Verheißung Christi aber, 
er werde bei den also Bevollmächtigten sein bis zum 
Ende der Welt, beweist, daß die hier gespendeten 
Gewalten nicht ein persönliches Privileg der 
zwölf Männer sein sollten, die ja nicht leben konnten 
bis zum Weltende, sondern daß Christus in ihnen 
nur die Repräsentanten der Lehrer, Priester 
und Regenten seines Reiches sah. 
Ein zweites Wort Christi lautet: „Was immer 
ihr auf Erden binden werdet, soll auch im Himmel 
gebunden sein, was ihr auf Erden lösen werdet, soll 
auch im Himmel gelöst sein“ (Mt ı8, 18). Dieses 
Wort läßt sich auf eine bloße Geistesgemeinschaft 
von Christusgläubigen nicht anwenden; es setzt 
vielmehr eine Gesellschaft mit Rechtsnormen 
voraus, die zwar noch in der Zeitlichkeit lebt, aber 
doch schon in die Ewigkeit hinübergreift. 
Ein drittes Wort des Herrn lautet: „Du bist der 
Fels (Petrus), und auf diesen Felsen will ich meine 
Kirche bauen“ (Mt 16, ı8). Hier ist klar ausge- 
sprochen, daß der Herr eine Kirche gründen 
wollte, und daß dieselbe auf einem genau bezeichneten 
persönlichen Grunde ruht. (Ein Einwand, den 
man gegen diese Stelle erhebt, wird uns später be- 
schäftigen; Nr. 264). 

Die klaren Worte Christi lassen keinen Zweifel 
daran, daß Christus unter dem „Himmelreich“, das 
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er predigte, eine äußerlich sichtbare Organisation 
verstand. 


260. — Zweite Frage: 

Ist dieses Himmelreich oder Gottesreich. in 
der Gemeinschaft verwirklicht, die wir die 
römisch-katholische Kirche nennen ? 

Beantwortung: 

Sicher ist, daß die Angehörigen der älte- 
sten Christengemeinden des festen Glaubens 
waren, das vom Herrn gepredigte Reich sei in 
diesen Christengemeinden zur Wirklichkeit ge- 
worden. Dieser Glaube ist sehr verständlich. Der 
eine trostvolle Glaube, die herzliche Bruderliebe, 
die alle verband, die Teilnahme an den nämlichen 
Gnadenmitteln, aus denen die Seelen immer neue 
Lebenskräfte zogen, ließen die Zugehörigkeit zu den 
Urgemeinden der ältesten Christenheit als eine Teil- 
nahme an dem auf die Erde gekommenen Himmel- 
reich erscheinen, zumal von Anfang an der Gedanke 
an die innere Zusammengehörigkeit all der Einzel- 
gemeinden bestand. Wenn nun die katholische 
Kirche die lebendige Verbindung mit dem 
Glauben, der Liebe, den Gnadenmitteln der Ur- 
kirche in unverfälschter Tradition sich ge- 
wahrt hat, so hat sie heute noch das Recht, sich als 
das verwirklichte Himmelreich der frohen Botschaft 
Christi zu betrachten, und wird dies so lange tun. 
dürfen, als sie den Zusammenhang mit dem Ur- 
christentum der apostolischen Zeit, zu wahren weiß. 
(Auch dagegen wird ein Einwand erhoben, den wir 
zu lösen haben werden; Nr. 265). 


Ist die Art und Weise, wie das Gottesreich der 
Predigt nun in der Urkirche verwirklicht wurde, 
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auch die vom Herrn gewollte? Mit anderen Worten: 
können die apostolischen Einrichtungen der 
Urkirche mit der Autorität Christi selber den 
Gläubigen aller Zeiten als mustergültig hin- 
sestellt werden ? 


Beantwortung: 

Die Organisation, die die Apostel der Urkirche 
‚aben, die Lehre, die die Urchristenheit von ihnen 
mpfing, die Gnadenmittel, die sie im Namen Christi 
der Kirche übermachten, die Regierungsorgane, die sie 
! estellten, haben für alle Zeiten der gesamten 
d. h. mustergül- 
tige und unüberbietbare Bedeutung. Es gibt 
Pene > Änderungen am u Bestande, keine 


inde beachten müssen; Nr. 266 u. 267). 


Waren die Apostel auch vom Herrn em) 


a nikten und en en An- 
ordnungen; Anordnungen, die an und für sich 
nicht schon ohne weiteres und ohne Ausnahme für 
alle Zeiten verbindlich sind ? 


Beantwortung: 

Darüber kann kein Zweifel bestehen. Das Wort 
des Herrn lautet zu klar: „Wie mich der Vater 
gesandt hat, so sende ich euch... und ich bin bei 
euch.“ (Einwand auch hier; Nr. 268). 
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263. — Fünfte Frage: 


Welche Garantie kann die römisch-katho. 
lische Kirche der Menschheit bieten, daß ihre Lehre 
ihre Gnadenmittel, ihre Regierungsformen heute 
noch apostolisch sind ? 


Beantwortung: 


Allgemein kann die katholische Kirche sich zu- 
nächst auf das Wort Christi berufen: ‚Siehe, ich bin 
bei euch alle Tage bis ans Ende der Welt.‘“ — Im 
einzelnen werden wir bei der Behandlung des Lehr- 
amtes, des Priesteramtes und des Hirtenamtes 
(Kirchenregimentes) Rücksicht auf diese Frage zu 
nehmen haben. Aber schon hier kann gesagt‘ werden: 
So wenig der Baum ein Abfall von dem Keime ist 
sondern nur die organische Entfaltung alles dessen, 
was einst im Keime an Lebenskräften schlummerte, 
so wenig ist die Kirche von heute ein Abfall von der 
apostolischen Urkirche oder vom Wesen des Christen- 
tums selber. Aus dem ehemaligen Senfkörnlein ist 
nur der Baum geworden, unter dem die Völker 
wohnen. (Einwand: Gibt es nicht noch andere Mög- 
lichkeiten der Entwicklung im Christentum als die 
der Linie, die sich mit den Schlagworten festlegen 
läßt: Apostel — dogmatisiertes Christentum — von 
Rom beeinflußte Kirchenbildung — Tridentinum — 
Vatikanum ? Gibt es nicht auch eine ebenso berech- 
tigte Entwicklungslinie von der apostolischen Ur- 
kirche über die Vorläufer der Reformation zu Luther 
und dem modernen Protestantismus? Nr. 269). 


264. — Erster Einwand (zur ersten Frage): 


Die Kritik erklärt das Wort ‚Auf diesen Felsen will ich 
meine Kirche bauen‘‘ für unecht und behauptet, Christus 
könne das Wort ‚Kirche‘‘ gar nicht gebraucht haben, 
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il er für diesen Begriff bei seinen Jüngern keinerlei Ver- 
Andnis gefunden hätte. 


Lösung: 
Das griechische Wort für „Kirche‘' heißt ecclesia. Dieses 
«Wort kennt schon die griechische Übersetzung des Alten 
stamentes, die Septuaginta. In dieser Übersetzung ist das 
ort ecclesia gleichbedeutend mit dem hebräischen Worte 
hila (kahal), d. h. die Synagoge (aber nicht im Sinne der 
idischen Einzelgemeinde, sondern im Sinne der idealen 
‘Einheit aller Einzelsynagogen, genau SO wie wir das Wort 
die Loge‘‘ im Sinn der einzelnen Freimaurergemeinde und 
im Sinne der idealen Einheit aller Einzellogen gebrauchen). 
Der hebräische Begriff kahal (griechisch ecclesia) ist also die 
Sesamtheit aller gottgläubigen und gesetzestreuen Juden. 
Tesus sprach aramäisch, eine Schwestersprache des Hebrä- 
chen, in der das Wort ebensp kehila (kahal) lautet. Für 
esen Ausdruck kehila (den wir mit „Kirche‘‘ übersetzen) 
nd Jesus nun volles Verständnis bei seinen Jüngern. Sie 
ußten genau, was er meinte. Sie wußten auf Grund der 
eziellen Erziehung, die er ihnen hatte angedeihen lassen 
d die wir vom Leben Jesu her kennen, daßersichin scharfen 
egensatz zur jüdischen kehila, zur Synagoge 
'estellt hatte, daß die Häupter der Synagoge als Grundlage 
seines Reiches nicht in Frage kamen, daß er ‚die Zwölf‘‘ 
usgewählt hatte, weil man einen neuen Wein nicht in alte 
Shläuche füllt, daß nur sie das Licht der Welt und das Salz 
‘r Erde sein sollten. Sie waren schon als Israeliten mit dem 
iffe kehila vertraut, sie waren als Jünger Jesu darauf 
orbereitet, daß sein Reich einen anderen Charakter tragen 
irde, als die politischen Messiasträume der Pharisäer (der 
atikerpartei) ihn ersehnten. Und so verstanden sie den 
Herrn damals bei Cäsarea Philippi sehr wohl, als er sagte: 
„Auf diesen Felsen will ich meine kehila bauen.‘ Sie 
wußten, daß er ein neues Reich auf einem neuen Grunde 
errichten wolle. 


265. — Zweiter Einwand (zur zweiten Frage): 


_ Die römisch-katholische Kirche hat seit dem ausgehenden 
Mittelalter kein Recht mehr, sich als die organische Ent- 
Zaltung der apostolischen Urkirche zu betrachten wegen der 
Mißbräuche, die sich im Laufe der Zeit in ihre Lehre und 
Verfassung eingeschlichen haben. 
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Lösung: 

Bei der Behandlung des kirchlichen Lehramtes und des 
Kirchenregimentes wird der Nachweis zu erbringen sein, daß 
der Zusammenhang mit der apostolischen Tradition in der 
römisch-katholischen Kirche allzeit gewahrt wurde. 


266. — Dritter Einwand (zur dritten Frage): 


Wenn es über das von den Aposteln Dargebotene hinaus 
einen inhaltlichen Fortschritt nicht gibt, dann leidet die christ. 
liche Religion doch an einem großen Mangel von Anpassungs- 
vermögen und an einer gewissen inneren Leere, insofern 
sie nie wird teilnehmen können an dem Fortschritt 
der Wissenschaften. ; 

Lösung: 

Die mit dem. Erscheinen Christi und der Apostel definitiv 
abgeschlossene Offenbarung Gottes ist so reich und enthält 
in so hohem Grade alles, was der Mensch zu seinem Heile 
braucht, daß es darüber hinaus weder einen Fortschritt 
geben kann, noch einen solchen zu geben braucht, 
Der Offenbarungsinhalt hat auch aus ebendiesem Grunde 
keine Veränderlichkeit im Sinne der Anpassung an 
wechselnde Zeitbedürfnisse nötig. Er ist überzeitlich in 
dem Sinne, daß alle Zeiten sich an ihm orientieren können. 
Er ist übermenschlich in dem Sinne, daß er Milch für den 
Schwachen und Brot für den Starken zugleich ist. Er ist 
übernational, erhaben über nationale und Rasseneigen- 
tümlichkeiten, weil er im Menschen den Menschen und nicht 
den Spanier oder den Italiener oder den Deutschen und nicht 
den Germanen, den Romanen, den Anglo-Amerikaner, den 
Slawen oder Mongolen sieht und sucht. Der Offenbarungs- 
inhalt ist endlich so tief, daß ihn niemand gänzlich aus- 
schöpfen wird. Vor allem ist er so tief, daß kein Volk der 
Welt ihn je zu flach finden kann für seine tiefsten Bedürf- 
nisse. 

Damit ist auch schon die Frage gelöst, ob der Offenbarungs- 
inhalt einen Nutzen haben kann vom Fortschritt der Wissen- 
schaften. Inhaltlich: nein — formell: jal Keine Wissen- 
schaft der Welt kann mit irgendeiner Entdeckung die 
Offenbarung inhaltlich bereichern oder gar korri- 
gieren. Aber der Fortschritt der Wissenschaften 
kann sehr wohl ganz neue Einblicke gewähren in die 
Tiefe mancher Glaubenslehren. Der teleologische 
Gottesbeweis wird wertvolles Material finden bei der Natur- 
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wissenschaft, die Geschichte der Uroffenbarung bei der ver- 
leichenden Religions- und Sprachwissenschaft, vielleicht 
werden die Ergebnisse der Radiumforschung einmal be- 
deutsam werden können für die dogmatisch wichtige Lehre 
von Substanz und Akzidentien. Es gibt also eine Anteil- 
nahme der Theologie am Fortschritt der Wissenschaften; 
nur ist sie nicht so zu verstehen, daß die Theologie sich für 
das Gebiet der Glaubens- und Sittenlehren bei einer Wissen- 
schaft jemals inhaltlich neue Erkenntnisse holen müßte. 
Gibt es dann einen Fortschritt in der theologischen Wissen- 


schaft? — Ja, im Sinne der Formulierung, des syste- 


matischen Ausbaues, der Begründung und Verteidigung, 
ferner im Sinne fortschreitender, klarerer, tiefererEr k ennt- 
nis des Dogmas und namentlich im Sinne der praktischen 
Anwendung auf die verschiedensten Lebensgebiete — 
dagegen: nein, im Sinne neuer Lehrinhalte. 


267. — Vierter Einwand (zur dritten Frage): 


Aber wenn es keinen theologischen Fortschritt im Sinne 
neuer Lehrinhalte gibt, wie können dann neue Dogmen 
entstehen, wie können dann noch sogen. Privatoffen- 
barungen möglich sein ? 


% Pr ö 
fr Lösung: 


D Es gibt keine ‚‚neuen‘‘ Dogmen im Sinne des Einwandes. 
Es gibt nur Erhebungen vorher noch nicht formell aus- 
 gesprochener Glaubenssätze aus dem Offenbarungs- 
"inhalte, ferner Formulierungen von Sätzen, die nichts 
anderes als die logische Konsequenz von Glaubens- 
‚sätzen der Offenbarung sind. Aber neue, in der Offenbarung 
nicht enthaltene Dogmen gibt es nicht. — Das Dogma von der 
unbefleckten Empfängnis Mariens ist kein „neues“ Dogma 
gewesen, als es verkündigt wurde. Es ist eigentlich schon 
‚enthalten in dem Engelsgruße: „Du bist voll der Gnade‘, 
‚esist in der Tradition stets von angesehenen Theologen ver- 
teidigt worden, es liegt begründet in der unantastbaren 
Ausnahmestellung, welche Maria als Gottesmutter und 
Schlangenzertreterin zukommt. — Das Dogma von der lehr- 
amtlichen Unfehlbarkeit des Papstes ist nur die logische 
Konsequenz aus den Worten, mit denen Christus dem Apostel 
Petrus den Primat übertrug, und istin der Tradition praktisch 
immer festgehalten worden, wenn auch bis zum Vatikanum 
die begriffliche Formulierung fehlte. — Wenn einmal das 
Dogma von der Inspiration der Heiligen Schriften begrifflich 
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formuliert werden wird, dann wird in dieser Formulierung 
inhaltlich nichts Neues sich finden, wohl aber die begrifflich 
genaue Fassung und Abgrenzung der Inspirationslehre, die 
so alt ist wie die Offenbarung selber. — 


Was die Privatoffenbarungen anbelangt, so versteht man 
darunter übernatürliche Mitteilungen, die heiligen oder 
f{rommen Personen zuteil geworden sind. Nach reiflicher 
Prüfung entscheiden die kirchlichen Organe über Annehm- 
' barkeit oder Ablehnung im einzelnen Falle. Aber jedenfalls 
kommt keiner Privatoffenbarung die Bedeutung und 
allgemein verpflichtende Kraft eines Glaubens- 
satzes zu. r 


268. — Fünfter Einwand (zur vierten Frage): 

Dir Kritik sagt: Wenn die Apostel sich wirklich als die von 
Christus selber errichteten Grundsäulen des neuen Gottes- 
reiches, der Kirche, und als ausgerüstet mit hohen Voll- 
machten betrachteten, wie ist es dann zu erklären, daß 
sie im Anfang in der engsten Verbindung mit dem 
Judentum und dem Tempel blieben, und daß es gewaltsamer 
Ereignisse, z. B. der Christenverfolgung in Jerusalem, be- 
durfte, um die Losirennung der Urgemeinde vom Judentum 
zu vollziehen ? Und ist es nicht merkwürdig, daß nicht 
einer von den Uraposteln, sondern der erst später berufene 
Paulus es war, der energisch und eine Zeitlang gegen den 
Willen des Petrus für die prinzipielle Trennung des jungen 
Christentums vom Judentum eintrat ? — Die Apostel scheinen 
doch kein klares Bild von einer zu gründenden Kirche gehabt 
zu haben. Die Kirchengründung wird nicht das Werk 
planmäßiger Tätigkeit, sondern das Ergebnis geschicht- 
licher Faktoren sein. Solcher Faktoren nennt die Kritik 
namentlich drei: das Aufhören der anfänglichen Begeisterung 
und die Notwendigkeit, feste Formen der Lehrverkündigung, 
der Gottesverehrung und des Kirchenregimentes zu schaffen 
— ferner die Anlehnung der werdenden Kirche an die grie- 
chische Kultur und die römische Reichsverfassung — endlich 
die Notwendigkeit, durch festen Zusammenschluß der Ge- 
meinden die auftauchenden Irrlehren abzuwehren. 


Lösung: 
Die Urkirche hat sich langsam von der Synagoge getrennt, 
das ist wohl wahr. Aber das geschah nicht deswegen, weil die 


Apostel nicht die Überzeugung gehabt hätten, daß ihr Werk 
ein ganz neues und eigenartiges sei — sondern weil sie, 
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'oerade nach den Massenbekehrungen nach der Geistes- 
endung, immer noch auf das Gnadenwunder der Be- 
kehrung Israels zu seinem Messias hofften. Daß sich 
aber die Apostel der Neuheit ihrer Aufgabe und der’ ihnen 
von Christus verliehenen Autorität bewußt waren, das ergibt 
ch aus der Tatsache, daß sie sich nicht mehr unter die 
Autorität des Hohen Rates beugten, vielmehr dem 
"Predigtverbot desselben direkt zuwiderhandelten. — Daß 
Paulus am schärfsten für die prinzipielle Trennung des 
Christentums vom Judentum eintrat, erklärt sich aus der 
Psychologie seiner plötzlich und wunderbar er- 
folgten Bekehrung, die wie mit messerscharfem Schnitt 
n Leben in einen jüdischen und einen christlichen Abschnitt 
teilte. Er hat das, was er innerlich erlebte, zum Prinzip 
ner Wirksamkeit gemacht. Petrus war nicht ein prinzi- 
pieller Gegner des Paulus, sondern stand nur aus Oppor- 
tunitätsgründen auf seiten jener Partei, die statt des 
schroffen Bruches mit dem Judentum gern die milderen 
ergänge gesehen hätte. Das Apostelkonzil hat dann 
utlich gezeigt, wie eigentlich keinerlei innere Gegensätze 
die Harmonie der Urkirche trübten. j 
Was sodann die drei geschichtlichen Gründe angeht, welche 
die Kritik für die Entstehung des Kirchentums anführt, so 
ist darüber folgendes zu sagen: Auch in den Zeiten der 
fänglichen Hochglut der Begeisterung bildeten die 
ostel schon eine feste Autorität, die in ihren Briefen 
rk den autoritativen Charakter ihrer Mahnungen 


rünglichen Enthusiasmus vor der Verflüchtigung nur 
bewahrt werden konnte durch das langsame Erstarren zu den 
ten Formen der kirchlichen Ämter; nur muß das Wort 
„Erstarren‘‘ frei von aller üblen .Nebenbedeutung genommen 

rden. — Die Anlehnung der Kirche an die Organi- 
tion des Römerreiches ist dabei eine rein äußere 
wesen. Nicht auf die Namen der Ämter kommt es dabei an, 
ndern auf den Geist, mit dem sie erfüllt wurden. Nicht 
rauf kommt es an, daß der Bischof von Rom Pontifex 
maximus heißt, wie der ehemalige römische Oberpriester, 
sondern darauf, daß der Papst und der ehemalige Oberpriester, 
‘was den Inhalt ihrer Ämter anbelangt, gar nicht miteinander 
rglichen werden können. — Die Notwendigkeit endlich, 
e Häresien abzuwehren, hat die Gemeinden wohl 
enger zusammengeschlossen, aber sie hat die Gemeinden 
nicht erst begründet. 
Klug, Glanbensinhalt. 24 
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269. — Sechster Einwand (zur fünften Frage): 


Gibt es nicht noch andere Möglichkeiten der Entwicklung im 
Christentum als die der Linie, die sich mit den Schlagworten 
festlegen 1Aßt: Apostel — dogmatisiertes- Christentum — von 
Rom beeinflußte Kirchenbildung — Tridentinum — Vati- 
kanum? Gibt es nicht auch eine ebenso berechtigte Ent- 
wicklungslinie von der apostolischen Urkirche über die Vor- 
läufer der Reformation zu Luther und dem modernen Prote- 
stantismus ? i 

Lösung: 

Es handelt sich hier um nichts Geringeres als um die Frage, 
ob es nur eine oder ob es mehrere ‚‚Formen‘‘ oder ‚Auffas- 
sungen‘ des Christentums gibt, Von vornherein ist zu sagen, 

daß Christus nur eine einzige Kirche gestiftet haben 
kann. In dieser Kirche kann es auch nicht gleichberech- 
tigte Formen oder Auffassungen des Christentums 
geben, wenn das Wort des Herrn nicht bedeutungslos 
werden soll: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das 
Ende der Welt!“ Von wem gilt das Wort „bei euch‘? 
Doch nur von der religiösen Gemeinschaft, die ihre 
Traditionen bis zu den Apostelnhinaufzuführen vermag, 
die keinen Bruch mit der kirchlichen Vergangenheit vollzog, 
was der Protestantismus nicht von sich behaupten kann. 
Es ist eine irrige Auffassung, von einer Linie: Urkirche — 
Reformation — moderner Protestantismus zu reden. Hier 
ist keine Linie gegeben, sondern ein Bruch in der Entwicklung, 
der in letzter Linie — wie der modernste Protestantismus 
beweist — überhaupt zu einer völligen Auflösung des Kirchen- 
tums führt.. Es ist irrig, von „Schwesterkirchen‘‘ innerhalb 
des Christentums zu reden. Hier gibt es höchstens eine 
katholische „Mutterkirche‘‘, von der sich im Laufe der Zeit 
manche Töchter lossagten. Es ist irrig, zu sagen, die katho- 
lische, protestantische, anglikanische und russische Kirche 
verhielten sich zueinander wie Kapellen, die sich rings um das 
gleiche Zentralheiligtum reihten: das Heiligtum im vollsten 
.und eigentlichen Sinne des Wortes besitzt nur die katho- 
lische Kirche. Sie hat die apostolische Tradition 
‚unverfälscht und vollständig bewahrt, ohne in die 
einseitige Betonung der oder jener Seite des Christen- 
‚tums zu verfallen, von der sich die von der Kirche losge- 
trennten Religionsgemeinschaften. nicht freizuhalten ver- 
mochten. Ein Beispiel hierfür, das uns am nächsten liegt, 
ist der Protestantismus. Er betont zu sehr die Freiheit gegen- 
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tiber der Autorität und die subjektive Seite des religiösen 
Lebens gegenüber der objektiven Gnadenvermittlung durch 
Priester und Sakramente. 
Gewiß: ohne ein gewisses und berechtigtes Maß von 
] Freihei t und ohne den Gedanken der Verantwortlichkeit 
eines jeden Menschen vor seinem eigenen Gewissen gibt es 
keine menschenwürdige Betätigung der Religion. 
Alleinohne Autoritätwird die Freiheitallzuleicht zurWill- 
"kür, die oft zu unerleuchtet und zu ungelehrtist, um das Rechte 
finden, und ohne die autoritative Norm wird das mensch- 
"liche Gewissen zu leicht ein irriges. — Ohne subjektive 
Mitwirkung des Menschen ist die Heilsgnade Gottes 
machtlos. Allein ohne die Garantie einer durch Priester 
und Sakramente objektiv erfolgenden Gnadenmit- 
eilung verliert sich das religiöse Leben des einzelnen zu 
ehr und zu häufig im Gebiete der bloßen Illusionen. 
Praktisch genommen hat sich der Protestantismus aus 
der kirchengeschichtlichen Vergangenheit allerdings 
‚kirchli che Formen, ein Stück hierarchischer Organisation 
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‚speziellen, zur Gnadenvermittlung berufenen Priester- 
tums in der Konsequenz des Protestantismus. Und 
‚heutzutage ist die Lage im Protestantismus so, daß die 
Kanzel dem alten Glauben, der Universitätskatheder 
aber oft der radikalsten Kritik dient, während ungezählte 
P ei- und Sektenbildungen dartun, wohin der religiöse 
‚Subjektivismus führt. Jedenfalls ist es unmöglich, hier 
von einer Erfüllung des Wortes Christi zu reden: ‚‚Siehe, ich. 
bin bei euch !““ Der Protestantismus ist gewiß Christentum, 
das in Vergangenheit und Gegenwart in vielen Seelen Großes 
‚und Gutes schuf. Aber wenn man ehrlich urteilt, muß man 
‚sagen: Es ist ein fragmentarisches Christentum und nicht 
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270. Das kirchliche Lehramt. 


1. Glaubensquellen und Glaubensregel. 

, Christus hat seinen Aposteln den Auftrag gegeben: ‚‚Gehet 

und lehret alle Völker!‘“ Er hat selbstverständlich mit 

esem Befehl ‚‚lehret!‘‘ den Gedanken verbunden, der im 

Wesen der Sache liegt: lehret alle Völker den Inhalt der 
24* 
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Gottesoffenbarung. Da aber mit dem Begriffe des Lehrens 
untrennbar die Formulierung des Lehrinhaltes verbunden 
ist, so hat der Herr seine Apostel beauftragt und ermächtigt, 
den Offenbarungsinhalt klar und bestimmt zu formulieren, 
Den Aposteln und ihren Nachfolgern, die das 
Lehramt der Kirche bilden, stehen also zwei Dinge zu: 
Erstens: die inhaltliche Erhebung der Glau- 
benslehren aus den Offenbarungsquellen, 
die damit auch zu Glaubensquellen werden. 
Zweitens: die begriffliche Formulierung der 
Glaubenslehren. Sobald der Offenbarungs- und 
Glaubensinhalt begrifflich formuliert sind, hat der 
Gläubige sich an diese Fassung als an die Regel 
seines Glaubens zu halten. 
Regula fidei proxima ist das kirchliche Lehramt, 
regula fidei remota sind die Heilige Schrift und die 
Tradition. 


271. — 2.DieOffenbarungsquellen (Schrift und 
Tradition). 

Über die Heilige Schrift als das inspirierte Buch 
der göttlichen Offenbarung haben wir hier nicht 
mehr zu reden, wohl aber darüber, daß nach katho- 
lischer Auffassung neben der Schrift auch noch 
die Tradition als Glaubensquelle zu gelten hat. 
Die Gründe, die diese katholische Auffassung recht- 
fertigen, sind folgende: 

Erster Grund: Das erste in der Offenbarungs- 
geschichte war nicht die Schrift, sondern die 
lebendige Tradition von der Uroffenbarung her. 
Die Schrift ist aus der Tradition hervorgegangen, 
insofern ein Teil der Tradition ihren schriftlich 
fixierten Niederschlag gefunden hat. Und welche 
Schriften der kanonischen (d. h. offiziellen) Samm- 
lung heiliger (weil inspirierter) Bücher zuzuzählen 
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seien, die wir unter dem Sammelnamen „die Schrift“ 
kennen, das konnte wiederum nur durch die le- 
hendige Tradition der Synagoge bezw. der aposto- 
lischen Urkirche festgestellt werden. 

Zweiter Grund: Christus selber hat nichts ge- 
schrieben und seinen Aposteln nicht den Auftrag 
erteilt zu schreiben, sondern zu lehren. Das Chri- 
stentum ist von Anfang an nicht eine Buch- 
religion, sondern eine Religion des lebendigen 
Wortes, der Missionspredigt gewesen. Und heute 
noch arbeitet die Mission wie ehemals: sie geht nicht 
von der Schrift aus, sondern vom Predigtwort — 
und erst das Wort vermag zum tieferen Verständnis 
der Schrift zu führen. 

Dritter Grund: Die Apostel betrachteten das 
Predigtwort, nicht dessen schriftliche Festlegung, als 
ihre eigentliche Aufgabe (vgl. auch Apg 6, 
>—4). Sie haben zuerst gepredigt und dann ge- 
schrieben. Die neutestamentlichen Schriften besitzen 
alle den Charakter von Gelegenheitsschriften: 
Tedenfalls bieten sie auch in ihrer Gesamtheit keine 
„systematische Theologie‘ des Christentums. 
Vierter Grund: Wenn man aus den Evangelien alle 
ehrreden Christi herauslöst, um sie gesondert vorzu- 
tragen, so bedarf es kaum einiger Stunden Zeit, um 
sämtliche Lehrworte des Herrn mündlich vorzutragen. 
Es ist undenkbar, daß der ganze Lehrinhalt der 
drei öffentlichen Tätigkeitsjahre ausschließlich 
in der Schrift enthalten sein soll. — 

_ Worin liegt nun eine Garantie, daß die Tradition 
die Offenbarungslehren im Laufe der Zeit nicht 
umbildete und allmählich, ohne das vielleicht zu 
wissen, fälschte? — Die genügende Garantie ist 
gegeben in zwei überaus wichtigen Worten Christi, 
die lauten: 
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„Ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der 
Welt‘ (Mt 28, 20) und: ‚Der Beistand, der Heilige 
Geist, den der Vater in meinem Namen senden wird, 
der wird euch alles lehren und euch an alles erinnern, 
was ich euch gesagt habe‘ (Jo 14, 26). 


272. — Die Tradition wird vermittelt: 


Erstens durch die kirchlichen Denkmäler der 
ältesten Zeit. Von besonderer Wichtigkeit sind hier 
die Denkmäler der Katakomben. 

Die Katakomben sind die unterirdischen Gemeindefried- 
höfe der frühchristlichen Zeit. Sie entstanden, in ihren Ur- 
anlagen wenigstens, schon im ersten nachchristlichen Jahr- 
hundert und wurden während der Verfolgungszeit auch zur 
Abhaltung der gottesdienstlichen Versammlungen: benutzt, 
Die bekanntesten sind die Katakomben der Stadt Rom, 
deren besonders bedeutsamen an den großen Heerstraßen 
der Campagna in einer Entfernung von 2—6 km vor der 
Stadt liegen. Würde man die Gänge aneinanderreihen, ergäbe 
sich ungefähr die Strecke Rom-Wien. Die Wände und 
Wölbungen sowie die Steinverschlüsse der in die Wände 
übereinander geschichteten Grabnischen sind bedeckt mit 
Inschriften und Malereien, die ein wundersames Zeugnis 
der urchristlichen Tradition und zugleich ein rührendes 
Zeugnis altchristlicher Glaubensbegeisterung und Glaubens- 
innigkeit sind. Mit einem treffenden Vergleich hat man 
daher die Katakomben ‚die Lyrik neben dem Drama der 
Dogmengeschichte‘‘ genannt. 

Zweitens wird die Tradition vermittelt durch 
die liturgischen Bücher der alten Zeit, deren 
Gebetsformeln der Ausdruck der Glaubensüber- 
zeugung sind. 

Drittens} durch diefGerichtsakten der Märtyrer- 
prozesse, kurzweg Märtyrerakten genannt. Sie 
zeigen, soweit ihre Echtheit feststeht, mit urkund- 
licher Genauigkeit die Glaubensüberzeugung, für 
welche die angeklagten Christen zu sterben bereit 
waren. 
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Viertens durch die Glaubensbekenntnisse 
‘oder „Symbole“ der Kirche. 


Die bedeutendsten Glaubensbekenntnisse sind: Das 
apostolische Bekenntnis, das gewöhnlich in unseren Gebeten 
"und Andachten, bei der Taufe und z. B. beim Rosenkranz- 
gebet übliche Symbol. Der Legende nach von den zwölf 
Anosteln selbst verfaßt (vgl. die gewaltige Dichtung von 
Edmund Behringer: „Die Apostel des Herrn‘‘), stammt es 
ım mindesten aus der apostolischen Zeit. — Das nicänisch- 
konstantinopolitanische Bekenntnis enthält die Zusätze zum 
"apostolischen Symbol über den Sohn Gottes vom Konzil 
von Nicäa (325) und über den Heiligen Geist vom Konzil 
"von Konstantinopel (381). Es wird bei der heiligen Messe 
 sebraucht. — Das athanasianische Symbol, das jedoch nicht 
vom hl. Athanasius (gest. 373), sondern vielleicht vom 
hl. Ambrosius von Mailand (gest. 397) stammt und besonders 
'senau und klar formuliert die Lehre von der Trinität und der 
Person Christi enthält. — Das iridentinische Symbol. Es 
wurde auf Veranlassung des Konzils von Trient (1545—1563) 
von Papst Pius IV. abgefaßt und erhielt auf dem vatika- 
nischen Konzil (1869/70) noch einen Zusatz über die lehr- 
"amtliche Unfehlbarkeit des Papstes. Es ist das bei feier- 
"lichen Gelegenheiten, von den Weihekandidaten des Priester- 
'amtes, bei Doktorpromotionen usw. abzulegende Glaubens- 
bekenntnis. 

Fünftens sind gewichtige Zeugnisse der katho- 
lischen Tradition die Schriften der Kirchen- 
yäter und Kirchenlehrer. 


Kirchenväter werden kirchliche Schriftsteller der 
ersten sechs Jahrhunderte genannt, die sich durch ihre 
"Wissenschaft und Heiligkeit ausgezeichnet haben. Zu 
"ihnen gehören als ganz besonders wichtige Zeugen der Tradi- 
tion vor allem jene Männer, die noch in das Zeitalter der 
"Apostel hinaufreichen und daher „Apostolische Väter‘ 
genannt werden: Clemens von Rom, Ignatius von Antiochien, 
Polykarp von Smyrna, Barnabas, Hermas und Papias; ferner 
der Verfasser der sogen. „Didache (= Lehre) der zwölf 
Apostel‘‘, des ältesten Katechismus der Christenheit. Hervor- 
 ragende Zeugen der Tradition sind ferner die „Apologeten‘, 
d. h. die (ältesten) Verteidiger des Christentums gegenüber 
jüdischen und heidnischen Angriffen, so z. B. Justinus der 
Märtyrer (gest. 166), Irenäus von Lyon (gest. 202), Tertullian 
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von Karthago (gest. nach 220), Origenes von Alexandria 
(gest. 254). 

Kirchenlehrer sind heilige Väter der alten Zeit oder 
auch kirchliche Schriftsteller der späteren Zeiten 
die sich besondere Verdienste um die kirchliche Lehr. 
entwicklung erworben haben. Die Kirchenlehrer der Osı- 
kirche sind: Athanasius (gest. 373), Ephräm der Syrer (gest. 
378), Basilius (gest. 379), Cyrill von Jerusalem (gest. 386), 
Gregor von Nazianz (gest. 390), Johannes Chrysostomus 
(gest. 407), Cyrill von Alexandrien (gest. 444), Johannes 
Damaszenus (gest. 754), Die lateinischen Kirchenlehrer sind: 
Hilarius (gest. 369), Ambrosius (gest. 397), Hieronymus (gest, 
420), Augustinus (gest. 430), Petrus Chrysologus (gest. 450), 
Papst Leo I. der Gr. (gest. 461) und Gregor I. der Gr. (gest. 
604), Isidor (gest. 636), Beda der Ehrwürdige (gest. 735). 
Spätere Kirchenlehrer sind: Petrus Damianus (gest. 1072), 
Anselm von Canterbury (gest. 1109), Bernhard von Clairvaux 
(gest. 1158), Albert der Große (gest. 1280), Thomas v. Aquin 
(gest. 1274), Bonaventura (gest. 1274), Johannes vom Kreuz 
(gest. 1591), Petrus Kanisius (gest. 1597), Robert Bellarmino 
(gest. 1621), Franz von Sales (gest. 1622), Alfons von Liguori 
(gest. 1787). 


273. — 3. Das kirchliche Dogma als Glaubens- 
regel. 


Dogma ist eine Lehre, dievon der Kirche als 
Offenbarungswahrheit erklärt und zugleich 
formuliert worden ist. Jeder Katholik hat die 
Verpflichtung, ein Dogma als wahr anzunehmen 
und sich ihm mit innerem Glaubensgehorsam 


zu unterwerfen. 

Das Dogma ist nicht immer, aber doch immerhin in 
vielen Fällen ein Geheimnis. Deswegen findet das katho- 
lische Dogma namentlich in der Gegenwart nicht wenige 
Gegner. Man ließe sich schließlich eine formulierte Glaubens- 
wahrheit noch gefallen. Aber Glaubenswahrheiten, die über 
alle Vernunfterkenntnis hinausgehen, erregen heftig den 
Anstoß des modernen Menschen. Im schlimmsten Falle lehnt 
er solche Dogmen überhaupt ab — im besten Falle nimmt 
er sie als eine Art Glaubensprobe, Gehorsamsprobe, Kirch- 
lichkeitsprobe usw. hin — und überläßt die nähere Beschäf- 
tigung der Vernunft mit übervernünftigen Glaubenswahr- 
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heiten den Theologen. Oder aber: der moderne Mensch 
richtet den Blick mehr auf die praktische Seite des Christen- 
ums, auf die christliche Moral und Caritas, und betrachtet 
die Dogmen der Kirche als veraltete Formen einer nicht mehr 
tbaren Weltanschauung und denkt, es werde eine Zeit 
ommen, die mit den vergänglichen Dogmen des Christen- 
ms aufräumen und nur das unvergängliche Liebesgebot 
er christlichen Moral bestehen lassen wird. Es ist solchen 
schauungen gegenüber notwendig, über das Geheim- 
s („Mysterium‘‘) in der christlichen Glaubenslehre 
er 3. ’ 
Das Geheimnis ist seinem Begriffe nach eine 
ffenbarungswahrheit, diewirniemalsdurch 
unsere Vernunft erreicht hätten, die uns also 
durch positive Offenbarung Gottes mitgeteilt werden 
Aber das ist erst die eine Seite des Geheim- 
Die andere liegt darin, daß wir auch nach 
der Offenbarung eines Geheimnisses dessen 


Inhalt nicht mit unseren Vernunftbegriffen 


Ein Beispiel mag das erläutern! 

Die Kirche lehrt, daß es einen Gott gibt, der aber nicht 
einpersönlich, sondern dreibersönlich ist. Mit unserer Ver- 
nunft können wir auf das Dasein eines einzigen Gottes durch 
mannigfache von den Gottesbeweisen her bekannte Schluß- 
folgerungen kommen. Allein das Dasein von drei Personen 
in Gott läßt sich auf dem Wege bloßer Vernunftschlüsse 
nicht erreichen. Aus der Schöpfung kann die Vernunft auf 
nichts anderes schließen als auf eine Kraft, der die Schöpfung 
ihren Ursprung verdankt — eine Kraft, die außer- und über- 
weltlich, persönlich, grenzenlos und ethisch zu denken ist. 
Aber wenn die Vernunft auch erkennen kann, daß Gottist, 
so vermag sie aus sich doch nie zu erkennen, wie seine 
Existenz ist, nämlich daß die Natur Gottes, die Gottheit, 
‚in drei Personen existiert. — Das hat nun Gott den Menschen, 
verhüllt und verschleiert im Alten Bund, klar und deutlich 
im Neuen Bund, geoffenbart. Aber auch nachdem uns die 
Trinität geoffenbart ist, können wir den Inhalt dieses Geheim- 
nisses mit unseren Vernunftbegriffen nicht voll erfassen. 
Wir haben gar keine Erfahrung darüber, wie eine 
Natur in drei Personen existieren kann. 
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Dieses Beispiel des Trinitätsgeheimnisses hat uns 
gezeigt, daß das Mysterium seinem Wesen nach 
übervernünftig ist. 

Die Abneigung des modernen Denkens gegen die 
dogmatischen Mysterien rührt nun daher, daß viele 
den Fehler machen, den Begriff „übervernünftig“ 
gleichzusetzen mit ‚„unvernünftig‘‘ oder „wider- 
vernünftig“. 

Unvernünftig wäre ein Dogma und Mysterium dann und 
infolgedessen auch widervernünftig, wenn uns mit seiner 
Annahme zugleich die Annahme innerer und logischer Wider- 
sprüche zugemutet würde, wie man uns das gerade hinsicht- 
lich des Trinitätsgeheimnisses oft höhnend vorwirft. ‚Der 
Katholik‘‘, so heißt es, ‚muß glauben, daß eins gleich drei 
ist und drei gleich eins!‘ 

Nein, der Katholik muß solchen Widersinn nicht glauben! 
Kein Dogma, und sei sein Inhalt ein noch so erhabenes 
Mysterium, mutet ihm das zu — auch das Trinitätsgeheimnis 
nicht. Den Vorwurf, eins werde gleich drei genommen, 
könnte man gegen das Trinitätsgeheimnis dann erheben, 
wenn es lauten würde, Gott sei eine Natur in drei Naturen, 
oder Gott sei eine Person in drei Personen. Das wären 
logische Widersprüche — allein so lautet das Dogma auch 
nicht. Es lautet: In Gott gibt es eine Natur in drei Personen, 

Das ist übervernünftig — aber es ist nicht widerver- 
nünftig! 

274. — Warumenthältnun die Offenbarungs- 
religion Geheimnisse ? 

Sie enthält Geheimnisse und!muß sie notwendiger- 
weise enthalten, weil Gott nicht der Unendliche 
wäre, könnten wir Menschen oder könnte über- 
haupt eine denkende Kreatur sein Wesen und 
Wirken begrifflich umfassen und umspannen. 
Was Gott spricht, ist lautere Wahrheit, nur können 
wir nicht immer sagen: ‚Herr, ich verstehe!“ Oft 
werden wir sagen müssen: „Herr, ich glaube!“ 

Es ist so ähnlich, wie wenn ein Lehrer sich herabläßt zu 
dem religiösen Verständnis eines zehnjährigen Knaben, der 
dem Gedankengange dieses Lehrers zu folgen vermag. Setzt 
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diesen Knaben vor einem Hochschulkatheder nieder, auf 
dem ein Theologieprofessor Dogmatik lehrt, und das Kind 
wird dem gelehrten Vortrage nicht mehr folgen können. 
Dieser Vortrag mag lauter erkennbare Wahrheiten enthalten 
—_ für das kindliche Denken bleiben sie ‚‚Geheimnisse‘‘. (Der 
gewählte Vergleich hinkt übrigens insofern, als die Mysterien 
des Christentums nicht bloß für das kindliche, sondern für 
“edes menschliche Denken Geheimnisse bleiben, während 
natürliche Wahrheiten eben nur der kindlichen Unreife 
als „Geheimnisse‘“ erscheinen). 
275. — Aber wenn wir Menschen nun doch einmal 
die Mysterien als übervernünftige Wahrheiten emp- 
finden — warum offenbart uns Gott dann über- 
haupt solche Mysterien? Sie sind ja doch nur 
‚gewissermaßen eine Belastungsprobe für unseren 
"Glauben! 

Doch nicht! Es würde der herablassenden Güte 
Gottes wenig entsprechen, wollten wir von irgend- 
einer Offenbarungswahrheit sagen, sie sei lediglich 
eine Belastungsprobe für unseren Glauben. Im 
‚Gegenteil: in jedem Mysterium liegt soviel 
Licht, daß unser Glaube eine mächtige Stütze 
durch dieses Licht erhält. Und auch das, was 
uns in einem Mysterium als Dunkelheit erscheint, 
ist eigentlich Licht. Nur ist dieses Licht noch zu 
eich, zu blendend für unser irdisches Auge der Seele. 
enn das Auge des Leibes in das Sonnenlicht 
‚schaut, so wird es dunkel vor unseren Blicken — 
nicht weil die Sonne dunkel, sondern weil sie zu hell 
ist für das Auge, das eine solche Lichtfülle nicht auf- 
zunehmen vermag. Ähnlich verhält es sich mit der 
_ Fülle von innerem Wahrheitslicht, das den Mysterien 
eigen ist; sie ist nur zu groß für unsere Vernunft, 
nicht zu klein. 

Dennoch empfängt unsere Vernunft wunder- 
volle Erleuchtungen durch die Mysterien des 
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Christentums. Das Geheimnis der Trinität belastet 
nicht unseren Glauben an Gott, es bereichert ihn 
vielmehr. Die Vernunft vermag emporzusteigen bis 
zur Ahnung der unendlichen Größe, die Gott zu- 
kommen muß. Welch eine Macht muß das sein, die 
die Welten schuf und mit einem Wort sie hinaus- 
schleuderte in den unendlichen Raum, damit sie dort 
ihre Riesenbahnen durchmessen! Welch eine Weis- 
heit muß das sein, die alles so wunderbar geordnet 
hat! Das vermag schon die Vernunft zu ahnen. 

Aber die Offenbarung des Trinitätsgeheimnisses 
zieht den Schleier vom Wesen Gottes hinweg 
und läßt uns von ferne Gottes Angesicht schauen. 
Gott ist Vater, Sohn und heiliger Liebesgeist. Gott. 
ist Vater, der seine ganze göttliche Natur in einem 
ewigen Erkenntnisakte einer zweiten Person mitteilt, 
die nicht vor ihm und nicht nach ihm, sondern eben 
dieser ewige Erkenntnisakt Gottes selber — also die 
ganze Fülle der ewigen Selbsterkenntnis Gottes 
in persönlicher Existenz ist. Gott ist Sohn, inso- 
fern diese zweite Person ihre ganze Natur vom 
Vater empfängt, ohne deshalb später zu sein als 
der Vater, dessen gleich ewiger Erkenntnisakt sie 
ja ist. Gott ist heiliger Liebesgeist, da Vater 
und Sohn sich mit ewiger Liebe umfassen, die wiede- 
rum persönliche Existenz besitzt und gleich ewig 
ist mit dem Vater und dem Sohne, weil sie ja deren 
ewige, persönliche Liebe ist. 

Erinnern wir uns hier einen Augenblick daran, daß wir 
das alles mit unseren Vernunftbegriffen nicht zu erfassen 
vermögen. Wie dem Erkenntnisakt und dem Liebesakt 
Gottes persönliche Existenz zukommt, wo doch unsere 


seelischen Akte zwar Akte unserer Persönlichkeit, aber keine 
Personen sind — das ‚verstehen‘ wir nicht. 


Aber wir brauchen uns nur in den Inhalt des Ge- 
heimnisses zu vertiefen, um zu ahnen, welche 
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Wahrheitsfülle und Wahrheitsschönheit darin 


verborgen liegt. ' 
Gott ist selig in sich, und er spricht diese seine 


‚Seligkeitsfülle aus in seinem ewigen „Wort“, seinem 
eingeborenen (d. h. einziggeborenen und zwar im 
Innern seines Wesens geistig geborenen) Sohn. Gott 
ist von Ewigkeit her und in alle Ewigkeit fort tätig 
in sich selbst. Er braucht keine Tätigkeit nach außen 
hin. Wenn er die Welt ins Dasein ruft, so tut er das 
anz aus freier Güte. Und er trägt seine unendliche 
Ehre in sich selbst; Vater und Sohn lieben sich im 
Heiligen Geiste mit so großer Liebe, daß neben diesen 
heiligen Liebesströmen in Gott alle Gottesliebe der 
Kreaturen nicht einmal ein winziges Tröpflein ge- 
"nannt werden kann. 

Von hier aus fällt dann Licht auf weitere 
Lehren des Christentums. 

Der Vater sendet den Sohn auf die Welt, damit 
“wir Menschen in ganz besonderer Weise „Kinder des 
Vaters‘ würden — nämlich durch mystische Ver- 
einigung mit dem eingeborenen Sohn Gottes, so daß 
wir zu einer geheimnisvollen Teilnahme än der Natur 
Gottes befähigt werden. 

Und der Heilige Geist wird auf die Welt und in die 
Seelen gesandt, damit er dort unsere Natur zu einer 
Gottesliebe emporhebe, die der innergöttlichen Liebe 
selber nachgebildet und wesensverwandt ist. 

Und wenn die Seele durch diese Gnadenwirkungen 
des dreieinigen Gottes über ihre eigene Natur und 
Fähigkeit dann so hoch hinausgehoben ist — werden 
wir dann Gottes Angesicht nicht im Jenseits in ganz 
anderer Weise schauen dürfen, als wenn wir nicht 
zu dieser gnadenvollen Teilnahme an Gottes Wesen 
selber berufen wären? Ist uns nun der Satz nicht viel 
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verständlicher geworden: Wir werden im Himmel 
Gott besitzen und dadurch selig sein? — 

Kann man solche Offenbarung von Geheimnissen 
überhaupt noch als eine Belastungsprobe für den 
menschlichen Verstand bezeichnen ? Ist sie nicht viel. 
mehr eine übermenschliche Bereicherung und 
göttliche Vertiefung unseres menschlichen 
Wissens? Und ist es nicht ein unbegreifliches 
Vertrauen Gottes zu uns, seinen Kindern, daß 
er uns so tiefe Einblicke in sein innergöttliches Leben, 
in sein göttliches Denken und Wirken gewährt? 

Möge dieses eine Beispiel — es ist freilich das schwierigste 
der ganzen Dogmatik — gezeigt haben, daß es der christ- 
lichen Apologetik nicht unmöglich ist, den Vorwurf zurück- 


zuweisen, die dogmatischen Geheimnisse seien „wertloser 
Ballast‘‘ der christlichen, speziell der katholischen Religion! 


276. — 4. Die geschichtliche Entwicklung des 
Dogmas. 

Die Wahrheit ist unveränderlich, aber die 
Dogmen haben ihre Geschichte. Die Dogmen- 
geschichte ist die Geschichte der kirchlichen Wahrheits- 
formulierung. Die Dogmen sind nicht fix und fertig 
ins Dasein gesprungen. Die Frage, was geoffen- 
barte Wahrheit ist und wie die geoffenbarte Wahr- 
heit zu formulieren sei, hat die Geister oft in langen 
und heißen Kämpfen beschäftigt. 

Aber sobald ein Dogma formuliert ist, ist es 
nichts anderes als die auf einen genauen Ausdruck 
gebrachte Offenbarungswahrheit und infolgedessen 
unveränderlich wie die Wahrheit selbst. 


Eine moderne Auffassung bzw. Irrlehre spricht davon, 
alle menschliche Erkenntnis sei relativ („Relativismus‘‘). Es 
ist falsch, das auf die Dogmen anzuwenden; denn 
das Dogma ist keine Menschenerkenntnis, sondern (formu- 
lierte) göttliche Wahrheit. Mag die Erkenntnis oftmals 
relativ sein — die Wahrheit ist immer absolut. (Relativ = 
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abhängig von Zeitumständen und veränderlich; absolut = 
unbedingt, unabänderlich, für immer bindend). 

277. — Wir haben uns nun mit der Dogmen- 
geschichte, d. h. mit der Geschichte der kirchlichen 
ehrentwicklung zu beschäftigen. 

Die Grundvorausseizung aller Dogmenge- 
schichte bildet die Heilige Schrift, insbesondere das 
Neue Testament, und die apostolische Tradition, 
e bereits im ı. Jahrhundert ihren Niederschlag im 
postolischen Glaubensbekenntnis fand. 


In dem Augenblicke nun, wo die theologische Spekulation 
sich mit dem Inhalte des Symbolums beschäftigte, mußte 
die Frage auftauchen, in welchem Verhältnis zur Natur 
ottes die drei göttlichen Personen stehen. Damals 
hat Tertullian von Karthago den Begriff „Trinitas‘“ (Trinität 
= Dreifaltigkeit) geprägt. So wurde das Trinitäisdogma 
festgelegt. f . 

— Von Anfang stand es in der Christenheit fest, daß man 
über Christus denken und reden müsse wie über Gott selbst. 
Aber im Zusammenhange damit mußte sich die Frage erheben, 
welchem Verhältnisse dann „der Gottgesandte‘‘ zum 
Wesen Gottes selber stehe, nachdem er sich klar und unzwei- 
deutig „Sohn Gottes‘‘ genannt. Die Frage wurde behandelt 
n.den langwierigen arianischen Kämpfen und entschieden 
auf dem Konzil von Nicäa: Christus ist wahrer Gott und 
gleichen Wesens mit dem Vater. . 

- Die Folgerung dieser dogmatischen Lehrentscheidung 
war eine weitere Frage: Wenn Christus Gott und Mensch 
st, in welchem Verhältnisse stehen dann in ihm 
Gottheit und Menschheit zueinander ? — Nestorius 
faßte dieses Verhältnis zu äußerlich, indem er nur eine 


abgelehnt. Die Monophysiten dagegen ließen die Mensch- 
heit Christi in seiner Gottheit aufgehen, übertrieben also ins 
egenteil. Sie wurden auf dem Konzil von Chalcedon 
rteilt. Die Konsequenz aus der Irrlehre der Monophy- 
ten war jene der Monotheleten, die in Christus nur einen, 
‚den göttlichen Willen annahm und ihm den menschlichen 
absprach. Sie wurde zu Konstantinopel verworfen. 

_ (In der Abhandlung dieses Buches: ‚Der Erlöser‘‘ (II.) 
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ist die innere Bedeutung der Streitigkeiten um die Person 
Christi, d. h. der christologischen Streitigkeiten, genauer 
dargelegt worden, vgl. Nr. 112—116). 

In den christologischen Streitigkeiten wurde das 
Wesen des Christentums gereiiet gegenüber den herandrin. 
genden Verflachungsversuchen der Häresie. Der Arianis. 
mus machte Christus zu einer Art Halbgott, zu einem religi. 
ösen Heros — aber damit war der Charakter des Christentums 
als übernatürlicher Religion und Erlösungsreligion in Frage 
gestellt. : 

Nur Gott, kein Heros, kann die ‘Welt erlösen 
— kein noch so idealisierter Idealmensch. — Der 
Nestorianismus trennte Gottheit und Menschheit 
in Christus, indem er die Verbindung beider zu 
äußerlich faßte. Aber den menschlichen Akten Christi 
kommt nur wegen ihrer Verbindung mit der Gottheit 
eine unendliche Verdienstlichkeit zu. Auch ein 
nestorianisch gedachter Christus könnte ebenso- 
wenig die Welt erlösen wie der arianische. — Der 
Monophysitismus ließ die menschliche Natur 
Christi in der göttlichen aufgehen und ertrinken. 
Aber dann könnte von einer stellvertretenden Genug- 
tuung des (wahren) Menschen Christus keine Rede 
mehr sein. — Der Monotheletismus endlich sprach 
Christus den wahren menschlichen Willen ab und 
machte den Heiland damit unfähig, ein sittliches 
Vorbild der Menschheit zu sein. 

Das Gesagte läßt erkennen, daß die trinitarischen 
Kämpfe den echten Gottesbegri/f des Christen- 
tums gerettet haben, wie die christologischen 
Kämpfe den Charakter Christials des wahren 
Welterlösers wahrten. Aber alle dogmatischen 
Entscheidungen, die im Verlaufe dieser Kämpfe 
gefällt wurden, sind nichts anderes gewesen. als die 
organische Entfaltung dessen, was in der Schrift 
und im apostolischen Symbolum grundge- 
legt war. 
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278. — Die Dogmenkritik hat hier zwei Einwände er- 
hoben, die nicht unbesprochen bleiben dürfen. 


Erster Einwand: 


Die trinitarischen und christologischen Streitigkeiten 
‘haben zu einer unheilvollen Vermengung von christ- 
licher Religion und hellenischer Philosophie, zu 
'einer „Hellenisierung des Dogmas‘‘ geführt. 

Lösung: Die Formulierung des Dogmas wurde aller- 
dings zum Teil mit Begriffen vollzogen, die der zeit- 
genössischen griechischen (bzw. späthellenischen oder 
hellenistischen) Philosophie entnommen sind. Aber 
der Inhalt des Dogmas ist durch die Begriffe ‚Logos, Natur, 
Person, hypostatische Union‘ (d.h. ‚Einheit der zwei Naturen 
in der einen Person des Gottmenschen‘‘) nicht geändert 
worden. Die hellenische Philosophie war nur die Fassung, 
die der Edelstein der Offenbarungswahrheit erhielt. 


Zweiter Einwand: 


Die dogmengeschichtliche Entwicklung der altchrist- 
lichen Zeit hat zu einer Verknöcherung und Erstarrung 
der lebendigen Religiosität des Urchristentums geführt. Das 


Lösung: 


des lebendigen Glaubens und der persönlichen Hingabe .an 
Christus getreten sei. Die dogmatische Formel ist nur 
die exakte Zusammenfassung der Glaubensgründe, 
auf Grund deren,die persönliche Hingabe an den 
Herrn sich vollzieht. Auch Christus hat von seinen 
Jüngern die persönliche Hingabe verlangt, und doch hat er 


die Petrus gab im Namen der Jünger, war eine genaue For- 
mulierung seines Glaubens und des Glaubens der Jünger 
Jesu — ist vielleicht seit jenem Tage des Bekenntnisses in der 
Seele der Jünger „an Stelle‘‘ des lebendigen Glaubens eine 
‚tote dogmatische Formel‘ getreten? Es wäre richtig zu 
lebendiger Glaube auf Grund dogmatischer 
Klus, Glaubensinhalt. 25 
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Formel — und dogmatische Formel auf Grund der 
Offenbarungswahrheit. Und was soll der Vorwurf be. 
deuten: ‚tote Formel‘? Die Buchstaben der Formel sind 
tot — aber der Geist, der in ihnen lebt, ist Gottes Geist! 


279. — Wir verfolgen den Gang der dogmengeschichtlichen 
Entwicklung weiter. i 

Während der kirchliche Osten, wo die theologische Speku- 
lation in den berühmten Schulen von Alexandria und Antio- 
chia blühte, das christologische Dogma erarbeitete, be- 
schäftigte sich der lateinische Westen mehr mit praktischen 
Problemen. Der Grieche war der Mann der Philosophie, der 
Lateiner war der Mann der praktischen Tat. 

In Nordafrika entbrannte der Kampf zwischen; dem 
großen Augustinus und dem Mönche Pelagius, einem 
Manne keltischer Rasse, der um 4ıro nach Karthago kam, 
Es handelte sich um die Frage der Erlösungsbedürftigkeit des 
mitder Erbsündeundihren Folgen beladenen Menschen 
(also um die „‚soteriologische Frage‘‘). Pelagius und der nach 
ihm benannte Pelagianismus vertrat die sittliche Fähig- 
keit des freien Willens bis zu dem häretischen Extrem, 
das die Erbsünde leugnete und dem Menschen auch 
nach dem Sündenfall das ungebrochene und unge- 
schwächte Vermögen zum Guten zusprach. Augu- 
stinus vertrat die unbedingte Notwendigkeit der Er- 
lösung und der Heilsgnade, aber auch er geriet im Ver- 
laufe des Streites auf Behauptungen hinsichtlich des Heils- 
willens Gottes (der „Prädestination‘‘ = Vorherbestimmung 
der Menschen.zur Seligkeit), die zu schroff waren. In letzter 
Linie hätte der Pelagianismus, wäre er siegreich geblieben, 
das Christentum seines Charakters als Erlösungs- 
religion entkleidet und eine bloße Moralreligion daraus 
gemacht, die einer Kirche als Heilsanstalt nicht bedarf. 
Augustinus kämpfte also um nichts Geringeres als um das 


Wesen des Christentums und um die Heilsnotwendigkeit der 
Kirche. Nun ist es überaus interessant, zu sehen, wie sich 
geradezu weltgeschichtliche Perspektiven hinter den An- 
schauungen der beiden Gegner eröffnen. Pelagius ist der 


Vertreter keltisch-germanischen Freiheitssinnes, der, jein- 


seitig betont, bis zur Leugnung der „heterosoterischen‘ Er- . 
lösung und zur Leugnung kirchlich-sakramentaler Gnaden- 
In den Adern des 


vermittlung fortzuschreiten vermag. 
Augustinus dagegen floß Afrikanerblut, das bis zum Fa- 


talismus göttlicher Willensbestimmung kommen konnte und 
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später im Islam so jählings aufflammte mit der düsteren 
Glut des Satzes: ‚So will es Gott und nicht anders!“ 

Pelagius hat sich später mit Nestorius verbündet — 
eine für das Wesen der nestorianischen wie der pelagianischen 
Irrlehre höchst bezeichnende Allianz: dort die Verflachung 
der Christologie, hier die Verflachung der Soterio- 
logie (Gnadenlehre). Auf dem Konzil von Ephesus 
wurden beide Irrlehren abgelehnt. 

Die „Gnadenstreitigkeiten‘ waren damit noch nicht be- 
endigt. Sie wurden fortgesetzt im Semipelagianismus (= 
gemäßigter Pelagianismus) und in den von mancherlei 
Kämpfen großer theologischer Schulen (,„Thomisten und 
Molinisten‘‘) begleiteten Versuchen, das ungeheure Problem 
zu lösen, das in den kurzen, inhaltschweren Worten und 
Fragen liegt: 

Wie verhalten sich Gnade und Freiheit — wie ver- 
halten sich der Heilswille Gottes und der freie Men- 
schenwille zueinander ? 3 

. Die hier angedeuteten Probleme werden für Menschen- 
wissen immer unlösbar bleiben, da wir nicht sagen 
können, worin das Wesen des freien Menschenwillens 
besteht; und da wir ferner nicht sagen können, wie sich die 
Allmacht Gottes, deren Pläne unter allen Umständen in 
Erfüllung gehen, mit dem Willen Gottes vereinbaren läßt 
alle Menschen selig zu machen, obwohl infolge des 
freien Menschenwillens tatsächlich nicht alle selig 
werden. Der Satz steht fest: Nichts geschieht ohne Gottes 
Willen! Aber auch der andere Satz steht fest: Der Menschen- 
wille ist wahlfrei und unterliegt, wofern er ein gesunder Wille 
ist, keinem Zwang! Die harmonische Vereinigung beider 
Sätze ist für unsere Vernunft ein Mysterium. 

Aber praktisch gesprochen können wir uns mit dem 
schönen Worte begnügen: „Bete so, als ob alles von Gottes 
Willen — und handle so, als ob alles von deinem Willen 
abhinge!‘ ; 

. 280. — Nachdem in den großen dogmatischen Kämpfen 
die Hauptdogmen der Kirche a waren, hatte die 
Theologie Zeit und Stoff genug zum Weiterbauen und zum 
een Ausbau der kirchlichen Lehre. 

} ieser Ausbau beginnt schon mit Papst Gregor d. A 
Man hat diesem Kirchenlehrer ee er Take dla a 
Versinnlichung‘‘ und die „sakramentale Magie‘ in das 
Christentum „eingeschleift‘‘. Der Vorwurf der „sakramen- 
talen Magie‘‘ bedarf hier keiner Widerlegung mehr, nachdem 
25* 
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er schon bei der Behandlung der ‚Ecclesia sancta‘‘ zurück- 
gewiesen wurde. Was aber die „grobe Versinnlichung‘ an- 
belangt, so soll damit die starke Betonung des Meß- 
opfers, der Sakramente, der Fegfeuerlehre, der An- 
rufung der Heiligen getroffen werden, die sich bei Gregor 
d. Gr. findet. Nun ist nicht zu vergessen, daß Gregor 
der große Völkerwanderungspapst gewesen, der nach der 
verbrausten Sturmflut der Barbarenhorden Religiosität 
und Sittlichkeit neu zu begründen hatte unter wenig 
des Denkens gewohnten Menschen. Hier bedurfte es eines 
förmlichen kirchlichen Anschauungsunterrichtes, der dem 
Volke nirgends besser erteilt werden konnte als bei der Feier 
der festlich gestalteten Gottesdienste und der sakramentalen 
Handlungen. Daß Gregor d. Gr. in einer Zeit, in der die 
irdischen Güter von einer Hand in die andere wanderten, 
weil die Verhältnisse so unsichere waren, die Gläubigen 
mahnte, sich „himmlische Freunde‘ unter den Seelen der 
Heimgegangenen zu sichern, das muß wiederum nicht wunder- 
nehmen. Jedenfalls ist die Lehre vom Fegfeuer älter als die 
Kirche, denn sie ist schon im Alten Testamente vorhanden 
— und die Verehrung der Heiligen und der Reliquien geht 
zurück bis in die Märtyrerzeit und die Katakombenkirche. 

Die Hauptarbeit im systematischen Ausbau der kirch- 
lichen Glaubenslehre hat die Scholastik geleistet in der Zeit 
vom ır. bis zum 15. Jahrhundert. Scholastik (= Schul- 
wissenschaft) ist die schulmäßige Behandlung der 
Theologie und Philosophie. Ihr Hauptziel war der 
Nachweis, daß die Glaubenssätze höchst vernunftgemäß 
seien, und daß zwischen Glauben und Wissen kein Wider- 
spruch bestehen könne. In Thomas von Aquin hat: die Scho- 
lastik ihre Höhe erreicht. Die scholastische Art ist verstandes- 
- mäßig, scharf zergliedernd, Einwände aufwerfend und. wider- 

legend. Die Scholastik und ihre großen Werke, ‘die sogen. 
„Summen“, sind bis heute in hohem Ansehen bei der Kirche 
geblieben, obwohl die Theologie der Gegenwart nicht vergißt, 
daß die Scholastik der Ergänzung durch die Geschichts- 
wissenschaft mit allihren Hilfswissenschaften und der Natur- 
forschung nicht entraten kann. 

281. — Es ist ein Zeichen, wie wenig eine klare Formu- 
lierung der Dogmen das religiöse Gefühl zur Erstarrung 
bringt, daß neben der Scholastik in der Kirche die Mystik 
emporblühte. Wenn die Scholastik Gott nahe zu 
kommen suchte auf den Wegen des forschenden Ver- 
standes, so suchte ihn die Mystik zu erreichen mit 
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dem liebenden Herzen. Scholastik und Mystik sind auf- 
"einander angewiesen wie Verstand und Herz. Ohne mystischen 
Einschlag droht die Scholastik zu ersticken in den Höhen 
der reinen Begriffe — ohne scholastischen Halt droht die 
Mystik zu ertrinken in den Tiefen einer oft pantheistisch ver- 
‚fließenden Schwärmerei. Tatsächlich sind die großen Scho- 
lastiker auch Mystiker und die großen Mystiker auch Scho- 
lastiker gewesen, so die beiden ‚Fürsten der Scholastik‘‘, 
der hl. Thomas von Aquin und der hl. Bonaventura, die 
ebenso groß auch als Mystiker sind. Aber wo die Scholastik 
. B. sich abgibt mit der Frage, die gewiß theologisch uner- 
läßlich ist, wie die seligmachende ‚‚visio beatifica‘‘, d. h. die 
immlische Anschauung Gottes zu denken, zu beweisen, 
gegen Einwände zu verteidigen sei, da betrachtet die Mystik 
das Angesicht des Herrn am Kreuze und grüßt es: „O Haupt 
voll Blut und Wunden, voll Schmerz, bedeckt mit Hohn!‘ 
Die Mystik hat die Töne des Hohenliedes in die lebendige 
Frömmigkeit des Christentums eingeführt. Ihren größten 
Vertreter besaß sie in Bernhard, von Clairvaux, ihren liebens- 
irdigsten in Franziskus von Assisi, ihren bekanntesten 
Verfasser der „Nachfolge Christi‘, als der Thomas von 
Kempen gilt. 
In der Deutschen Mystik erlebte sie eine Hochblüte. 
Sie setzt die Blüte der Scholastik voraus und ist ihre zarteste 
und innigste Entfaltung. Wohl nirgends hat die Mystik einen 
so tiefen Einfluß auf Volksfrömmigkeit und Seelsorge und 
auf die Literatur ausgeübt wie gerade im deutschen Raum. 
Immer wieder rankt sie sich um den Hauptgedanken: Gott 
und die Seele. Unter den namhaften Vertretern ragen hervor 
aus dem Franziskanerorden David von Augsburg und Berthold 
von Regensburg; aus dem Dominikanerorden vor allem 
Meister Eckhart, der der Führer der mystischen Domini- 
kanerschule ist, dann Johannes Tauler und Heinrich Seuse; 
ferner der Augustinerchorherr Jan van Ruysbrock. Die 
tzten Klänge der Deutschen Mystik finden sich bei Friedrich 
von Spee und Angelus Silesius. 
Die Mystik ist in der Kirche nie erloschen. In Spanien 
trieb sie herrliche Blüten im hl. Petrus von Alcantara, in der 
hl. Theresia von Jesus und dem hl. Johannes vom Kreuz; sie 
rde gefördert vom hl. Franz von Sales, und in der deutschen 


omantik lag ihr milder Tau erquickend auf der blauen 
lume der Poesie. Auch in der Gegenwart ist die Mystik 


Nicht ausgestorben; es hat vielmehr den Anschein, als wolle 


eine neuer Frühling der Mystik erblühen, befruchtet von 
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dem Ringen um die wesentlichen Fragen christlichen Glau- : 


bens. 

282. — Der neuzeitliche Individualismus, der am Aus- 
gange des Mittelalters erwachte, hat sich südlich der Alpen 
geltend gemacht als Renaissance und Humanismus, 
nördlich der Alpen als Protestantismus. Die Renaissance 
hat ein neues Lebensideal geweckt, das der unabhän- 
gigen sittlichen Freiheit ; der Humanismus hat das Ideal 
der unabhängigen Forschungsfreiheit geschaffen; der 
Protesiantismus hat sich sein Ideal der unabhängigen 
religiösen Freiheit gebildet. Der neuzeitliche Individua- 
lismus ist der Grundzug aller dieser Erscheinungen — und 
später griff er auch auf die Philosophie über. 

Aus diesen neuen Geistesrichtungen gingen andere Er- 
scheinungen hervor, die nicht ohne Einfluß auf die katho- 
lische Theologie blieben: die moderne autonome Ethik, 
die historische Religionskritik, die Auseinandersetzung 
zwischen katholischem und protestantischem Chri- 
stentum, die Angriffedermodernen Philosophie. Und 
als neueste, auf die modernen Erfindungen und die moderne 
Technik gegründete Erscheinung trat hinzu: die moderne 
Naturforschung von der neuzeitlichen Astronomie bis zur 
experimentellen Psychologie, sowie die vergleichende 
Ethnologie. ; 

Zunächst faßte die Kircheim Konzil von Trient allihre 
Lebenskräfte zusammen, angefangen von den grund- 
legenden Urdogmen bis zu den letzten Auswirkungen 
der Glaubensüberzeugung und Frömmigkeit in der 
religiösen Praxis. Der Theologie wurden neue Richtlinien 
gegeben — und so konnte sie wohlgerüstet der neuen Zeit 
entgegentreten, um den Sätzen der autonomen Ethik ihre 
Moral, der Kritik ihre historische Gegenkritik, dem über- 
schätzten Freiheitsprinzip des Protestantismus die Betonung 
der gottgewollten Autoritätsbasis des Christentums entgegen- 
zuhalten, um in der neueren Apologetik die Einwände der 
ungläubigen Philosophie abzuweisen, um sich die Resultate 
der modernen Naturforschung zu eigen zu machen bzw. 
Übergriffe der Naturerforschung in das Gebiet der Natur- 
philosophie abzulehnen. 

283. — Die theologische Lehrentwicklung ist seit dem 
Tridentinum durch zwei dogmatische Entscheidungen be- 
reichert worden. ‚ 

Die erste Entscheidung betrifft das Dogma von der 
„Unbefleckten Empfängnis Mariens‘‘. Sie wurde 
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Be 
von Papst Pius IX. am 10. Dezember 1854 nach längeren 
Vorbereitungen und Beratungen proklamiert. 

Es mag bei der Erwähnung dieses Dogmas wohl eine kurze 
Darstellung der kirchlichen Lehre über Maria, die Mutter 
esu, am Platze sein. 

Ist die Verehrung Mariens im Evangelium begründet? — 
"Man hat schon oft die Frage aufgeworfen, warum die Evan- 
gelien Maria zwar erwähnen, aber wenig von ihrer Größe und 
'Erhabenheit berichten. Aber in den Evangelien steht das 
"Wort: „Du bist voll der Gnaden‘‘ und jenes andere Jubel- 
“wort des Magnifikat: „Siehe, von nun an werden mich selig- 
preisen alle Geschlechter der Erde!“ Und wenn wir ein 
Recht haben, eine bekannte Stelle der Geheimen Offen- 
'barung auf Maria zu deuten, die von dem Weibe erzählt, das 
„am Himmel erschien, mit der Sonne bekleidet, den Mond 
zu seinen Füßen und auf seinem Haupte eine Krone von 
zwölf Sternen tragend‘‘, dann ist Maria in der Schrift selber 
"mit der himmlischen Herrlichkeit gekrönt. 

Die Hauptfrage in der gesamten kirchlichen Lehre von 
Maria ist die, ob ihr ein wirklicher Anteil am Heilswerke 
‚Christi zukommt. 

Die urchristliche Tradition ist sich darüber nie im unklaren 
gewesen. In den Katakomben findet sich schon das Bild der 
Mutter mit dem Kinde. Das Kind streckt die Hand zum 
‚Segnen aus, während Maria sie betend erhebt. Treffender 
onnte die Zusammengehörigkeit von Mutter und Kind und 
der Einfluß der fürbittenden Mutter auf ihren göttlichen 
‘Sohn nicht geschildert werden. So hat denn die Kirche auf 
dem Konzil von Ephesus den Ehrentitel „‚Gottesmutter‘“ der 
Jungfrau Maria zugesprochen, nachdem ihn die Tradition 
schon 200 Jahre vor dem Konzil gebraucht hatte. — Das 
"Dogma von der ‚„Unbefleckten Empfängnis Mariens‘‘ ist nur 
eine Konsequenz aus der Maria mit dem Titel „Gottesmutter 
zugesprochenen Würde: die Mutter des Gottessohnes 
sollte auch nicht in einem einzigen Augenblick ihres 
Daseins unter der Macht des Satans stehen, sie ist 
frei von der Erbsünde geblieben. { 

Das zweite Dogma der Neuzeit ist das auf dem vati- 
kanischen Konzil verkündete Dogma von der lehramtlichen 
Unfehlbarkeit des Papstes, das sogen. „‚Infallibilitäts- 
dogma“‘. Davon wird die Rede sein bei der eingehenderen 
Behandlung des Papsttums (Nr. 344—348). 

284. — Wir dürfen nicht stillschweigend vorübergehen 
an zwei hervorragenden Erscheinungen des kirchlichen 
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Te ze ee 
Lebens, die beide wenigstens Ausflüsse von Dogmen"sind — 
am öffentlichen Kult der heiligen Hostie und an der Herz. 
Jesu-Verehrung. 

Es ist katholische Lehre, daß in der Eucharistie die reale 
Gegenwart Christi so lange dauert, als die Gestalten 
vorhandensind. Schon in der Urkirche nahmen die Christen 
die Eucharistie vielfach mit als Hauskommunion oder auch 
auf längere Reisen, eine Sitte, die sich bis ins 12. Jahrhundert 
verfolgen läßt. Im ı3. Jahrhundert kamen schon sogen, 
„theophorische Prozessionen‘‘ vor, d. h. Prozessionen mit 
dem Allerheiligsten. Im Jahre 1264 wurde das Fronleichnams- 
fest eingeführt durch Urban IV., nachdem eine Vision der 
hl. Juliana von Lüttich den Anstoß dazu gegeben hatte, 
Im 14. Jahrhundert kam die Sitte der ‚Aussetzung des 
hochwürdigsten Gutes‘ in der Monstranz auf. Alfons von 
Liguori beförderte dann die privaten ‚„Besuchungen des 
Altarssakramentes‘‘. So hat sich der eucharistische Kult 
in reicher Fülle aus dem Dogma von der realen. Gegen- 
wart Christi im Altarssakrament entwickelt. (Das 
Dogma von der Fortdauer der Gegenwart unabhängig von 
der etwaigen Kommunion, liegt in der Handlungsweise Christi 
begründet, der das Brot ‚segnete, brach und seinen Jüngern 
reichte mit den Worten: Das ist mein Leib!“ Er sprach nicht: 
„Das wird mein Leib!‘“) 

Die Herz-Jesu-Verehrung ist so recht eine Andacht der 
innigen Gläubigkeit und kindlichen Liebe des katholischen 
Volkes. Ihre erste und schönste Entfaltung erblühte auf 
deutschem Boden. Als an der Stelle des Rex gloriae (des 
Königs der Herrlichkeit) mehr und mehr Christus in seiner 
Marter und seiner opfervollen Liebe in den Mittelpunkt der 
Frömmigkeit trat, entwickelte sich seit dem ı3. Jahrhundert 
im deutschen Raum diese Herz- Jesu-Verehrung, die vor allem 
von der Deutschen Mystik (vgl. Nr. 281) getragen wurde und 
von. den deutschen Mystikern ihre Vertiefung und Verbreitung 
erfuhr. Im 16. Jahrhundert beginnt sie auch auf das Ausland 
überzugreifen, in dem es vorher nur vereinzelte Zeugen des 
Herz- Jesu-Gedankens gab, so z. B. der hl. Bonaventura, die 
hl. Katharina von Siena und der hl. Bernardin von Siena. Die 
moderne Herz- Jesu-Verehrung erhielt ihren mächtigen Anstoß 
durch die Offenbarungen der hl. Margareta Maria Alacoque 
(gest. 1690). Sie hat sich infolge des begeisterten Eintretens 
der Päpste Klemens XIII. (1765), Pius VI. (1794), Pius IX. 
(1856 und 1875), Leo XIII. (1899) und Pius XI. (1928 und 
1932) über den ganzen Erdkreis verbreitet. Ihren gewaltigen 
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\usdruck fand sie in der Herz-Jesu-Weltweihe, die Leo XIII. 
Auf Veranlassung der Schwester Maria Droste zu Vischering 
1899 einführte. — Dogmatisch ist sie nichts anderes als eine 
Tolgerung aus der Glaubenslehre, daß der Mensch 
Phristus mit der zweiten Person Gottes eine hypo- 
tatische (= persönliche) Einheit bildet. Das mensch- 

Herz Jesu ist demnach als „‚göttliches Herz Jesu‘‘, als 
eiligstes Herz Jesu‘‘ zu betrachten und anzubeten. Wenn 
man in allen Liedern und Zungen der Welt das Mutterherz 
reist und besingt — soll da dem liebevollen Heilandsherzen 
Verehrung versagt bleiben, nachdem alle Mißverständnisse 
hinweggeräumt sind, daß nicht dem Herzen Jesu an sich, 
sondern dem mit der Gottheit geeinten Herzen Jesu Verehrung 
und Anbetung gebühre? Denn ‚unter dem Sinnbild ‚des 
Herzens betrachten und verehren wir die unendliche Liebe 
And freigebige Güte unseres göttlichen Erlösers‘‘ (Pius VI.), 


285. — 5. Das sogenannte ‚„undogmaltische 
ristentum‘ . 

Die liberalste Richtung der modernen prote- 
fantischen Theologie behauptet, das Wesen des 
Ihristentums liege in der Sittenlehre Jesu, wie sie 
2. B. in der Bergpredigt verkündet wurde, und 
Tesus habe überhaupt keine Glaubenssätze 


Nun braucht man sich bloß der Taufformel zu 
erinnern, die klar den trinitarischen Glaubenssatz 
enthält, um die Haltlosigkeit dieser Behauptung 
einzusehen — oder der Worte Jesu: „Ich und der 
Vater sind eins“ (Jo 10, 30). ... „Niemand kommt 
zum, Vater außer durch mich“ (Jo 14, 6). .... „Das ist 
der Wille meines Vaters, daß jeder, der den Sohn 
sieht und an ihn glaubt, das ewige Leben habe und 
daß ich ihn auferwecke am Jüngsten Tage“ (Jo 6, 
40). ... „Das ist mein Leib, das ist mein Blut“ (Mt 
26, 27—28)..... „Denen ihr die Sünden nachlasset, 
denen sind sie nachgelassen‘ (Jo 20, 23). In diesen 
Worten des Herrn sind alle Zentraldogmen des 
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Christentums enthalten, und man kann nur mit ver. 
zweifelten und ohnmächtigen Versuchen das leugnen 


Das „undogmatische Christentum‘ richtet sich von selbst 
wenn man seine Hauptsätze verfolgt: j ö 


j Gott = das ist hier nur mehr die Weltseele, die in allen 
Dingen sich äußernde Weltkraft, das allgemeine Entwick 
lungsziel. i 


Karl Jatho, der bekannte Kölner Pfarrer, hat ‚Ei 
dachtsbüchlein‘‘ geschrieben unter dem Titel: ‚Fröhliche 
Glaube‘. In der mir vorliegenden 3. Auflage finde ich 
folgende Stellen: ‚‚Wir lieben es, Gott das ewige Werden zu 
nennen, ihn als unendliche Entwicklung des Weltalls zu 
begreifen. Wir sehen keine Kluft mehr zwischen ihm und der 
Welt, sondern ahnen ihn und spüren ihn in allen Lebens. 
äußerungen der Welt.‘ (S. 29.) — „Heilig ist die Gottheit 
darum ist heilig die Welt, heilig das Leben, heilig die Natur 
und vor allem heilig der Mensch. Er allein ist der' göttlichen 
Herrlichkeit seines Wesens sich bewußt.‘ (S. 106). — „Nichts 
könnte die Entwicklung und Veredelung des Christentums 
nachhaltiger zurückdämmen, als wenn uns sein Stifter nach 
Person und Wort, nach Charakter und Geistesart akten- 
mäßig überliefert und gegen jede Einwendung sichergestellt 
wäre. Das bedeutete geradezu den Tod der christlichen 
Religion, wie sie denn auch tatsächlich an solcher Akten- 
wirtschaft und Aktenanbetung viel hundertmal gestorben 
ist und immer wieder stirbt. Man’ versäumt es, das alte 
Papier rechtzeitig einzustampfen oder zu verbrennen; und 
siehe da, die armen Menschenkinder, hungernd nach Geist 
und Wahrheit, müssen sich durch den Staub hindurch- 
arbeiten, der auf den Akten liegt. Da meinen sie denn Lebens- 
wasser zu trinken, aber in Wahrheit schlucken sie Staub.... 
Drum weg mit dem starren und erstarrten Christus! Jedes 
Zeitalter muß seinen Erlöser neu erzeugen und gebären.“ 
(S. 86.) — „Es gibt starke Geister, diesich bescheiden können, 
auf die Lösung des Jenseitsrätsels zu verzichten. Über dem 
tiefen Gefühl dauernder Lebenswerte im. Diesseits schwindet 
ihnen das Bedürfnis, ein weiteres zu schaffen.‘‘ (S. 209). 


Vor mir liegt ein anderes Buch vom undogmatischen 
Christentum, betitelt: „Aus der Kirchen ehrwürdiger Nacht. 
Ein Evangelium der Freiheit, der Toleranz und der Liebe. 
Moderne religiöse Gedanken‘ von H.A. Gillot, Pastor em. 
der Holländischen Gemeinde zu St. Petersburg. Es lohnt sich, 
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Charakteristik des undogmatischen Christentums auch 
aus einige Sätze anzuführen: : 
- „Ihr wisset wohl, ich liebe nicht kirchliche Dogmen. Sie 
ind mir zu gelehrt, für das Leben zu unfruchtbar‘‘ (S. 59). 
_ Wie der Verfasser sich sein ‚Christentum‘ denkt, das 
"oweisen die hier folgenden Predigtthemata und Texte des 
ches. Ich zähle sie einfach auf. Thema: Walküre, zum 
gt: „Gott ist nicht ferne.‘ — Thema: Siegfried, Text: 
heserbrief 5, 14 ‚‚Wachet auf!‘‘ — Thema. Götterdämme- 
g-Osterfest, Text: Apostelgeschichte 17, 23 ‚Dem unbe- 
nnten Gott.‘‘ — Thema: Tannhäuser, Text: ‚‚Wir erwarten 
e neue Welt.‘‘ — Thema: Weihnachten, Text: Die Geburts- 
chichte. Im Inhalt stehen Sätze wie: „Das Dogma hat 
e Hände, das Dogma lacht nie, das Dogma ist nie sonnig.‘ 
S, 74.) — Sylvestergedanken 1906, Text: „Die ewige 
walt.‘‘ — Thema: Die Stille, Text: Mt ı4, 23. Aus dem 
halt zitiere ich: „‚(Stille!) Sei mir gegrüßt, du 'Wunder- 
gel, der du uns lockst in dämmernde Wälder, über Ebenen 
+ weitem Horizont, wo das Leben nicht weh tut, wo das 
nschenherz klagt und jubelt und weint und jauchzt — 
und immer so wunderreich ist. Du Stille! Du bist mir mein 
Gewissen!“‘ (S. 97.) — Thema: Ich — alles. Text: „Gott 
—_ alles in allem.‘ — Thema: Das Unaussprechliche, Text: 
Kor ı2, 4. Ich zitiere aus dem Inhalt: „In der Sprache 
Religion nennen wir die Seele der Schöpfung Gott. Ihr 
Leben ist Offenbarung Gottes. Auch unser Leben ist ein 
Hauch der Gottheit — das Blut, das unseren Körper durch- 
strömt, ist ein Tropfen des göttlichen Blutes.“ (S. 122.) — 
Thema: Das Hohelied der Kraft, Text: ‚Christus lebt in uns.“ 
Da heißt es: „Du bist nicht in Sünden empfangen und ge- 
boren, o Mensch!‘ (S. 136.) — Thema: Zunehmen an Weis- 
heit. Da steht geschrieben: „Liegt darin nicht die wunder- 
e Größe Jesu, daß sein ganzes Leben nichts anderes war 
ein Zunehmen an Weisheit?“ (S. 145.) „Weisheit. Sie 
dert auch von uns nicht ein Schwören auf die Worte des 
eisters. Sie fordert ein Vorwärtsschreiten. Aufwärts. Der 
Weg heißt, so sagt Buddha: gute Lehre, guter Sinn, gutes 
Wort, gute Tat.‘ (S. 145.) — Thema: Tolstoi. Ich zitiere: 
„jesus hat keine christliche Kirche gestiftet. Er hat ge- 
gründet eine Gemeinde... aller derjenigen, die über alle 
Konfessionen und "Lehren einander die Hand reichen — 
Zusammenzustehen im Dienste des Guten, Wahren und 
Schönen.‘ (S. 150.) 
Die Proben genügen. Man sieht, daß hier mit dem 
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Dogma gründlich aufgeräumt wird — 


mit de 
Christentum nicht minder. a 


286. — 6. Der Modernismus. 


r Bevor wir vom Modernismus und den Modernisten reden 
ist es nicht unangebracht, eine irrige Auffassung richtigzu. 
stellen, der man in Laienkreisen nicht selten begegnet 
Manche meinen, ‚Modernismus‘' bedeute soviel als: Ein gehen 
der Kirche auf die seelischen Bedürfnisse des mo. 
dernen Menschen und der heutigen Kulturwelt. Und 
sie glauben, da die Kirche den Modernismus verworfen hat 
habe sie jedes Eingehen auf moderne Bedürfnisse abgelehnt. 
„Die Kirche ist doch allzu konservativ‘‘, heißt es dann bei 
den einigermaßen wohlwollenden Kritikern — „die Kirche 
ist reaktionär‘‘, heißt es bei den übelwollenden. 

. Demgegenüber muß gesagt werden, daß Modernismus 
im Sinne der in jüngster Zeit von der Kirche verworfenen 
Irrlehre etwas ganz anderes ist. ‚ 


Dieser Modernismus als Irrlehre ist, kurz ge- 
sprochen, eine Durchsetzung des katholischen 
Glaubens mit einer gewissen Richtung der 
modernen Philosophie undmit der protestan- 
tischen Bibel- und Dogmenkritik. 

Die Philosophie, von der der Modernismus aus- 
geht, ist der Agnostizismus und die Immanenzphilo- 
sophie. 

Zur Worterklärung. — Agnosie = Unerkennbarkeit. 
Agnostizismus ist die Lehre, daß uns die sinnlichen und 
noch weit mehr die übersinnlichen Dinge unerkennbar 

bleiben, daß wir also über Vermutungen und Ahnungen 
nicht hinauskommen. Seinen sarkastischen Ausdruck hat 
der Agnostizismus in dem bekannten Wort bzw. Hohnwort 
gefunden: „Gott — wenn du überhaupt bist — führe meine 
Seele — wenn ich eine Seele habe — zum ewigen Leben — 
wenn es ein solches gibt!‘ 

Immanent = innewohnend. Immanent ist das, was in 
keiner Weise über meine inneren Kräfte hinausgeht. Die 
Immanenzphilosophie behauptet demnach, alle geistig- 
sittlichen Erscheinungen, die überhaupt existieren, 
seien auf innere Grundanlagen der Menschenseele 
und auf nichts anderes zurückzuführen. 


Das kirchliche Lehramt. 


Zur Sacherklärung. 

Auf die christliche Glaubenslehre angewandt, 
icht der Agnostizismus: Wir vermögen Gottes 
sein nicht mit Sicherheit zu erkennen. 
vermögen von Gott ebensowenig etwas mit dog- 
tischer Bestimmtheit auszusagen. :Gott wird 
n nicht mit dem denkenden Verstande, sondern 
mit dem ahnenden Gemüt erfaßt. 


Auf die Glaubenslehre angewandt, spricht die 
manenzphilosophie: Es gibt keine Offenbarung 
ttes von außen her, es gibt nur eine Offen- 
rung Gottes in unserem eigenen Innern, 
im religiösen Gefühl unserer Seele. 

Auf die Glaubenslehre angewandt, spricht die 
testantische Bibelkritik: Die angebliche äußere 
Offenbarung Gottes muß kritisch betrachtet und 
chgeprüft werden. Dabei zeigt es sich, daß es 
ine äußere Offenbarung Gottes gibt, daß ihre 
seschichtlichen Angaben und ihre literarischen Er- 
scheinungen nur Projektionen innerer Vor- 
nge in die Gebiete der Geschichte und der 
heiligen“ Literatur sind. In Wirklichkeit zeigt 
sich in der irrig angenommenen äußeren Offen- 
arung Gottes nur die stufenweise Entfaltung 
les der Menschheit innewohnenden reli- 


Auf die Dogmengeschichte angewandt, wird die 
Kritik zur Dogmenkritik und spricht: Es gibt keine 
absolute und unveränderliche Wahrheit. Alle 
Menschenerkenntnis ist („Relativismus“) bedingt 
und wandelbar. Die Dogmen drücken nur das 
religiöse Bewußtsein der Zeit aus, in der sie 
entstanden sind — von bleibendem Werteund 
Stets verpflichtender Kraft ist kein Dogma 
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der Kirche. Alles ist relativ, die Anschauungen 
der Bibel wie die Dogmen der Kirche. 


Es kommt übrigens, so sagt der Modernismus, auf 
einzelne Dogmen ebensowenig an wie auf einzelne 
Sakramente. Das Dogma hat nur insofern einen 
Wert, als es dem Denken, das Sakrament hat nur 
insofern einen Wert, als es dem religiösen Gefühls- 
leben eine‘ Anregung gibt. Aber Dogma und 
Sakramente sind nur Symbole, nicht mehr; 
das Dogma ist nicht geoffenbarte Wahrheit und das 
Sakrament nicht gespendete Gnade. 


287. — Zur Kritik des Modernismus. — Die philo- 
sophischen Grundlagen des Modernismus, der Agno- 
stizismus und die Immanenzphilosophie, entziehen 
dem positiven Christentum die Grundlage: 
die objektive Erkennbarkeit Gottes und den objek- 
tiven Wahrheitscharakter der geoffenbarten Religion. 
Die Bibel- und Dogmenkritik reißt den Aufbau 
des Christentums und der Kirche ein. 


Widerlegung des Modernismus. — Eine eingehende Wider- 
legung des Modernismus ist hier rein unmöglich. Sie würde 
ein eigenes Buch erfordern. Das zur Widerlegung des Moder- 
nismus erforderliche Material läßt sich aus den einzelnen 
Abschnitten dieses Buches (Die Gottesbeweise, Zur biblischen 
Geschichte, Der Erlöser, Die geschichtliche Entwicklung 
des Dogmas) zusammentragen. Es sei übrigens hingewiesen 
auf die ausgezeichnete Monographie von Gisler : Der Moder- 
nismus (Benziger, Einsiedeln, 4. Aufl. 1913). 


Kirchliche Verurteilung des Modernismus. — Der haupt- 
sächlich von dem Franzosen Alfyed Loisy und George Tyrrell, 
einem Engländer, vertretene Modernismus wurde von Papst 
Pius X. verurteilt — zuerst in einem „Syllabus‘ (= Ver- 
zeichnis) der modernistischen Irrtümer (vom 3. Juli 1907), 
sodann durch die Enzyklika (= päpstliches Rundschreiben) 
vom ‚8. September 1907: die bedeutungsvolle Enzyklika 
„Pascendi Dominici gregis‘“. 
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288. — 7.Das kirchliche Lehramt und die freie 
Wissenschaft. 

Die Wissenschaft ist voraussetzungslos und frei. — 
Es gibt wenige Sätze, auf die der moderne gebildete 
Mensch mehr hält als auf diesen. 

Das kirchliche Dogma ist eine wunverbrüchliche 
Norm für das Denken des Katholiken. — Der Satz 
steht unerschütterlich fest. 

Es erhebt sich nun die Frage: Wenn das Denken 
eines Katholiken an Dogmen gebunden ist, wie 
kann er dann in wissenschaftlichen Dingen 
voraussetzungslos und frei sein ? 

; Zur Beantwortung dieser Frage wollen wir zwei Hilfs- 
tagen stellen: 5 t } , j 
Erstens: Inwiefern sagen wir, die Wissenschaft sei 
voraussetzungslos und frei ? i WER 
Zweitens: Inwiefern sagen wir, der Katholik sei in seinem 
Denken an die Dogmen der Kirche gebunden ? 
289. — Die Voraussetzungslosigkeit und Freiheit 
der Wissenschaft. 

Die Voraussetzungslosigkeit und Freiheit der 
Wissenschaft ist keine absolute. Eine Voraus- 
setzung muß die Wissenschaft anerkennen, nämlich 
daß es eine Wahrheit gibt, und daß die Wahrheit 
objektiv erkennbar ist. Und eine Beschränkung 
ihrer Freiheit muß sie hinnehmen, sie muß vor der 
feststehenden und nachgewiesenen Wahrheit sich 
beugen. Aber diese Einschränkungen enthalten 
nichts Entwürdigendes für die Wissenschaft. In 


treitende Tatsache, daß Ausgang und Ziel aller 
issenschaft nichts anderes sein kann als die 
ahrheit. j 

Das Dogma ist nun keine bloße Annahme, keine 
Hypothese, keine in die Luft hineingestellte Be- 


309 — 


Das kirchliche Lehramt. 


hauptung — das Dogma ist die von Gott geoffen. 
barte und vom kirchlichen Lehramte klar formu. 
lierte Wahrheit. Für den überzeugten Katholiken 
gibt es hierüber keinen Zweifel. 

Weil nun das Dogma nur sichere Wahrheit 
enthält, deswegen kann die Wissenschaft, unbe. 
schadet ihrer Würde, anerkennen, daß es zwischen 
sicheren Ergebnissen der Wissenschaft und 
zwischen den Dogmen der Kirche ebenso- 
wenig einen Widerspruch geben kann wie 
zwischen Wahrheit und Wahrheit. 

Und wo immer zwischen dem Dogma und „sicheren 
Ergebnissen‘ der Wissenschaft ein „sicherer Widerspruch“ 
festgestellt würde, da kann nur ein Irrtum vorliegen: ent- 
weder handelt es sich um eben.doch nicht sichere Ergeb- 
nisse der Wissenschaft — oder der angeblich sichere Wider- 
spruch ist nur ein scheinbarer und muß sich in irgendeiner 


Weise lösen lassen. Sicher aber bedarf in keinem Falle das 
Dogma einer Korrektur. 


290. — Das ‚dogmatisch gebundene‘ Denken des 
Katholiken. 


Das Denken des Katholiken ist an die Dogmen 
seiner Kirche gebunden. Das heißt, wie wir sahen, 
das Denken des Katholiken ist an die Wahrheit 
gebunden. Allein das Denken eines jeden vernünf- 
tigen Menschen ist an die Wahrheit gebunden — 
auch der größte und gelehrteste Forscher muß 
das anerkennen. Es ist also gar kein Grund einzu- 
sehen, warum dem Katholiken die Befähigung zu 
ernster wissenschaftlicher Arbeit abgesprochen werden 
könnte. 

Allerdings: wo man dem Dogma den absoluten Wahr- 
heitscharakter abspricht, da wird man von „katholischer 
Wissenschaft‘ nicht reden können. Da wird der Kampf 
gegen katholische Wissenschaft bestehen bleiben, solange 


der Kampf zwischen Glaube und Unglaube besteht. Und 
der wird dauern bis zum Ende der Welt. R 
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Aber man kann es nicht scharf genug betonen, daß der 
Unglaube indem Augenblicke, wo er den Wahrheits- 
charakter des Dogmas bestreitet, selber gezwungen 
ist, Dogmen aufzustellen. Diese Dogmen des Unglaubens 
lassen sich kurz zusammenfassen in die zwei Sätze: es 
gibt keinen überweltlichen, persönlichen Gott — und es 
Sibt keine übernatürliche, von einer konkreten Kirche zu 
vermittelnde Offenbarung. i 

Also „dogmatische Gebundenheit““ gegen dog- 
matische Gebundenheit — Dogma gegen Dogma. 
Nur ist das katholische Dogma so wohl be- 


291. — Man spricht von einer „katholischen Wis- 
senschaft“. Ist der Ausdruck haltbar? Ist die 
Wissenschaft konfessionell ? 

Die Frage lautet auf das erste Hören hin absurd. Aber 
s ist nichts anderes als die Frage: Welche von den christ- 
chen Konfessionen ist im Vollbesitze der geoffenbarten 
ahrheit, und auf welchen Gebieten berühren sich 
issenschaft und Offenbarung ? 
Denn es ist klar: nicht auf allen wissenschaftlichen 
Gebieten der Welt muß man von ‚katholischer Wissen- 
haft‘‘ reden. Es gibt keine katholische Astronomie oder 
emie oder Ethnologie. Wenn man hier wissenschaftliche 
stung näher bezeichnen will, so ist es wohl besser, von 
senschaftlichen Leistungen ‚der Katholiken‘ als von 
‚katholischer Wissenschaft‘“ zu reden. ; 

Es gibt aber doch anderseits auch wissenschaft- 
liche Grenzgebiete, wo die Wissenschaft sich mit 
Glaubensfragen, mit Weltanschauungsfragen be- 
schäftigt, z. B. in der Philosophie, in der Geschichte, 
in der Pädagogik. Und auf diesen Gebieten kann 
und darf man von „katholischer Wissenschaft“ 
reden. Hier ist die Forderung „konfessioneller 
Lehrstühle und Lehrbücher“ berechtigt im 
Interesse der dogmatischen Klarheit einerseits und 
Klug, Glaubensinhalt. 26 
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der bürgerlichen Toleranz anderseits. Gewiß: die 
Tatsachen bleiben wie sie sind in allen Wissen. 
schaften — aber ihre Darstellung, Deutung und 
Bewertung erhebt sie in das Reich der geistig. 
sittlichen Probleme, wo nicht mehr der einfache 
Bericht genügt, sondern die persönliche Überzeugung 
des Berichtenden das letzte Wort spricht. 


292. — 8. Einige Vorwürfe gegen das kirch- 
liche Lehramt. 
Erster Vorwurf: das sogen. Bibelverbot. 


Es ist heutzutage wissenschaftlich festgestellt, daß 
die Kirche ein allgemeines Bibelverbot nie erlassen 
hat, und daß die Behauptung unhaltbar ist, die Kirche habe 
im. Mittelalter die Bibel gewissermaßen an die Kette gelegt 
und erst Luther habe das heilige Buch unter der Bänk hervor- 
gezogen. Es wurden wohl partielle Verbote gegen das unein- 
geschränkte Bibellesen der Laien von einzelnen Bischöfen 
erlassen, aber das geschah mit Rücksicht auf die häretischen 
Bewegungen des Mittelalters, in denen jeder die Bibel nach 
seiner oft höchst willkürlichen Art deutete. Das Bibellesen 
ist von der Kirche immer gefördert worden; nur verlangt die 
Kirche mit Recht katholische Bibelausgaben für die Leser 
der Heiligen Schrift, die mit erklärenden Anmerkungen 
versehen sind, weil sich der Laie sonst nicht zurechtfinden 
würde. Von Protestanten wird uns allerdings vorgeworfen, 
daß heiße man die Bibel durch ‚‚die kirchliche Brille‘‘ lesen. 
Allein diese „kirchliche Brille‘‘, besser gesagt, diese sichere 
Führung, ist jedenfalls besser als der bloße Blick des Laien- 
auges, der durch keinerlei Sachkenntnis die richtige Einstel- 
lung erhält. 


293. — Zweiter Vorwurf: der „all Galilei‘, 


Galileo Galilei vertrat das kopernikanische, d. h. helio- 
zentrische Weltsystem, wurde 1616 vor die Indexkongre- 
gation nach Rom geladen, wegen seiner Lehre verurteilt und 
zum Widerruf gebracht. (Die Angaben von schwerer Kerker- 
haft und Folterqual sowie das Galilei zugeschriebene Wort 
„E pur si muove‘‘ — und sie, d. h. die Erde, bewegt sich doch; 
das er nach dem Widerruf gesprochen haben soll, sind Fabeln.) 

Galilei wurde nach Rom zitiert nicht als Astronom, 
sondern weil er seine Lehre mit biblischen Fragen 
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yerquickt hatte. Die Kongregation zu Rom hatte die 
Pflicht, dazu Stellung zu nehmen. Ihr Urteil ist ohne 
Frage irrig gewesen — allein die Indexkongregation ist 
in ihren Entscheidungen nicht lehramtlich unfehlbar 
‚(selbst wenn der Papst ihre Dekrete unterzeichnet hätte). 


294. — Dritter Vorwurf: der römische Index. 


Papst Pius V. errichtete (1571) eine eigene römische 
Kongregation, die mit der Überwachung von Büchern be- 
auftragt ist, die religiöse und sittliche Fragen behandeln 
"bzw. als häretische, ungläubige oder sittenlose Bücher das 
religiös-sittliche Leben der Gläubigen gefährden können. 
Seit 1917 hat das Heilige Offizium die Aufgabe der damit 
aufgehobenen Indexkongregation übernommen. 


Die kirchlichen Büchergesetze der Indexkongregation 
erhielten u. a. ihre Fassung durch Leo XIII. (1900). Ihren 
Vorschriften ist ein ‚, Verzeichnis kirchlich verbotener Bücher‘ 
angefügt, kurzweg „der römische Index‘‘ genannt. 1929 
erschien die letzte amtliche Ausgabe. 

Wenn die Kirche das Recht und die Pflicht hat, über 
"Glauben und Sitten der Gläubigen zu wachen, so fällt darunter 
auch die Literatur, vor allem die theologische Literatur, Die 
Indizierung eines Buches bedeutet eine Warnung an seinen 
tor bzw. eine Verurteilung seiner Lehren, der er sich zu 
unterwerfen hat. Unfehlbarkeit kommt den Dekreteri der 
Indexkongregation nicht zu, aber der Katholik ist ihren 
Weisungen Gehorsam schuldig. — Inneres Verständnis wird 
man dem kirchlichen Index wieder entgegenbringen, wenn 
man bedenkt, daß verantwortungsbewußte Staatslenker in 
Abwehr einer liberalistisch gedachten ‚Pressefreiheit‘‘ auch 
wieder einen staatlichen Index aufstellen. 


295. — Vierter Vorwurf: die. Inquisition. 


Schon die Urkirche sah sich veranlaßt, mit Strafen gegen 
Irrlehrer einzuschreiten; sie schloß dieselben zeitweilig oder 
für immer aus.der kirchlichen Gemeinschaft aus. Die christ- 
lich gewordenen Kaiser schritten gegen Irrlehrer ein, nachdem 
das-Christentum Staatsreligion geworden war. In der Karo- 
lingerzeit beschäftigten sich die Sendgerichte mit den Über- 
testen des germanischen Heidentums. Im ır.:- Jahrhundert 
land die Strafe des Feuertodes — eine tief eingewurzelte 
germanische Volkssitte — ihre Anwendung auch bei dem, 
Prozeßverfahren (,‚Inquisition‘‘) gegen heidnische oder häre- 
tische Männer und Frauen. Peter II..von Aragonien führte 
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‚ı1ı98 die „Ketzerverbrennung‘‘ offiziell ein, und Kaiser 
Friedrich II. gab 1231 den Befehl, staatliche Organe hätten die 
Häretiker aufzusuchen, sie der kirchlichen Behörde zur 
Prüfung zu übergeben, den Schuldigen sei die Zunge .auszu- 
reißen und hartnäckige Überführte seien zu verbrennen. — 
Papst Gregor IX. wollte jedoch, daß das Aufsuchen der 
Häretiker nicht weltlichen Behörden überlassen bleibe, 
sondern ernannte päpstliche Inquisitoren, meist aus dem 
Dominikanerorden. Im Jahre 1232 wurde von ihm die 
„Inquisitionskongregation‘‘ zu Rom eingesetzt, deren Organe 
hauptsächlich in den Ländern des Kaisers und in Frankreich, 
später auch in Spanien tätig waren; die Namen eines Konrad 
von Marburg und eines Torquemada sind die der bekann- 
testen Hauptinquisitoren. 

Die spanische Inquisition ist zu besonderer Berühmtheit 
gelangt. In Spanien war die Tätigkeit der Inquisitoren vor 
allem gerichtet gegen die bekehrten Juden, Maranos, und die 
bekehrten Mauren, Moriscos genannt. Im Jahre 1480 trat das 
Inquisitionsinstitut in Spanien ins Leben, eingerichtet durch 
Ferdinand den Katholischen und Isabella. Das Verfahren 
der spanischen Inquisition fand wegen seiner Strenge oft 
den Tadel des römischen Stuhles — aber der nach Milderung 
des Verfahrens strebende Wille Roms war schwächer als der 
Einfluß der spanischen Herrscher. Übrigens hatte sich die 
Inquisition in Spanien mit allen möglichen Dingen zu be- 
schäftigen, sogar mit der Ausfuhr von Pferden nach Frank- 
reich. — Mit der Tätigkeit der spanischen Inquisition enge 
verbunden ist der Begriff ‚Autodafe‘‘. Ein Autodafe (vom 
latein. actus fidei = Glaubensakt) war die feierliche Ver- 
kündigung eines Urteils der Inquisition, bei dem entweder 
Versöhnung des Reumütigen mit der Kirche oder Auslieferung 
des Hartnäckigen an die weltliche Gewalt erfolgte. 

, Es ist zu bedauern, daß die Inquisition in die Kirche Ein- 

gang fand. Es wäre besser gewesen, den Grundsatz des 
Laktantius zu befolgen: „Wenn man die Religion mit Blut 
und Foltern und Qual verteidigen will, dann wird sie nicht 
mehr verteidigt, sondern entweiht und geschändet‘  (Göttl. 
Unterweisungen V, 19). Zudem hatte das Prozeßverfahren 
der Inquisition seine großen Mängel: die Denunziation, die 
Zulassung minderwertiger Zeugen, die Folterqual., Nichts 
davon soll beschönigt werden — es ist und bleibt be- 
dauernswert. 

Nur hät das alles nichts mit dem offiziellen kirchlichen 
Lehramte zu tun, das wiederholt mildernd einzugreifen ver- 
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suchte; und am wenigsten hat die Inquisition etwas mit dem 
Beistande des Heiligen Geistes zu tun, der sich in der dogma- 
ischen Lehrentwicklung des Christentums zeigt, nicht aber 
m allen Erscheinungen der menschlichen Kulturgeschichte, 
bei denen das Christentum eine Rolle mitgespielt hat. Wie 
Gott sich offenbart, das hängt von ihm allein ab, und 
hier ist alles göttlich und groß — wie die Menschen sich 
die Offenbarung sittlich aneignen, das hängt von der 
eweiligen Gesittungshöhe der einzelnen Geschichts- 
epochen ab. 

Deshalb ist auch die Inquisition aus dem Geiste ihrer Zeit 
hevaus zu beurteilen — und das war eine Zeit mit anderen 
Grundlagen des Staatswesens, mit anderen Rechtsanschau- 
ungen, anderen Leidenschaften, anderen Strafen, und nicht 
Zum wenigsten mit anderen Nerven, als wir sie heute haben. 


Jedenfalls sind die Greuelszenen der Inquisition 
ebenso stark übertrieben worden wie die Zahl der Opfer, 
die sie gefordert hat. Die Geschichtschreiber der Inquisition, 
"Puigblanch, sein Abschreiber Villanueva und der maßlos und 
leichtfertig übertreibende Llorente sind ebensowenig un- 
parteiische Beurteiler der Inquisition wie die modernen 
Romanschriftsteller, die sich die Inquisitionsgeschichte als 
dankbares Arbeitsfeld gewählt haben, auf dem die von der 
Jauche der Verleumdung gedüngte Fabulierlust üppig sprießt. 


296. — Fünfter Vorwurf: Hexenwahn und Hexenprozesse. 


Die älteste Form. des Wortes Hexe lautet „Hagazussa‘‘ 
und bedeutet ‚„Zaunreiterin‘‘. Man verstand unter „Hexen‘‘, 
namentlich seit Beginn des 14. Jahrhunderts, mit dem Teufel 
verbündete und von ihm mit schadenbringender Zaubergewalt 
ausgerüstete Frauen und Mädchen, besonders solche, deren 
körperliche Verfassung (sei es Schönheit oder Häßlichkeit, 
rotes Haar usw.) oder deren Geistesart sie auffällig erscheinen 
ließ. Seine schlimmste Zeit hatte der Hexenwahn von 1575 
"bis 1700, wo er in allen Kulturländern Europas, bei Prote- 
stanten wie Katholiken, Eingang fand und eine ungeheure 
Zahl armer Wesen in das Elend oder in den Tod brachte. 

- Im Jahre 1484 erließ Innocenz VIII. die sogen. ‚Hexen- 
bulle‘‘, 1487 veröffentlichten die Dominikaner den ‚„Hexen- 
hammer‘‘, der bis 1669 nicht weniger als 29mal gedruckt 
rde. Nur das katholische Italien blieb vom Hexenwahn frei. 
Die Beziehungen, die man zwischen dem Hexen- 
ahn und dem kirchlichen Lehramte hergestellt 
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hat, sind wirklich gekünstelte. Der unheilvolle Aber. 
glaube hatte seine tiefsten Wurzeln in den morgenländischen 
Zaubermärchen, die von den Kreuzfahrern mit ins Abendland 
gebracht wurden; ferner in der ebenfalls aus dem Orient ein- 
gewanderten Kunst der Giftmischerei, die zu geheimnisvollen 
Verbrechen führte; sodann in einem derben Teufelsglauben 
des Volkes, der durch Luther noch massiver gestaltet wurde; 
in Leidenschaften aller Art, die bei den Hexenprozessen ihre 
Befriedigung fanden; und endlich kommt dazu der förmlich 
ansteckende Charaktef, der dieser geistigen Epidemie eigen 
war. Daß Innocenz VIII. und die Dominikaner den Hexen- 
wahn teilten, ist ebenso bedauerlich, wie das Gegenteil er- 
freulich gewesen wäre. Aber die ‚Hexenbulle‘‘ ist weder eine 
unfehlbare Entscheidung des Papstes, noch der ‚Hexen- 
hammer‘‘ vom Geiste des Christentums und der Kirche durch- 
weht. Übrigens sind die Hexenprozesse durchweg vor welt- 
lichen Richtern geführt worden, bis endlich infolge der 
Einsprache einsichtigerer Menschen, darunter die Jesuiten 
von Tanner und Friedrich Spee, der Wahn langsam, 
sehr langsam zu Ende ging. Eine Besetzung der Gerichte mit 
gebildeteren Richtern und kirchliche Bemühungen, z. B. die 
des Münchener Theatiners Don Ferdinand Sterzinger, brachten 
überhaupt eine humanere Rechtspflege zustande. 


297. — Sechster Vorwurf: Die Bartholomäusnacht vom 
24. August 1572. 


In dieser Nacht, die auch die „Pariser Bluthochzeit‘“ 
genannt wird, geschah zu Paris und in einer Reihe franzö- 
sischer Städte ein Massenmord der (kalvinistischen) Huge- 
notten, bei dem über 5000 derselben ums Leben kamen. Man 
hat diese traurige Bluttat in Verbindung gebracht mit der 
katholischen Kirche und Papst Gregor XIII., der in Rom ein 
feierliches Tedeum abhalten ließ, als er Kunde von dem 
Ereignis erhalten hatte. In Wirklichkeit wurde die Bartho- 
lomäusnacht verursacht durch die Leidenschaft und Schwäche 
König Karls IX., der den Plänen seiner herrschsüchtigen 
Mutter Katharina von Medici ein williges Ohr lieh, und durch 
hochverräterische Umtriebe der Hugenotten (Admiral 
Coligny). Das Tedeum zu Rom aber ist deswegen abgehalten 
worden, weil man dem Papste melden ließ, es sei eine Ver- 
schwörung gegen das Leben des Königs entdeckt und siegreich 
niedergeschlagen worden, ihm aber den wahren Sachver- 
halt nicht mitteilte. — 


Die ‚„Dragonaden‘“, :d. h. Einquartierungen von Dra- 
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sonern, mit denen später Ludwig XIV. die hugenottischen 
Fependen belästigte, sind eine rein weltliche — selbst- 
verständlich verwerfliche Maßregel der französischen 
Regierung gewesen. Due 


298. — Siebter Vorwurf: Der Syllabus Pius’ IX. 


Am 8. Dezember 1864 erließ Papst Pius IX. einen „Sylla- 
s“ (= „Zusammenfassung‘‘) der wichtigsten Irrtümer 
iner Zeit auf philosophischem, theologischem und sozialem 
biete in 80 Sätzen, in denen diese Irrtümer verworfen 
werden. Der Syllabus wird von den Gegnern als ‚Absage 


\ 


des Katholizismusan diemoderne Kultur“ bezeichnet. 


Allein der Syllabus verwirft nicht die ‚freiheitlichen 
Errungenschaften‘ der modernen Kultur schlechthin, sondern 
nur die Proklamierung einer schrankenlosen Frei- 
heit, diein religiösen Indifferentismus ausartet. Es 
ist ein Unterschied zwischen Gewissensfreiheit in religiösen 
"Dingen — und der Gleichsetzung von Wahrheit und Irrtum. 
Es ist ein Unterschied zwischen politischer Freiheit — und 
Anarchie. Esist ein Unterschied zwischen einer freien Presse, 
die nur der öffentlichen Rechtsprechung und der Wahrheits- 
nflicht verantwortlich ist — und einer Presse, die zum Sammel- 
becken von Unwahrheit, Rücksichtslosigkeit und Haß wird. 
Der Syllabus ist nicht gegen wahre Freiheit und echien 
Kulturfortschritt. 


299. — Achter Vorwurf: Der ‚neue Syllabus‘‘ Pius’ X. 


Am 3. Juli 1907 erschien der Syllabus Pius’ X. Er beginnt 
mit den Worten: „Zu seinem unseligen Verhängnis duldet 
unser Zeitalter keinen Zügel und ist oft von solchem Taumel 
nach Neuem ergriffen, daß es wegwirft, was man das Erbteil 
des Menschengeschlechtes nennen könnte, und in die 
schwersten Irrtümer fällt.‘“ Diese Irrtümer werden in 65 
Sätzen formuliert und dann verworfen. Da es sich um theo- 
"logische Fragen handelt, hat man den neuen Syllabus die 
„Absage der katholischen Theologie an den Geist 
der modernen, zunächst theologischen Wissenschaft“ 
genannt. — Dasistnunder Syllabusin der Tat. Zwischen 
den Grundsätzen der modernen liberal-protestantischen 
[heologie und der katholischen Kirche wird es nie eine Ver- 
söhnung geben. Die Gründe hierfür sind bei der Behandlung 
(des ‚„undogmatischen Christentums‘‘ und des Modernismus 


dargelegt worden. 
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300.— 9. Das kirchliche Lehramt und die 
Schule. 

.Die Kirche hält an dem Grundsatze fest, daß die 
Belehrung und Erziehung des Kindes ihrem Ein. 
flusse unterstellt bleiben müsse. Man hat nun schon 
oft die Frage aufgeworfen, woher denn die Kirche das Recht 

‚mehme, sich in die Belehrung und Erziehung jugendlicher 
Menschen einzumischen; mit welchem Recht sie fordern 
könne, daß der religiösen Unterweisung und Gewöhnung eine 
hervorragende Stelle im Lehrplan der Schule eingeräumt 
werde; mit welchem Rechte sie endlich auf der Forderung 
bestehe, daß der gesamte Unterricht und die gesamte Er. 
ziehung des Kindes von religiös-kirchlichem Geiste getragen 
sei. — Wir wollen versuchen, die hier aufgeworfenen Fragen 
zu beantworten. 

301.— Erste Frage: Woher nimmt die Kirche 
das Recht, sich in die Belehrung und Erziehung 
jugendlicher Menschen einzumischen ? 


Beantwortung : 


Der Mensch gehört der Erde an. — und dem 
Himmel. Für die irdischen Aufgaben muß er ge- 
bildet und erzogen werden — aber auch für sein 
jenseitiges Ziel. Es ist Sache der Bildung und Er- 
ziehung, den Menschen tüchtig zu machen, daß er 
die irdischen Aufgaben lösen könne, und daß er sein 
jenseitiges Ziel erreiche. Wenn nun der Staat ver- 
langt, jeder Geborene müsse sich im Verlaufe 
einer gewissen Bildungszeit an geeigneten Bildungs- 
anstalten die Haupterrungenschaften der jeweiligen 
Kulturhöhe seines Volkes aneignen — so fordert 
die Kirche als Vertreterin der göttlichen 
Autorität, jeder Geiaufte müsse während dieser 
Bildungszeit schon und noch ehe es zu spät wird, zu 
. jener religiös-sittlichen Höhe herangebildet 
und erzogen werden, die ihn zur Erreichung seines 
ewigen Zieles befähigt. 
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"Wer der: Kirche das Recht bestreitet, in 
dungs- und Erziehungsfragen mitzureden, der 
gnet die Tatsache, daß der jugendliche 
nsch künftiger Bürger zweier Welten ist — 

irdischen und der jenseitigen Welt. Das heißt 
r nichts anderes, als dem Unglauben in Form 
der einseitigsten Diesseitskultur das Wort reden. 
“ Die Forderung des Staates, jeder seiner künftigen Bürger 
und Bürgerinnen müsse sich die hauptsächlichsten Errungen- 
aften der jeweiligen Kulturhöhe seines Volkes aneignen, 
heutzutage und in den Kulturländern praktisch nicht 
Anrchzuführen ohne den allgemeinen Schulzwang. Der 
ste und natürlichste Erziehungsfaktor des Kindes, die 
ilie, vermag unmöglich die Fülle von Lehraufgaben zu 
tigen, die mit jener vollauf berechtigten Forderung des 
es verbunden sind. Deswegen ist der Schulzwang 
sittlich erlaubt. 

Wenn der Staat nur die von ihm gegründeten und ge- 
ten Lehranstalten als „geeignete Bildungsanstalten‘‘ 
chnen wollte, so wäre damit das staatliche Schul- 
monopol gegeben. Dazu hat der Staat kein Recht. Er 
hat jedoch das Recht, jede nichtstaatliche Bildungs- 
anstalt einer gerechten Prüfung zu unterziehen, ob 
sie fähig ist, die notwendigerweise zu steckenden Lehr- und 
Bildungsziele zu erreichen. — Etwas anderes ist die Frage, 
ob der Staat, um eine Überfüllung gewisser Berufsarten zu 
erhindern, nicht eine beschränkte Zahl von Lehranstalten 
als geeignet erklären könne, daß sie auf genau bestimmte 

rufe vorbereiten. Die Frage ist zu bejahen. Nur ist auch 
er ein staatliches Schulmonopol unzulässig. 


302. — Zweite Frage: Mit welchem Rechte 
fordert die Kirche, daß der religiösen Unter- 
weisung und Gewöhnung eine hervorragende 
Stellung im Lehrplan der Schule eingeräumt werde’? 


E 


Beantwortung: 

_ Wir sprachen bisher ganz allgemein vom Rechte 
der Kirche, in Erziehungsfragen mitzureden; wir 
handeln nun von dem Religionsunterrichte im 
besondern. 
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— 
“ Die Kirche beachtet sehr wohl, daß eseine natür, 
lich-ethische Art gibt, auf das Kind erzieherisch 
einzuwirken — eine Art. bürgerlicher, staatsbürger. 
licher Moral, mit der man den Menschen davor bewähren 
kann, daß er mit dem Strafgesetzbuch in Konflikt kommt. 
mit der man den Menschen sogar bis zu einer gewissen Selbst. 
losigkeit und Hilfsbereitschaft seinen Mitmenschen gegen. 
über erziehen kann. Wenn die Schule das höchste Ziel ihrer 
Arbeit darin sehen könnte, das Kind so weit zu-bringen, dag 
es’ das Gefängnis und Zuchthaus verabscheuen lerne, daß es 
ein tüchtiges Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr oder 
anderer gemeinnütziger Institute und Vereine werde, so 
könnte sich der Staat etwa mit einem Handbüchlein der 
staatsbürgerlichen Pflichten für die Hand des Kindes be. 
gnügen. u 
Aber auch der Staat — um von der Kirche zunächst noch 
abzusehen — kann sich damit nicht begnügen. Der 
Staat kann mit Bürgern, die nur mit der Furcht, vor dem 
Gericht von dem Bösen abgehalten werden, und die über die 
Ethik von Vereinsstatuten — mögen diese noch so löblich 
sein — nicht hinauskommen, heutzutage seine Aufgaben 
unter anderen Staaten ebensowenig erfüllen wie im eigenen 
Innern gedeihen. Der Staat braucht zuverlässige, 
gewissenhafte, treue, opferfähige, unter Umständen 
zum Tod bereite Untertanen — und die erzieht man nicht 
mit vein staatsbürgerlicher Moral. 


Die Vertreter und. Verfechter dieser Moral behaupten 
allerdings,,es sei doch möglich. Allein wer die tatsächlichen 
Verhältnisse kennt, wer sich daran erinnert, daß jedesmal 
nach Zeiten des religiös-sittlichen Niederganges die Bestie 
im Menschen die dünnen Ketten der rein natürlichen Moral 
gesprengt hat und sich in Massen-Wutanfällen austobte, der 
wird sagen müssen, daß auch die staatsbürgerliche Erziehung 
.dey religiösen Grundlagen nicht enibehren kann. 

Aber das ist nicht der eigentliche Grund, warum 
die Kirche den Religionsunterricht im Lehrplane der 
Schule fordert. 

Der eigentliche Grund liegt darin, daß das Kind 
neben und über seiner irdischen auch eine 
jenseitige Bestimmung hat. Und die Kirche 
ist mit unbestreitbarem Rechte der Ansicht, daß der 
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itiv-religiöse Unterricht sowohl das beste 
s das einzige und unersetzliche Mittel sei, 
den Menschen von Jugend an diesem Ziele ent- 
nzuführen und in dem Kinde die Basis zu legen, 
der sich sein späteres religiös-sittliches Leben 


Aber istdiesefrihe Einführung der noch nicht urteils- 
ahigen Kindesseele in eine bestimmte Weltanschauung 
icht eine seelische Vergewaltigung des Kindes ? 


Sie ist es nicht. Denn die Lehren, in die das Kind im 
ligionsunterrichte eingeführt wird, sind nicht mensch- 
he Meinungen, sondern sind die göttliche Wahrheit. 
Wahrheit aber ist keine Vergewaltigung des Geistes, 
sie mitgeteilt wird, sondern seine Erhebung, seine 
eihe, sein Adel und sein Lebensbrot. j 
Wer darum sagt, der Religionsunterricht gehöre 
icht in den Lehrplan der Schule, der beraubt das 
find des.wichtigsten Hilfismittels zu einem 
giös-sittlichen Leben und leugnet wenig- 
tens indirekt den sittlichen Wert und abso- 
ten Wahrheitscharakter der göttlichen 
fenbarung. 


303. — Dritte Frage: Mit welchem Rechte 
esteht die Kirche auf der Forderung, daß der 
samte Unterricht und die gesamte Erziehung 
s Kindes von religiös-kirchlichem Geiste 
ragen sei? 


Di 


Beantwortung: 

Die Kirche besteht auf dieser Forderung, weil der 
nterricht nicht bloß eine mehr oder minder große 
ımme von Einzelkenntnissen zu vermitteln hat, 
ndern weil er seinen eigentlichen Zweck erst im Ge- 
nungsunterricht erreichen wird. Gewiß, nicht jedes 
Interrichtsfach eignet sich hierzu in gleichem Maße 
- aber wo immer Gesinnung angestrebt wird, da 
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muß die Wahrheit der Born sein, aus dem die Ge. 
sinnung trinkt. Es muß nicht jede Lehrstund« 
religiös gefärbt sein — aber was’ dem Kinde in der 
Religionsstunde als Wahrheit verkündet wurde, das 
darf nicht in anderen Unterrichtsstunden als un- 
haltbar hingestellt werden, und das um so weniger 
als das Kind nicht prüfen kann und gänzlich irre 
werden müßte. ” 

Da aber die religiöse Wahrheit dem Kinde nur in 
Form seines konfessionellen Unterrichtes vorge- 
tragen wird, erhebt sich von selbst die Forderung, 
daß auch die übrigen Lehrfächer Rücksicht 
nehmen sollen auf die konfessionelle Über- 
zeugung des Kindes — d.h. die Forderung der 
Konfessionsschule. Was wir prinzipiell schon einmal 
zu betonen Gelegenheit hatten, gilt, der veränderten 
Sachlage entsprechend, auch hier: es gibt in den 
Lehrfächern Grenzgebiete, in denen der Wissensstoff 
und die Gesinnung sich berühren. Die geschichtlichen 
Tatsachen der Reformationszeit sind nicht katholisch 
und nicht protestantisch, aber sie berühren die innere 
Überzeugung der Katholiken und des Protestanten 
in sehr verschiedener Weise. Nur die Konfessions- 
schule wird hier dem Denken und Fühlen des Kindes 
gerecht. 

Aber man sagt: Die Konfessionen haben 
doch soviel Gemeinsames, daß man in der 
Simultanschule das betonen kann, was sie eint, 
und das vermeiden, was sie trennt. — Ein ge- 
ringes Nachdenken zeigt, daß uns, praktisch ge- 
nommen, verhältnismäßig wenige Dinge ge- 
meinsamsind. Dasreligiöse Leben des katholischen 
Kindes läßt sich vom Glauben an die eine wahre, 
auf Petrus und seine Nachfolger gegründete Kirche 
und von der priesterlich sakramentalen Gnadenver- 
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ittlung nicht trennen. Der Glaube allein macht uns 
@ ht einig, zumal schon bei der Gottheit Christi die 
Differenzen begännen, Marienverehrung und Hei- 
genverehrung ausgeschaltet werden müßten — und 
a religiöse Praxis in Katholizismus und Protestan- 
Hemus ist allzuweit, verschieden. Nein, wir finden, 
& wie die Dinge heute liegen, keinen gemein- 
nen Boden mehr, der ausreichte, um Kinder ver- 
iedener Konfessionen so zu einen, daß nicht die 
katholische dabei zu Schaden käme. Daß der 
freier gerichtete“ Protestant die Simultanschule 
vll, das kann ich verstehen — aber wie ein „streng 
läubiger‘‘ Katholik sie verteidigen kann, das be- 
steile, wer will! 

“— Und wenn man sagt, die Konfessionsschule 
erhalte und erweitere die unselige Kluft, die die 
onfessionen trennt, so erhebe ich die Gegenfrage: 
Ist es vielleicht der Zweck der Simultanschule, 
diese Kluft langsam schwinden zu machen? An 
Stelle des konfessionellen Christentums ein 
"simultanes“ zusetzen ? Welcher Art wird dieses 
„simultane‘‘ Christentum sein? — Ich meine, es 
erinnere sehr an jene Art, die wir als ‚„undogma- 
tisches Christentum“ kennen gelernt haben. Vor dem 
sich zu hüten, haben wohl beide Konfessi- 
onen Grund. 

Endlich: Die Simultanschule fordert doch 
eigentlich auch Lehrer, die aus „simultaner‘‘ 
Überzeugung heraus unterrichten — und das 
ist eine innerlich unmögliche Sache. 

- Oder sie fordert Lehrer, die weder katholisch 
noch protestantisch unterrichten. Sondern? Es 
wird schwer sein, da eine Antwort zu finden. Sollte 
die Antwort lauten: „Sondern allgemein christlich‘ ? 
— Dieses „allgemeine Christentum“ existiert 
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nicht. Es gibt nur konkrete christliche Konfessio 
und eine wahre Kirche. 

Die Antwort, wie in der Simultanschule unter. 
richtet werden soll, wenn Gesinnungsstoffe in 
Betracht kommen, wird wohl lauten müssen: »Die 
Religion ist auszuschalten!“ 

Es wird schwer sein, dann den oft gesprochenen 
und geschriebenen Satz zu widerlegen, die Simul. 
tanschule sei nur die Vorstufe zur religions. 
losen Schule. 

Wir haben die drei hauptsächlichsten Forde- 
rungen behandelt, die das kirchliche Lehramt der 
Schule gegenüber erheben muß: das Recht der Kirche 
in Schul- und Erziehungsfragen mitzureden, das 
Recht des Menschenkindes auf Religionsunterricht, 
das Recht des katholischen Kindes auf die Kon- 
fessionsschule. 

Die Rechte, die die Kirche hier vertritt, 
sind in letzter Linie Gottes Rechte an den Kleinen, 
die in erster Linie zum Himmelreich berufen sind, 

Und Gotles Rechte sind ewig! 

Die Form aber, wie die Kirche Gottes ewige 
Rechte auf das Kind vertritt, die Art, wie sie sich. 
ihren Einfluß auf die Schule wahrt, ist dem Wechsel 
der Zeiten unterworfen. 


Den 


304. 


An die Spitze dieser Abhandlung möchte ich folgende 
Sätze stellen: Nicht Theorien können dem gesunkenen 
Menschen aufhelfen, sondern einzig und allein die Gnade. 
Die Gnade aber istein freies Geschenk des Himmels, 
das ordnungsmäßiger Vermittlung bedarf. 

Ist dieser letzte Satz richtig? Gibt Gott nicht"einfachhin- 
seine Gnade jedem, der darum bittet? 5 

Diese Frage ließe sich rein theoretisch allerdings dahin 
entscheiden, daß Gott an und für sich keinerlei Ver- 
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ittlung für die Ausspendung seiner Gnade not- 
vendig hätte. Rein theoretisch gesprochen, kann Gott 
ne Gnade jedem geben, wem er sie geben will, und wie 
sie geben will. Rein theoretisch ließe es sich ganz gut 
stehen, daß uns Gott auf die bloße Bitte hin: „Vergib 
Ans unsere Schulden!‘“ auch ohne jede Mittelsperson unsere 
en nachließe. Rein theoretisch könnte; etwa} das 
bet: „Herr, sei mit mir, wo ich auch gehel‘ uns die be- 
dere Nähe des schützenden und schirmenden Gottes er- 
firken. Ja, alles das — rein theoretisch ! 
- Aber tatsächlich ist das alles anders. 
Shristus der Herr die Mitteilung seiner Gnade, an äußerlich 
htbare Zeichen und Handlungen geknüpft, die nicht wahl- 
von jedem beliebigen Menschen vollzogen werden sollen 
d können, sondern von bestimmten Organen, die der Herr 
t dem Vollzuge dieser Handlungen beauftragt hat. Und 
den ordnungsmäßigen Vollzug dieser Handlungen hat der 
ttessohn die Spendung seiner Gnade geknüpft. 
Mit einem Worte: Christus wollte in der Gnaden- 


Tatsächlich hat 


305. — 1. Christus als Mittler der Gnade. 


- Es drängt sich sofort die wichtige Frage auf: 
Werum ist die Gnadenspendung an eine Miüttler- 
Schaft geknüpft? Es gibt eine Reihe von Antworten 
auf diese Frage: 

Eine Antwort läutet: Es entspricht dem geistig-sinn- 
ichen Wesen des Menschen, seiner Zusarumengesetztheit 
Leib und Seele, daß ihm die innere, unsichtbare 
‚ade mittels sichtbarer Zeichen und sinnenfälliger 
ndlungen gespendet werde. Diese äußeren Hand- 
gen sollen nun möglichst würdig und feierlich und auf 
men Fall von profanen Händen vollzogen werden. 
ist ein eigenes, der großen Menge entrücktes Priestertum 
twendig, um die heiligen Handlungen würdig zu voll- 
ziehen. : 
Allein diese Meinung trifft nicht den Kernpunkt der Sache. 
enthält zwar den richtigen Gedanken, daß dem 
tig-sinnlichen Wesen des Menschen eine sinnenfällige 
mittlung geistig wirkender Gnaden entspricht. 
ein es ist kein Grund einzusehen, warum ein eigener 
Stand, das Priestertum, zum Vollzuge jener gnadenver- 
Mittelnden Handlungen erforderlich sein sollte. ‚Profane 
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Hände‘‘ müssen an und für sich noch nicht unheilige Hänge 
sein; sie können sich ja heiligen zu heiligen Dingen. 

Konsequent durchgedacht macht die hier dargelegte Aut. 
fassung den Priester nur zu dem Erwählten der Ge 
meinde. Der Priester ist jedoch mehr als das. 

Eine zweite Auffassung sagt: Esentspricht der Heilig. 
keit Gottes, daß er den sündigen Menschen nicht 
direkt zu den Quellen des Heiles hinzutreten lasse 
sondern daß er ihm die reinigende Flut der Gnade nür durch 
geweihte Mittelspersonen anbiete. 

Auch diese Meinung ist nicht haltbar. Sie betont zwar 
den richtigen Gedanken, daß eigentlich kein Mensch 
wert ist, in unmittelbaren Verkehr mit dem unendlich heiligen 
Gott zu treten. Allein auch der Priester ist ein sünden. 
fähiger Mensch, der die Erlösungsgnade genau so not- 
wendig hat wie jeder andere. 

Konsequent durchgedacht würde diese Auffassung die 
Wirksamkeit der Gnade abhängig machen,von der 
persönlichen Heiligkeit des gnadenvermittelnden 
Priesters — und das ist irrig. 

Eine dritte Auffassung sagt: Der Priester hat sein 
Analogon im Arzte. Der Arzt wendet die objektiv vor- 
handenen Heilkräfte der Natur auf die Leiden des Körpers an 
— der Priester die objektiv vorhandenen Heiligungskräfte 
der Gnade auf die Leiden der Seele. 

Allein das Gleichnis versagt. Bei der ärztlichen 
Hilfe handelt es sich um eine Kunst, das Leiden zu erkennen 
und das rechte Heilmittel zur Anwendung zu bringen. Der 
Priester dagegen hat nur ein einziges, klar feststehendes 
Leiden der Seele zu behandeln: die Sünde. Und er hat nur 
ein einziges, ebenso klar feststehendes Heilmittel zu 
spenden: die Gnade. Die (sieben) verschiedenen Formen 
(der Sakramente), in denen die Gnade gespendet wird, lassen 
sich ja doch in keiner Weise mit den verschiedenartigen An- 
wendungen medizinischer Mittel vergleichen. — 

Jede von diesen drei Auffassungen enthält ein Körnlein 
Wahrheit, ohne ganz das Richtige zu treffen. 

Die erste sagt: Gott spendet die Gnade nicht unmittel- 
bar, sondern nur mittels sichtbarer Handlungen, die ein 
äußeres Unterpfand der innerlich wirksamen Gnade sein 
sollen. Das ist richtig. Aber der Priester ist in dieser Auf- 
fassung eigentlich doch nur der Mann eines gewissen feier- 
lichen Zeremoniells, eine Art heiliger Zeremonien- 
meister — nichts weiter. 
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Die zweite Auffassung sagt: Gott spendet seine Gnade 
r mittelbar, weil die Menschen es nicht wert sind, ihm 
xt zu nahen. Aber in dieser Auffassung ist der Priester 
och eigentlich gedacht als der Mann einer sogen. „hö- 
en Sittlichkeit‘‘, der von den anderen gleichsam Vor- 
hobene — nichts weiter. 


Die dritte Auffassung ist die unhaltbarste von allen, 
sie eine falsche Auffassung von der Gnade hat und 
ntlich den Helfer Gottes im Priester sieht. Immerhin ent- 

t sie das Fünklein Wahrheit, daß dem Priester auch die 
\ufgabe eines Seelenarztes zukommt. Nur ist der Priester 


306. — Die Frage, warum Gott seine Gnadenspendung 
eine Mittlerschaft geknüpft hat, muß von anderer Seite 


Gott hat die Erlösung an die Person des 
ttmenschen geknüpft. Der Gottmensch hat 
ch seinen Kreuzestod die große, die unendlich 
wertvolle Sühnetat geleistet, die Gott die Ehre 
iedergab, die ihm die sündhafte Auflehnung der 
Ienschen geraubt hatte. 


Nun muß jeder einzelne Mensch so mit dem Gott- 
menschen vereinigt werden, daß alles, was der Gott- 
mensch geleistet hat, auch dem mit ihm vereinigten 
Menschen sittlich zugerechnet werden kann. 

Es muß daher innerhalb der Kirche eine Ein- 
ichtung getroffen sein, durch die der Mensch 
m Gottessohne einverleibt (‚inkorporiert‘“) 
ird; diese Einrichtung sind die Gnadenmittel der 
ürche. Und es muß Menschen geben, die mit dem 
dnungsmäßigen Vollzuge dieser Gnadenmittel be- 
traut sind; das sind die Priester der Kirche. 

- Der letzte Grund, warum es eine Vermittlung bei 
der Gnadenspendung und warum es Priester gibt, 
gt also darin, daß alleGnade einzig und allein durch 
e „mystisch-sakramentale Inkorporation des ein- 
zelnen Menschen in den Gottmenschen Jesus Christus“ 
Klug, Glaubensinhalt. 27 
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mitgeteilt wird, und daß durch das Priesiertum dies, 
Inkorporation vollzogen würd. 


307. — Das sind nun eigentlich doch rein theo. 
retische Erwägungen. Aber sie werden durch die 
historischen Tatsachen bestätigt. 

Christus hat die Notwendigkeit der Taufe so stark betont, 
daß dadurch alle Hypothesen von einem unmittelbaren 
Gnadenverkehr zwischen Gott und Seele einfach umge. 
stoßen werden. Das Christentum ist im höchsten und edelsten 
Sinne des Wortes eine geistige Religion — aber es ist keine 
rein geistige Religion. Die Existenz schon des einen Sakra. 
mentes der Taufe beweist das unwiderleglich. Das bekannte 
Gespräch zwischen Jesus und Nikodemus hat geradezu 
programmatische Bedeutung. Da spricht der Herr nicht von 
dem ewigen Gott und der unsterblichen Seele, sondern er 
weist hin auf seinen Kreuzestod und die Wiedergeburt aus 
dem Wasser und dem Heiligen Geiste. 

Es ist nun einmal so und nicht anders: das Chri- 
stentum ist eine mystisch-sakramentale Erlösungs- 
religion und keine bloße Regelung der moralischen 
Beziehungen zwischen Gott und der Menschenseele. 
Und wer dem Zusammenhange der Gedankenreihe: 
Weltplan Gottes, Sündenfall, Erlösung, Mitteilung 
eines neuen Lebens nachgeht und ihn konsequent 
durchdenkt, der kann nicht anders sagen, als daß 
dem gefallenen Menschen tatsächlich nicht zu helfen 
ist durch Theorien, sondern durch Mitteilung von 
Gnadenkräften, die ihm ein neues Leben verleihen 
sollen. Ä ” 

Unter dem Paradiesesbaum ist der ehemalige König 
Mensch gefallen und zum armseligen Menschen- 
wurm geworden, aller übernatürlichen Gnaden 
beraubt. Unter dem Kreuzesbaum soll der armselige 
Menschenwurm wieder zum Königskinde . werden, 
an übernatürlichen Gaben reich. Warum hat uns alle 
die Strafe der Stammeltern getroffen? — Weil wir 
Fleisch aus ihrem Fleische und Blut aus ihrem Blute 
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sind. Warum wird uns allen in Christus ein 
übernatürliches Leben zuteil? — Weil wir 
auch Fleisch von seinem Fleische und Blut 
n seinem Blute werden können durch die 
sakramentale Eingliederung in ihn. 

Insbesondere durch die Eucharistie, das Sakrament 
des Leibes und Blutes unseres Herrn. Wir verstehen 
erst eigentlich in diesem Zusammenhange die Worte 
Christi: ‚Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes 
nicht esset und sein Blut nicht trinket, habt ihr das 
Leben nicht in euch. Wer mein Fleisch ißt und mein 
Blut trinkt, der hat das ewige Leben, und ich werde 
ihn auferwecken am jüngsten Tage“ (Jo 6, 33—34). 
Man könnte nun fragen, was denn die leiblich- 
geistige Vereinigung mit Christus für einen letzten 
Zweck habe. Die Antwort darauf hat der Herr selbst 
gegeben, als er bei der Einsetzung der Eucharistie die 


mein Leib, der für euch dahingegeben wird! Nehmet 
tin (diesen Kelch) und trinket alle daraus — dies ist 
mein Blut, das für euch und für viele wird vergossen 
werden zur Vergebung der Sünden“ (Mt 26, 27{. 
und ı Kor ı1, 24). Also durch die genossene Eucha- 
Tistie werden wir mit dem in den Tod dahingegebenen 
Opferleib und Opferblut Christi ein Leid und Blut. 
In der Aufopferung unseres eigenen Ich mit 
dem sich zur Sühne opfernden Heiland liegt also 
Unsereeigene Sühnetat, die wegen ihrer Teilnahme 
an dem unendlichen Sühnewert der Hingabe Jesu 
Gott selber wohlgefällig erscheint. 

Taufe und Buße machen uns fähig, einer so 
eilligen und innigen Vereinigung mit Christus 
fürdig zu sein. Nicht ein sündiger Mensch soll sich 
mit dem sühneleistenden Weltheiland verbinden, 
sondern ein durch die Taufe oder (nach neuen 
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Sünden) durch die Buße bereits entsündigter Mensch, 
Deswegen ist die Taufe dasgrundlegende Sakra- 
ment, das seine Ergänzung in der Buße findet, 
Aber die Taufe strebt nach der Eucharistie. Die 
Taufe macht aus dem geistigen Leichnam Mensch 
einen mit übernatürlicher Lebenskraft erfüllten 
Menschen. Nun muß nur noch die Vereinigung mit 
dem Gottmenschen in der Eucharistie vollzogen 
werden — und der Mensch kann Gott die höchste 
Siihnetat erweisen, deren er überhaupt fähig ist. 

. Um das recht zu verstehen, muß man sich vergegen- 
wärtigen, daß der Mensch schon durch die Taufe in eine 
geheimnisvolle, reale Beziehung zu Christus tritt 
.(vgl. Nr. 171££.). Durch die Taufe wird im Menschen das infolge 
der Erbschuld verdorbene Ebenbild Gottes wieder, in seiner 
ursprünglich von Gott gewollten Schönheit hergestellt — 
nach den Zügen des Gottessohnes, der ja der Abglanz des 
Vaters ist. Gott erkennt im Getauften wieder sein Kind, 
nachdem das Taufwasser mit der Kraft des Blutes Christi die 
Seele rein gewaschen hat von ihrer Schuld. Infolgedessen 
kann auch schon der Getaufte die ewige Erbschaft der Kinder 
Gottes antreten, d. h. die Seligkeit erlangen. Aber ganz und 
vollendet eingegliedert in Christus wird der Mensch erst 
durch das Sakrament der Eucharistie. Die Eucharistie bildet 
den Menschen um in Christus und macht ihn Gott wohl- 
gefällig in einer Weise, die nicht überboten werden kann. 

Auch die Sakramente der Firmung und der 
Krankenölung können gar keinen anderen Zweck 
haben als die Eingliederung in Christus. Nur 
haben diese beiden Sakramente besondere Ziele: 
sie wollen den Menschen stärken für die zwei wich- 
tigsten Kämpfe, die er. in seinem Erdendasein zu 
bestehen hat. Die Firmung willihn stärken für 
den Glaubenskampf und spendet ihm deshalb 
noch eigens den Heiligen Geist, den Erleuchter, den 
Tröster, den Stärker. Der Heilige Geist, der als Voll- 
ender und Heiligmacher der Seele innewohnt, will 
den Gefirmten führen und formen, daß er „‚das Voll- 
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alter Christi‘ erreiche, also dem Sein und der Lebens- 
staltung nach ganz Christi werde. Die letzte 
ung will den Menschen stärken für den 
Todeskampf. Beide Sakramente aber halten den 
Grundgedanken der Sakramente fest: die Eingliede- 
rung in Christus; sie sind nur eine Befestigung der 
Eingliederung in Christus, 

308. — So ergäbe sich also für unsere überaus 
wichtigen Untersuchungen folgendes Resultat: 


Erstens: Gott spendet nach der Menschwerdung 
seines Sohnes seine Gnade nur durch seinen Sohn, 
den Gottmenschen Jesus Christus. Ohne diese Mitt- 
lerschaft gibt es keine Gnadenspendung.. 


Zweitens: Der einzelne Mensch erlangt die 
Gnade nur durch eine mystisch-reale Ver- 
einigung mit dem Gottmenschen, durch die 
„Inkorporation‘“ in den Gottmenschen. Dieser Satz 
ist eigentlich die Kernlehre des katholischen 
Christentums. Wer im Christentum nur eine 
Summe von Moralvorschriften sieht, der hat das 
„Wesen des Christentums‘ nicht verstanden. 
Christus ist mehr als Lehrer und höchstes Tugend- , 
beispiel: er ist Erlöser, und die eigentliche Tätigkeit 
des Erlösers liegt in seiner Sühnetat am Kreuze. 
Die christliche Religion soll aus dem Menschen nicht 
'bloß den sogenannten ‚„‚braven und guten Menschen“ 
machen, sondern den ‚‚erlösten Menschen‘. Und das 
bewirkt sie, indem der Mensch durch reale Ein- 
gliederung in Christus befähigt wird, in mystisch- 
realer Weise teilzunehmen am Opfertode des Herrn. 
Drittens: Diese Eingliederung wird vollzogen 
durch die Sakramente. Grundgelegt wird sie 
durch die Taufe, die das Ebenbild Gottes nach 
dem Bilde Christi in der’ Menschenseele wieder- 
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herstellt. Sind durch Sünden nach der Taufe diese 
Züge des Ebenbildes Gottes im Menschen wieder 
verwischt worden, so werden sie durch die Buße neu 
hergestellt. Befestigt für schwere Kampfes. 
zeiten wird die Eingliederung in Christus durch die 
Firmung und die Krankenölung. Vollendet 
wird sie durch das Sakrament der Eucharistie, 


dieser Sakramente bestimmt nur dem Apostel. 


kreise anvertraut. 

Bei zwei Sakramenten, der Buße und der Eucharistie, 
wissen wir das aus klaren Worten Christi, die ausschließ- 
lich an die Apostel gerichtet waren. Bei. zwei Sakramenten, 
der Firmung und der Krankenölung, wissen wir aus der 
Tradition, daß das eine, die Firmung, ausschließlich von 
Aposteln . gespendet wurde, wie sie heute noch von den 
direkten Nachfolgern der Apostel, den Bischöfen, gespendet 
wird — während das andere, die Krankenölung; nur von 
Apostelhelfern, den Priestern, und. nicht von Laien gespendet 
wurde. Einzig und allein bei der Taufe läßt uns wiederum 
die Tradition den Willen des Herrn erkennen, daß mit 
Rücksicht auf die unbedingte Heilsnotwendigkeit dieses 
Sakramentes jeder Mensch wenigstens im Notfalle es sollte 
spenden dürfen. 

So hat denn die Kirche in einem eigenen 
Weihesakrament, der Priesterweihe, die Voll- 
machten, die der Herr seinen Aposteln gespendet 
hat, nach Christi Willen auf deren Nachfolger 
und Amtshelfer, die Bischöfe und Priester, 
weitergeleitet. 

Sie hat damit genau das getan, was der Herr 
selber tat. Christus hat die sakramentalen Vollmachten 
auch nicht den Volksscharen übergeben, sondern einzelnen 
Männern, die er seine Apostel nannte, und zu denen er 
das Wort sprach: ‚Wie mich Eder Vater gesandt hat, so 
sende ich euch!‘‘ Diese Apostel Christi haben das nämliche 
Wort zu ihren Amtsnachfolgern gesprochen: ‚Wie uns der 
Herr gesandt hat, so senden wir euch! Wir können nicht 
immerfort hier weilen; darum tretet ihr an unsere Stelle und 
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rnehmet unsere Pflichten!‘ — Und so fließt der heilige 
‘om der von Christus dem Apostolat und vom Apostolat 
n Priestertum übergebenen sakramentalen Gewalten fort 
fort durch die Welt, damit im Taufwasser, im heiligen 
in den Gestalten von Brot und Wein die Gnade Gottes 
der menschgewordene Gottessohn selber sich mit der 
sverlangenden Menschenseele eine. 


310. — Wenn nun — abgesehen von der Taufe — die 
fenschen den Priester notwendig haben, damit er sie zur 
einigung mit Christus hinführe (auch die Taufe wird ja 
dnungsgemäß vom Priester gespendet), so gibt es ein 
krament, das an und für sich des Priesters nicht 
arf, um überhaupt zustande zu kommen. Das 
ist die Ehe. 

- Die Ehe wird gespendet vor dem Priester, aber nicht 
dem Priester. Der Grund liegt darin, daß in der Ehe 
ei Glieder des Leibes Christi sich vereinigen, um 
ins zu werden. Deswegen spenden sich die Brautleute 
lbst das Sakrament der Ehe, und der Augenblick, in dem 
ch das Jawort vor dem Priester und zwei Zeugen der 
meinde der Ehevertrag. abgeschlossen wurde, ist auch 
Augenblick, in dem das Ehesakrament gespendet wird. 
ch die Ehe werden die Brautleute nicht in irgendeiner 
en Form mit Christus geeint, sondern sie gehen selber 
ne Einheit ein, von der man nichts Schöneres und Größeres 
en kann, als daß die mystisch-reale Verbindung zwischen 
istus und der Kirche das Urbild und Vorbild jeder 
be ist. 

Weil aber zwei Glieder des geheimnisvollen Leibes Christi 
in der Ehe nicht mit Christus, sondern unter sich eine bisher 
nicht vorhandene Verbindung eingehen, darum ist nicht der 
ster der Spender des Ehesakramentes. Aber bei allen 
anderen Sakramenten fällt dem Priester die ordnungsmäßige 
sramentenspendung zu, eben weil alle anderen Sakramente 
Art und eine Stufe der Inkorporation in Christus dar- 
en. — 


Von diesem Gedanken aus wird uns alles Folgende 


em alleinigen Gnadenspender, das ist der Kern aller 
Sakramente. Die Gläubigen zusammenzuschließen 
= einem geheimnisvollen Leib Christi, das ist der 
Kirche innerstes Wollen. Jeden einzelnen Menschen 
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in dem immer vergegenwärtigten Opfertode Christi, 
im heiligen Meßopfer, anzuschließen an die un. 
endliche Sühnetat Jesu durch die heilige Kommu. 
nion, das ist der Kirche glühendster Wunsch, damit 
Gott verherrlicht werde in seinem mensch. 
gewordenen Sohne und den mitihm mystisch. 
real Geeinten. 


311.— 2. Der Priester als Mittler. 


Man kann oft den Vorwurf hören, in der katho- 
lischen Kirche dränge sich der Priester al 
Mittler zwischen Gott und die Menschen. 

Man preist es demgegenüber als einen besonderen Vor. 
zug des protestantischen Christentums, daß es den Menschen 
ohne jegliche Vermittlung direkt mit seinem Gott 
verkehren lasse. 


Allein auch der Protestantismus, wenn er überhaupt 
noch christusgläubig ist, erkennt den Weltheiland Jesus 
Christus als Mittler zwischen Gott und den Menschen an. 
Und wenn er nicht mehr christusgläubig ist, verdient er den 
Namen Christentum nicht mehr. 


Aber wir haben hier nicht über den Protestantismus, 
sondern über das katholische Priestertum zu reden. 

Wir stellen den Fundamentalsatz auf: Der 
katholische Priester drängt sich in keiner Weise 
zwischen Gott und die Menschen. Er ist nur der 
Diener Christi, der die Inkorporation des einzelnen 
Menschen in Christus zu vermitteln hat. Der 
katholische Priester ist nicht eine Zwischen- 
instanz zwischen Gott und Mensch. Er ist nur der 
Hersteller mystisch-realer Beziehungen zwischen 
Mensch und Gottmensch. Das eigentliche religiöse 
Leben des Katholiken aber, sobald er einmal dem 
Gottmenschen eingegliedert ist, vollzieht sich nicht 
an der Hand des Menschen, der Priester ist, sondern 
an der Hand des Gottmenschen allein. 


Das Priestertum. 


"Damit fällt auch ein zweiter Vorwurf haltlos 
n sich zusammen: der Laie werde im Katholizismus 
n „Güängelbande kirchlicher Frömmigkeit“ geführt; 
katholische Kirche leide an einem einseitigen und 
“bertriebenen ‚„Sakramentalismus“ — und es sei 
besser, den durch ‚freie Religiosität‘“ zu ersetzen. 
Die Kirche kennt ein eigenes Sakrament der 
ersönlichkeit, die heilige Firmung, in der die 
nenschliche Persönlichkeit als solche geweiht und 
hr die übernatürliche Mündigkeit verliehen wird zu 
iger Selbständigkeit und Selbsttätigkeit. Diese 
ündigkeit erstreckt sich nicht nur auf das eigene 
religiöse Leben, sondern auch auf die kirchliche 
Gemeinschaft, in der der Gefirmte mit der Eigenkraft 
und Verantwortung seiner Persönlichkeit seine Auf- 
n erfüllen soll. Er steht kraft der Firmung als 
Ilbürger im Gottesreich, eingegliedert in den 
ihmen der Christusgemeinschaft, unter der Führung 
r kirchlichen Hierarchie, aber eben nicht als willen- 
ses Werkzeug dieser Führung, sondern als volle 
Persönlichkeit. 
Dieses gleiche Sakrament der Firmung begründet 
auch das allgemeine Priestertum der Gläu- 
gen. Es ist ein wirkliches Priestertum, wenn es 
ch die unterste Stufe bedeutet, und hat priester- 
liche Aufgaben zum Zweck, wie die Darbringung von 
Opfer und Gebet (I Petr 2, 4—9; Röm ı2, ı; Hebr 
15), die Heiligung des Lebens, aber auch die Auf- 
be, durch Gebet und gute Werke anderen Gnaden 
vermitteln, da alle innerlich verbunden sind in der 
ichen Gemeinschaft mit Christus. Dieses all- 
meine Priestertum aller Gläubigen bildet aber 
Nicht einen Gegensatz, sondern eine harmonische 
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derer Stand der Welt. Aber damit sollen die sogen. 
5 esterskandale weder geleugnet noch beschönigt 
den. Nur darf man auch hier nicht vergessen, daß es 
der Moralstatistik des Bösen leider keine Moral- 
istik des Guten gibt und geben kann. 


Verwalter und Spender der Sakramente und Mittle, 
zu sein in der Hand des einzigen Mittlers zwischen 
Gott und den Menschen, Christus (I Tim 2, 5). 

So ist der Priester der Diener Christi ünd der 
Diener der Gläubigen, der sie zu Christus hinführt 
daß sie als reife Persönlichkeiten zum „Vollalter 
Christi“ sich entwickeln. Und jedes Sakrament, das 
der Priester spendet, ist nur ein Mittel der Vereinj- 
gung mit Christus und nicht Selbstzweck. Wer nım 
dieses Band der Vereinigung, das durch die Sakra- 
mente um Christus und die Seele geschlungen wird, 
ein „Gängelband‘“ und die Spendung dieser Sakra- 
mente ‚„Sakramentalismus‘‘ nennen will, dem hat 
sich das innerste Wesen des katholischen Christen- 


tums und der Sakramente noch nicht erschlossen. 

Oder will man mit dem Worte ‚Sakramentalismus“ 
sagen, die Kirche erziehe die Gläubigen zu einer mechanischen 
Frömmigkeit, die sich damit begnügt, sich aus der Hand des 
Priesters die Sakramente spenden zu lassen? Wer das 
meint, der hat vergessen, daß die Sakramente ‚zum würdigen 
und fruchtbaren Empfang sittliche Akte voraussetzen und 
fordern, daß der Wille des Empfängers in lebendiger Re- 
ligiosität auf Gott gerichtet sei. 


312. — 3. Der Priester als Jünger Jesu. 


Dem Herrn dienen, dem Herrn Seelen zuführen und sie 
mit ihm vereinen — das ist die eigentliche Aufgabe des 
Priesters. Mittler zwischen Mensch und Gottmensch sein 
— das ist sein Amt. 

Von jeher hat man um der besonderen Stellung willen, die 
der Priester im Dienste seines Herrn und Meisters einnimmt, 
eine besondere Heiligkeit der Lebensführung von dem 
Priester verlangt. Immer haben die Menschen ‘von dem 
Priester gefordert, daß er die Wege, die zur Vereinigungmit | % 
Gott führen, nicht bloß theoretisch kenne, sondern auch Röheit mißhandelt, von der Brutalität geknebelt. Gott 
praktisch auf diesen Wegen voranschreite. : 

Aber der Priester ist ein Mensch und kann straucheln und 
fallen. Zur Ehre des Priesterstandes sei es gesagt, daß er 
weniger bedauerliche Fälle von Vergehen und Verbrechen 
in der allgemeinen Statistik aufzuweisen hat als irgendein 


313. — £. Der Priester als ‚Herrscher‘. 


Nichts scheint dem echten Priesterideal des selbst- 
osen Dienens mehr entgegengesetzt zu sein als der 
Mille zum Herrschen, wenn er sich beim Priester 
findet. F 

Der Vorwurf, das Priestertum sei herrschsüchtig, 
@t nicht selten im Verlaufe der Geschichte erhoben 
worden. Ist etwas Wahres daran? 


hat im Priestertum, z. B. unter den Päpsten, gewaltige 
rschernaturen gegeben, die in der Weltgeschichte 
leichen suchen. Die meisten der großen Ordensstifter, 
Ignatius von Loyola, sind Könige in ihrem Bereiche 
en. Und, um das Kleinere mit dem Großen zu ver- 
en, auf manchem Dorfe sitzt ein Pfarrer, der über ein 
Maß Herrscherwillen verfügt — und man sagt, das 
Btsein, immer Autorität zu sein, mache solchen Herr- 
villen nicht geringer. 

Aber wer in die realen Verhältnisse dieser Erde hinein- 
t, der weiß, daß es auch in den idealsten Dingen nun 
l ohne energisches Betonen dessen, was geschehen und 
is sein muß, nicht geht. Es hört sich sehr ideal an: Der 
ter soll die Menschen hin zu Christus führen. Aber da 
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314. Das ‚„Kirchenregiment“. 

Religion ist eine zarte und heilige Sache — das Zartest 
und Heiligste, was es gibt. Religion wohnt im Herzen, sion 
sich nicht befehlen und kommandieren. Nun gibt es Bea 
in der Welt eine große, bis in die kleinsten Einzelheiten ee 
organisierte Gemeinschaft religiöser Art, — di 
katholische Kirche. Es gibt in dieser Kirche Außer. 
Formen religiösen Lebens und strenge Ordnuns 
dieser äußeren Form. Da wird regiert und wird gehorcht 
Da ist Überordnung und muß Unterordnung sein. Da gibt «, 
eine reichgegliederte Hierarchie mit allen möglichen Stufen 
und Graden. Da existiert ein eigenes, sehr umfangreiche 
Kirchenrecht. Ein straffes Kirchenregiment übt seine Macht. 
befugnisse aus und schneidet mit seinen Maßnahmen oft 
entschieden und scharf in den Menschenwillen hinein, der 
abseits vom Wege der kirchlichen Lehre und Tradition seine 
eigenen Pfade gehen möchte. \ 

Ist das nicht ein schroffer Gegensatz zu der Art 
und dem Tun dessen, der diese Kirche gestiftet hat? 
— Man sagt, der Herr habe von Hierarchie und Kirchenrecht 
und Kirchenregiment nichts gewußt, seine Apostel seien 
weder in violetten Gewändern noch mit Mitra und Stab in 
die Welt gewandert, und sie hätten viel mehr die Religion 
der Liebe als die der Autorität verkündet. Und in der Tat: 
wenn man im Geiste von der cathedra Ilesu, von seinem 
Schifflein im See Genesareth oder einer Rasenbank der 
palästinensischen Hügel bis zur heutigen cathedra Petri mit 
ihren Machtansprüchen wandert, so scheint das zum mindesten 
ein recht weiter Weg zu sein. 


Ist es ein Ivrweg der Geschichte gewesen ? 


Es gibt ein Wort Christi, das schließt von vorn- 
herein eine solche Annahme als rein unmöglich aus. 
Das Wort lautet: ‚Siehe, ich bin bei euch alle Tage bis ans 
Ende der Welt!‘‘ Christus war Gott und wußte, was er sagte. 
Er ist bei seiner Kirche und läßt sich nicht von ihr trennen. 
Er läßt sie nicht in die Irre gehen bis zum Ende der Zeiten. 
Das heißt nicht: Gott führe seine Kirche an einer Art Gängel- 
band, oder er lasse ihr Schifflein immer nur durch ruhige, 
stille Wasser gleiten. Nein, die Kirche muß vielmehr 
durch alle geschichtlichen Entwicklungen der 
Menschheit mit hindurch. Aber sie leidet keinen 
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hiffbruch dabei und kommt in kein falsches Fahr- 
er. Die Kirche hat das Ende der antiken Welt miterlebt 
st von deren Zerfall nicht mitbetroffen worden. Sie ist 
r dem Romanismus noch dem Pangermanismus ver- 
len, noch wird — in kommenden Geschichtsperioden — 
Panslawismus innerlich Macht über sie gewinnen. Und 
es im Rate der Vorsehung beschlossen sein sollte, daß 
© Geschichte von Ost nach West zurückwandern wird, daß 
> Mongolen noch einmal ihre Rosse im Rhein tränken 
rden, so wird dennoch keine Geschichtsepoche der 
t das innerste Wesen der Kirche verfälschen 
nen. Gott ist bei ihr — und das genügt. 
Das ist auch nicht fatalistisch zu fassen. Die Ge- 
chte der Kirche wird von Gott geleitet — aber sie wird 
n Menschen gemacht. Diese Menschen können die Zeit- 
auungen nicht abschütteln, von denen ihre Lebensluft 
-chtränkt ist. Sie können den Organisationsformen ihrer 
den Rechtsanschauungen ihrer Zeit, den ästhetischen 
iffen. das und jenes entnehmen und es auf kirchliche 
biete übertragen. Sie müssen selber denken und selber 
ndeln — Gott denkt und handelt nicht für sie. Wohl 
denkt und handelt er über ihnen, so daß alles zum 
ten Ziele geführt wird. Wo Menschen sind, da sind auch 
schliche Mißgriffe nicht ausgeschlossen. Solcher 
Bgriffe hat es in der Kirchengeschichte schon genug ge- 
geben. Ihre Aufzählung braucht uns hier wenig Sorge zu 
Machen — die Gegner der Kirche besorgen diese Aufzählung 
a ohnehin gründlich genug. Aber Gottes Beistand 
orgt dafür, daß das große Ganze dabei nicht 
aden leidet; daß es weder ein Dogma, noch eine Sitten- 
[ehre, noch eine wesentliche Verfassungsform in der Kirche 
® gab und geben wird, die mit der von Christus gewollten 
Einrichtung der Kirche in Widerspruch stände. 
Dogma und Moral des Christentums an sich haben uns 
un schon so oft beschäftigt, daß wir bier einmal von den 
ntlichen Verfassungsformen der Kirche reden müssen, 
weit ihnen dogmatische Bedeutung zukommt, das 
t, insofern es Glaubenslehre ist, so und nicht anders sei 
Kirche beschaffen, und insofern es Sittenlehre ist, man 
be sich all ihren als berechtigt erwiesenen Ansprüchen 
u unterwerfen. 


315. — Da erhebt sich eine erste Frage: Welcher 
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Art ist die Verfassung der apostolischen Urki nicht bloß gepredigt, sondern auch priesterliche 
gewesen ? Funktionen und — was für unsere Frage von Be- 
Man hat behauptet, die Kirche der apostolische, deutung ist — daskirchliche Hirienamt ausgeübt. 


Zeit habe eine hierarchische Gliederung Nicht Mag man diese Amtstätigkeit der Apostel in der Bilder- 
gekannt. Die Apostel seien von Stadt zu Stadt 8ezogen ache des alten Orients mit dem Hirtenamte oder in An- 
und hätten die Lehre Jesu Christi verkündigt, aber um die ndung eines vielleicht weniger treffenden, aber immerhin 
Organisation der einzelnen Gemeinden hätten sie sich über. Anwendbaren Vergleiches aus modernen Verhältnissen mit 
haupt nicht gekümmert. In den verschiedenen Gemeinden inem straff durchgeführten Regimente vergleichen — Tat- 
hätte sich dann die geschichtliche Entwicklung der Hier. Fache ist, daß schon die Apostel Christi Hirten und 
archie in verschiedener Weise vollzogen: In manchen Ge, gierende gewesen sind, milde Hirten, solange es 
meinden wurden die Vorsteher aus der Zahl der „Ältesten. glich war, ernste Regenten, wo immer das not tat. Sie 
(d. h. der Erstbekehrten) gewählt — in anderen Gemeinden en Vorschriften und Gesetze, sie mahnten, drohten und 


traten mit Geistesgaben (Charismen) begnadete Männer an aften. Sie schlossen als pflichtbewußte ‚Regenten‘ 
die Spitze der übrigen. Jedenfalls aber, so sagt die Kritik 


ist die kirchliche Hierarchie nicht apostolischen 
Ursprungs. Es kommt ihr also keineswegs jene hohe 
Wertschätzung und unbedingte Beachtung zu, die sie auf 
Grund ihres angeblich apostolischen Charakters fordert. Die 
Hierarchie der Kirche ist historisch geworden und hat nicht 
mehr Existenzberechtigung als alles historisch 
Gewordene. Alles historisch Gewordene kann von späteren 
Entwicklungen überholt werden. Der große Sturm der 
Reformation hat denn auch in der Tat zum allergrößten Teile 
die Hierarchie der: Kirche hinweggeblasen wie alten Staub, 
der zwar ehrwürdiger Staub, aber immerhin doch nichts als 
Staub war. Und es werden in Zukunft wohl noch andere 
Stürme kommen, die auch den Rest von kirchlicher Hier- 
archie hinwegfegen werden. Dann erst, so spricht die Kritik 
mit Emphase, wird die Religion entfesselt und frei ihren 
ganzen Segen entfalten können. Dann wird das goldene 
Zeitalter der Religionen anbrechen, wenn jeder 
einmal zum selbstbewußten Pfadfinder zum Ewigen 
geworden sein wird und kein Mensch im schwarzen oder 
violetten oder roten oder weißen Talar es mehr wagen daıf, 
sich zwischen Gott und die Seele zu stellen. f = Pi 

Beruhen diese Behauptungen der Kritik auf. Wahrheit, nommen hatten: ‚‚Wie mich der Vater gesandt hat, 
und werden diese Träume sich jemals erfüllen ? so sende ich euch.“ 


316. — Die geschichtliche Nachprüfung urkund- 
licher Verfassungsverhältnisse führt zu folgendem 
Resultat: 

Die Apostel Christi sind mehr gewesen als bloße 
Prediger, als bloße ‚Diener am Wort“. Sie haben 


Ich e 


nahmen als milde „Hirten‘‘ Reumütige wieder auf. Solange 
die Christengemeinden nun noch so klein waren, konnten die 
Apostel die Erfüllung all dieser Amtspflichten auf die eigenen 
Schultern nehmen. Aber die Zahl der Gläubigen vergrößerte 
sich, die mannigfachen Missionsreisen erforderten Zeit und 
Kraft, und vor allem, es drohten bald Verfolgungen aller Art, 
in denen sich naturgemäß Häscherhände gerade nach den 


meinden überlassen konnten. Sie setzten ‚„Gemeinde- 
älteste‘‘ (Presbyter — Priester) unter Handauflegung 
und Gebet zuihren Stellvertretern bzw. Nachfolgern 
ein mit dem Rechte, die so erhaltenen Amtsvoll- 


Also: nicht von der Gemeinde geht die Bestel- 
lung dieser „Ältesten‘“ (Presbyter, Priester) aus, 
sondern von den Aposteln, von den Männern, die 


aß es nicht Menschensache, sondern ausschließlich Gottes 
Sache sei, Vollmachten zu erteilen, wie ihre Vollmachten es 
Waren. Und ihre Deutung ist die richtige gewesen. Undjdie 
Apostel haben nur die logisch unabweisbare Schlußfolgerung 
aus den Worten Christi gezogen, wenn sie den ‚„Ältesten‘“, 
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d. h. den Erstbekehrten der Gemeinden, unter Handanz. 
legung und Weihegebeten die Sorge um die Gemeinden 
aber auch die Gewalt über die Gemeinden übergaben und so 
ganz unzweifelhaft die Anschauung bekundeten: ‚‚Wie uns 
der Herr gesandt hat, so senden wir euch!“ Wir — nicht 
die Gemeinde! Die Gemeinde könnte noch im Notfalle irgend. 
einem aus euch einen ‚„Lehrauftrag‘‘ erteilen — allein ihr seid 
mehr als Lehrer. Ihr seid Gnadenspender — und dazu kann 
euch keine Gemeinde bevollmächtigen, weil keine Gemeinde 
aus sich heraus die Vollmacht hat, Sünden nachzulassen 
Brot und Wein zum Leibe und zum Blute des Herrn zu machen 
— und so weiter. 


Es liegt eine unabweisbare Logik in diesem Vor- 
gehen der Apostel Jesu, das die kirchliche Hierarchie 
begründet hat. Man kann dagegen auch nicht den 
Einwand erheben, daß die Christenheit des Neuen 
Bundes ein „allgemeines Priestertum‘“ darstelle, 


Das allgemeine Priestertum bedeutet nämlich in gar 
keiner Weise eine Bevollmächtigung der Gesamt- 
gemeinde zu Funktionen gnadenvermittelnder Art, 
wie sie dem Priestertum im besonderen, d.h. dem Priester- 
tum mit einem spezifischen Weihecharakter zukommt. Wer 
das Neue Testament mit offenen Augen liest, dem kann es 
nicht entgehen, daß Christus in der Apostelschule 
seiner drei öffentlichen Jahre sich ein besonderes 
Priestertum mit besonderen Vollmachten herange- 
bildet hat. Wo immer der Herr von solchen Vollmachten 
sprach, da wandte er sich nicht an die Volksmassen, die ihn 
hörten, sondern an ‚die Zwölf‘‘. Denen gab er die Vollmacht 
zu predigen, zu taufen, die Gläubigen zu regieren, das Ab- 
schiedsmahl genau so zu „seinem Andenken‘‘ zu feiern, wie 
er es getan — aber nicht dem Volke im allgemeinen hat er 
diese Gewalten übertragen. Zu den „Zwölfen‘‘ und nicht 
zu allem Volke, nicht zu dem Kernstock der allerersten 
Gemeinde, die sich um ihn scharte, hat er das so folgen- 
gewaltige Wort vom Sündennachlassen und vom Binden 
und Lösen im Himmel und auf Erden gesprochen. 


Immerhin ist es wahr: es gibt ein allgemeines 
Priestertum im Neuen und ewigen Bunde. Aber 
das eigentliche und besondere Priestertum ist 
nicht ein Ausfluß des allgemeinen — eher ist das allge 
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e Priestertum begründet in der Teilnahme am 
onderen. 


_ jeder Christ kann opfern, weil es einen eigenen Priester, 
den irdischen Vertreter und Diener des himmlischen Hohen- 
nriesters gibt, mit dem er opfert. Jeder Christ kann bis zu 
Ainem gewissen Grade segnen — aber von der Segensgewalt 
Mannes, der etwa seinem Kinde ein Kreuz auf die Stirne 
chnet, bis zu der Weihegewalt des Apostels oder Bischofs, 
einen jungen Mann zum Priester weiht, führt keine 
cke. Die Brücke vom Himmel zur Erde mußte ein eigener 
er Machtausspruch Gottes, bzw. seines in die Welt ge- 
dten eingeborenen Sohnes bauen — und jener klare 
sspruch ist für alle Zeiten als die Magna Charta der kirch- 
en Hierarchie niedergelegt in den Worten: ‚Wie mich der 
ter gesandt hat, so sende ich euch. Wer euch hört, der 
rt mich — wer euch verachtet, der verachtet mich; wer 
aber mich verachtet, der verachtet den, der mich gesandt hat.‘“ 


317.— Wir haben in der Urkirche neben der Bezeich- 
nung „Presbyter‘“ (Altester) noch eine zweite — die Amts- 
eichnung ‚„Episcopus‘‘ (Aufseher, Wächter). Beide Be- 
chnungen werden in der ältesten Zeit wechsel- 
ise füreinander gebraucht. Aber schon in der Ur- 
che war die Amtsgewalt eines bald Presbyter, bald Epis- 
us genannten Mannes von den Amtsvollmachten der 
rigen genau getrennt, die ihm in manchen Gemeinden als 
llegium der Presbyter (Priester) mit ihrem Rate oder auch 
seinen priesteramtlichen Tätigkeiten zur Seite standen. 
der Spitze der Gemeinde stand ein monarchischer 
ischof als Apostelnachfolger — neben ihm ein Kolle- 
m von Presbytern zu seiner Hilfe. Die Urkirche zeigt 
ht demokratische, nicht kollegialische, sondern monar- 
chische Verfassung. 

Apostolischen Ursprunges war das Amt der Diakonen. 
Sie übten die Aufsicht beim Gottesdienste, spendeten die 
ucharistie und waren vor allem tätig in der kirchlichen 
üterverwaltung und der von Anfang an gepflegten kirch- 
lichen Caritas an Armen und Notleidenden aller Art. 
Die Zunahme der Seelenzahl in den Gemeinden seit dem 
nde des zweiten und Anfang des dritten Jahrhunderts 
derte eine weitere Ausbildung der kirchlichen 
ter. Neben den höheren Ranggraden des Bischofs, der 
ester und der Diakonen entstand — zunächst zur Ent- 
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lastung der letzteren — das noch zu den höheren Weihe. 
graden (‚„ordines maiores‘‘) gerechnete Subdiahonat. Und 
außerdem gab es noch eine Reihe niederer Kirchenämter 
(„ordines minores‘‘), die wie die höheren einen eigenen 
Weihegrad verliehen: die Ämter der Ostiarier (Türhüter), der 
Lektoren (Vorleser beim Gottesdienst), der Exorzisten (hervor. 
gegangen aus dem Charisma der Dämonenbeschwörung) und 
der Akolyihen (die etwa die Dienste der heutigen Ministranten 
verrichteten). Andere Angestellte der Kirche ohne eigenen 
Weihecharakter waren die Sänger, die Totengräber (Fossoren 
oder Kopiaten) und die Krankenpfleger (Parabolanen). 


318. — Es ist überaus interessant, die Weiterentwick- 
lung der kirchlichen Hierarchie zu verfolgen. N 

Die ältesten Christengemeinden entstanden in den Städten. 
Als aber, namentlich nach dem Ende der großen Christen- 
verfolgungen, auch auf dem Lande sich Kirchengemeinden 
bildeten, da mußten auch für diese gottesdienstliche Gebäude 
errichtet werden. Der Bischof der Stadtgemeinde entsandte 
Kleriker zur Abhaltung der Gottesdienste, ‚aber es machte 
sich das Bedürfnis geltend, daß diese Geistlichen ihren stän- 
digen Wohnsitz bei solchen Landkirchen aufschlügen. So 
entstand — zum Teil schon im 5. Jahrhundert — das Institut 
der Pfarreien (parochia = Pfarrei) mit dem Pfarrer, dem 
„Pfarr-Herrn‘‘ an der Spitze, ein Institut übrigens, das keine 
Religion der Welt dem Christentum in irgendeiner Analogie 
nachzubilden vermochte, und das ebensosehr für die ‚Aus- 
bildung der Sitten und der Kultur wie für die Ausbreitung 
des Christentums von Bedeutung geworden ist. Wissen und 
Bildung dieser Pfarrherren waren oft nicht sehr weit her, 
aber in mancher Einöde war das auch gut so. Von den länd- 
lichen Hauptkirchen drang das Christentum immer weiter 
hinausin die Weiler und die Gehöfte. Nebenkirchen, Kapellen 
entstanden, die nach und nach selbständig’ wurden und eigene 
Pfarrer, die sogen. „Leutpriester‘, erhielten. In der Karo- 
lingerzeit wurde das Pfarrsystem weiter ausgebaut, nament- 
lich die Einkünfte der Pfarrer und Leutpriester — oft recht 
eigenartige Naturalabgaben — festgelegt. - Die Pfarıgeist- 
lichkeit bemühte sich, in harte Bauernschädel die christlichen 
Grundlehren hineinzupredigen, die alten Götterfabeln durch 
Besseres zu ersetzen, Erdmännlein, Wichte und Elfen durch 
Glockengeläute und Gebet zu verscheuchen, denn das waren 
kleine Unholde, die durch den gläubig werdenden Sinn des 
Volkes spukten und ihn nicht zur Ruhe kommen ließen. Vor 
allem aber trachteten die Pfarrer danach, die rauhen Sitten 
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des Volkes zu mildern — ein nicht immer fruchtgekröntes 
Bemühen in wilder, von Kriegsgetümmel erfüllter Zeit. 
Die Vermehrung der Pfarreien führte seit dem 9. Jahr- 
hundert zu einer Zusammenfassung von etwa je zehn Pfarr- 
reien unter einem Dekan (Dechant). Alle in einem bischöf- 
lichen Sprengel gelegenen Pfarreien bzw. :Dekanate aber 
unterstehen dem Diözesanbischof. Der Bischof trägt besondere 
Insignien, d. h. die Mitra als Kopfbedeckung und den Hirten- 
stab oder Krummstab, ferner Ring und Pektorale (das 
rustkreuz) und besondere Kleidung. Die an der Hauptkirche 
des Bischofs, an der Domkirche, angestellten Kleriker, Dom- 
herren genannt, bildeten ein „Kapitel‘‘, das sogen. Dom- 
kapitel. Es war dies eine seit dem Ende des 9. Jahrhunderts 
Selbständigkeit immer mehr gewinnende Korporation, 
die dem Bischof beratend und unterstützend zur Seite stand, 
ind die, besonders nach 1122, sogar das Recht der Bischofs- 
hl erlangte. Die Domkapitel besitzen ihre eigene Ver- 
ssung mit besonderen Ämtern, deren wichtigste der Dom- 
dechant und der Dompropst einnehmen. In ausgedehnten 
iözesen standen und stehen dem Bischofe Weihbischöfe zur 
e, welche den Bischof namentlich bei der oft ermüdenden 
pendung der Firmung, bei der Weihe von Kirchen und 
tären, vor allem aber durch Übernahme der Visitations- 
en entlasten, während der Bischof in seiner Residenzstadt 
kirchliche Regierungsgewalt ausübt. Dem kranken 
ischof wird ein Koadjutor beigegeben, der alle seine 
mter ausübt, oft mit dem Rechte der Nachfolge. 
_ Auf dem Gebiete der kirchlichen Regierungsgewalt 
(Jurisdiktion) ernennt sich der Bischof einen Stellvertreter, 
ssen Amt für die Verwaltung und Geschäftsführung einer 
lözese von hoher Bedeutung ist, den Generalvikav. Wenn 
Bischof der Kapitän des Kirchenschiffleins einer Diözese 
dann ist der Generalvikar gewissermaßen sein ‚Erster 
zier‘‘. Alles wendet sich an ihn, alles geht an ihn, während 
‚der erste vortragende Rat des Bischofs ist, der in Juris- 
ktionssachen — soweit er das tun will — sich fast mit dem 
eneralvikar identifiziert. 

Das eigentliche Haupt einer Diözese ist der Bischof. Er 
in allem, was Lehr-, Priester- und Hirtengewalt angeht, 
hfolger der Apostel. Seine Gewalten kommen dem 
schofe kraft göttlicher Anordnung zu. Aber ausüben kann 
7 sie nur in Verbindung mit dem rechtmäßigen Nachfolger 
Apostelhauptes Petrus, d. h. auf Grund nachweisbarer 
üstorischer Tatsachen, mit dem Bischof von Rom, dem Papst. 


28* 
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Das Papsitum ist die Krönung der gesamten Kirchenve,, 
fassung — wir werden uns mit ihm eigens und eingehend 2, 
befassen haben. 

319. — Was die Ernennung der Bischöfe angeht, so vollzog 
sie sich in der Urkirche durch die Apostel, später in gemein. 
samer Beratung von Klerus und Volk, dann im hohen Mittel. 
alter durch die Wahl der Domkapitel. 

Gegenwärtig gibt es folgende Möglichkeiten: 

Das Domkapitel wählt den Bischof — oder eine katholische 
Regierung hat das Privileg, dem Papst eine geeignete Persön. 
lichkeit zur Ernennung vorzuschlagen — oder der Papst 
ernennt den Bischof selber. Dasist nach Ländern verschieden, 
Die eigentliche Entscheidung bei Einsetzung eines Bischofs 
kann nur der Papst haben. 

Eine Anzahl von Diözesen wird zusammengefaßt unter 
einem Erzbischof. Bei der Art unserer heutigen Verkehrs- 
verhältnisse und der Leichtigkeit einer direkten Verbindung 
der einzelnen Bischöfe und bischöflichen Oberbehörden 
(Ordinariate, Konsistorien) mit Rom hat aber die alte Metro- 
politaneinteilung (in Erzbistümer mit sogen. Suffragan- 
bistümern) vieles an Bedeutung verloren. 


320. — Die Zentralgewalt in der Kirchenregierung 


ist verkörpert in der römischen Kurie. 

Zur römischen Kurie gehört vor allem das Kardinals- 
kollegium. Die Idealzahl der Kardinäle wäre 70 — in Wirk- 
lichkeit ist die Zahl fast immer eine schwankende. Die 
Kardinäle sind der Beirat des Papstes in der Kirchenregierung. 
Hervorgegangen ist das Kardinalskollegium aus den kirch- 
lichen Reformbestrebungen des ır. Jahrhunderts. Seit dem 
Jahre 1059 üben die Kardinäle allein die Papstwahl aus, in 
der Zeit vom 13. bis zum 15. Jahrhundert waren die Kardi- 
näle von hervorragender kirchenpolitischer Bedeutung. Der 
eigentliche Abschluß der kirchlichen Gesetzgebung über die 
Rechte und Pflichten der Kardinäle fällt nach 1580. Seit 
Urban VIII. führen die Kardinäle den Titel Eminenz, und sie 
tragen bei feierlichen Gelegenheiten rote Kleidung und den 
Kardinalshut. Zwei Kardinalsämter sind von besonderer 
Wichtigkeit. Das eine hat der Kardinal-Staatssehrelär, der 
päpstliche „Minister des Äußeren‘‘, das andere der Kardinal- 
Camerlengo der heiligen römischen Kirche (nicht der des 
Kardinalskollegiums), der unmittelbar nach dem Tode des 
Papstes die Obsorge und Verwaltung der Güter und Rechte 
des Apostolischen Stuhles übernimmt und die Neuwahl zu 
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hat. — Früher fanden monatliche oder wöchentliche 
Beratungen (Konsistorien) zwischen dem Papst und den 
dinälen statt. Seitdem das nicht mehr der Fall ist, be- 
t das Kardinalskollegium nicht mehr den ehemaligen 
#luß auf die Kirchenregierung. Der Einfluß der Kardinäle 
uf den Papst und seine Maßnahmen ist heute mehr ein per- 
“önlicher, gewissermaßen privater geworden. 
“ Die Regierungsarbeit der Kardinäle vollzieht sich in 
einzelnen Arbeits-Ausschüssen, die man Kongregationen 
nennt. Sie setzen sich zusammen aus den in Rom residie- 
den Kardinälen, deren Zahl zwischen 25 und 40 zu 
chwanken pflegt. Die wichtigsten Entscheidungen dieser 
ngregationen bedürfen der Bestätigung durch den Papst. 
kommt noch die Arbeit der obersten kirchlichen Ge- 
ichtshöfe und Ämter. 
' Für das Gewissensforum arbeitet der Gerichtshof der 
Pönitenziarie, welche im gleichen "Bereiche auch Gnaden- 


e der Römischen Rota, seit dem 3. November 1908 neu- 
anden zu seinem früheren Glanze des päpstlichen Ge- 


ichtshof der Apostolischen Signatura, der hauptsächlich 
visionstribunal ist. 

Die obersten Ämter des Apostolischen Stuhles sind: die 
ostolische Kanzlei, welche die päpstlichen Bullen ausstellt 
und expediert; die Apostolische Datarie, in der Benefizial- 
hen von geringerer Bedeutung zur Erledigung kommen; 
Apostolische Kammer, die Hilfsbehörde für den Camer- 
go der Römischen Kirche; endlich die Staatssehretarie, das 
Organ des Kardinal-Staatssekretärs; hier werden auch die 
Breven expediert. 

321. — Auswärtige Gesandte haben die Päpste seit dem 
4. und 5. Jahrhundert unterhalten. Schon Leo I. hielt am 
üserlichen Hofe zu Byzanz einen ständigen Geschäftsträger, 
den Titel ‚„Apokrisiarius‘‘ führte. Nach dem Bruche 
schen Byzanz und Rom verschwanden die Apokrisiare zu 
Sonstantinopel und traten dafür am fränkischen Hofe auf. 
it dem ıı. Jahrhundert sandten die Päpste in die verschie- 
en Länder der Christenheit eigene Legaten, insbesondere 
tdinallegaten. Gegenwärtig heißen die diplomatischen 
schäftsträger des päpstlichen Stuhles an den wichtigeren 
tstenhöfen Nuniien (erster und zweiter Klasse); Inter- 
tien und Apostolische Delegaten werden nach einzelnen 
aten entsandt. 
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322. — Wir haben gewissermaßen das konstruk. 
tive Gerüst der kirchlichen Regierungsgewalt kennen 
gelernt. Welches ist der Geist, der diesen groß. 
artigen und bewunderungswürdigen Organismus 
erfüllt ? 

Treten wir ein in die Sitzungssäle unserer bischöflichen 
Behörden, in das Arbeitszimmer eines Generalvikars, eines 
Bischofs, in die Sitzungsräume einer Kardinalskongregation 
in das Audienzzimmer des Staatssekretärs oder in das Privat. 
Arbeitsgemach des Papstes — da liegen Aktenstöße, Berge 
von Papier vielleicht; da sind Fragen zu beantworten, Ent. 
scheidungen zu treffen; da sind wichtige diplomatische 
Beziehungen oder auch noch wichtigere innerkirchliche Ange. 
legenheiten zu regeln. Immer und immer wieder wird dagegen 
der Vorwurf erhoben: Menschenregiment, Machtdünkel, 
Herrschsucht. Und doch steht im Hintergrunde dieser Un- 
summe von Regierungsarbeit, ohne die eine weltumspannende 
Genossenschaft regierungsbedürftiger Menschen nun einmal 
nicht glücklich gelenkt werden kann, in letzter Linie nichts 
anderes als die Sorge um die Seelen. Wieviel Seelsorge spricht 
doch aus den Amtsblättern, Verordnungen, Aktenbündeln 
der kirchlichen Behörden heraus bis hinauf zu den Enzyk- 
liken, Breven und Bullen der Päpste! 


„Herrschsucht?“ — ‚Die alten Machtgelüste 
Roms?‘ — — 

Wer davon noch reden will in unserer Zeit, der 
hat die Zeichen dieser Zeit wahrlich nicht verstanden! 

Und wer von kirchlicher Herrschsucht reden will 
im Hinblick auf vergangene Jahrhunderte der 
Geschichte, der möge sich zuvor der Mühe eines 
Ganges durch diese Jahrhunderte unterziehen. 


323. — Der erste von all’ den Männern kirchlicher Re- 
gierungsgewalt, dessen Charakterbild, von der Parteien 
Gunst und Haß verzerrt, in der Geschichte schwankt, ist 
Papst Gregor VII. (1073—1085). 

Man sagt, der Papst habe unsägliches Elend über viele 
Menschenherzen gebracht, als er die Priesterehen zerriß. — 
Aber man muß gerecht sein und sagen, daß eine Priesterehe 
nie zu Recht bestand, und daß der verehelichte Klerus damals 
in tiefe Abhängigkeit vom täglichen Brot zu kommen drohte, 
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ser für Weib und Kind zu schaffen hatte. Das Wohl der 
Kirche, die innere Freiheit und Unabhängigkeit 
ihres Klerus zwang den Papst zu seinem für den Priester 
tenden Eheverbot, bzw. zu dessen Erneuerung. 

Man wirft dem Papste vor, er habe den deutschen König 
Heinrich IV. im Schloßhof von Kanossa gedemütigt bis 
in den Staub; er habe den König im Winter drei Tage lang, 
erstarrt vor Kälte, zu Kanossa Buße tun lassen; er habe die 
Tntertanen des Königs vom Treueeid entbunden und dem 
deutschen Königtum und seinem Ansehen eine tödliche 
Wunde geschlagen. — Allein diese Wunde schlug König 
einrichs maßlose Art sich selbst und seiner eigenen 
A Es lag ferner in den Rechtsanschauungen 
der Zeit, daß der Papst die Untertanen eines unwürdigen 
Fürsten von ihrer Untertanenpflicht entbinden könne, daß 
ihm Bestätigung und Absetzung der Fürsten zustehe. Nach 
anossa endlich kam Heinrich, nicht von Gregor gerufen, 


610 

der Papst Heinrich IV. Zeit gelassen, ehe der Bannspruch 
in Kraft trat — Heinrich hatte sich nicht unterworfen. Die 
drei Tage Bußzeit zu Kanossa waren im vorsichtigen. 
Abwarten des Papstes begründet — der nachträgliche 
Verlauf der Dinge, die erneute Auflehnung Heinrichs ent- 
scheiden zugunsten des Papstes. 


324, — Innocenz III. (1198—1216). 

In Frankreich verstieß Philipp August seine rechtmäßige 
Gemahlin Ingeborg und nahm Agnes von Meran zur Frau. — 
s der Papst ihn nach fruchtlosen Mahnungen in den Bann 


Im Spanien ließ sich König Alfons IX. von Leon ähnliche 
Ärgernisse zuschulden kommen. — Der Bannspruch des 
Papstes zwang ihn zur. Sinnesänderung. 

In England führte König Johann Ohneland das Leben 
eines Tyrannen und Wüstlings. — Das Interdikt des Papstes 
über England zwang den König, sich vor dem päpstlichen 
Legaten zu unterwerfen. 

In Deutschland stritten sich Otto von Schwaben und 
Philipp von Sachsen um die Erbschaft Kaiser Heinrichs VI.* 
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— Um die Entscheidung angerufen, trat der Papst auf seiten 
Ottos, der aber später durch seine Tyrannei der Kirche gegen. 
über sich den Bann zuzog. 

Man kann, will man gerecht sein, nur sagen, hier sei das 
Recht und der moralische Sieg in allen Fällen auf 
seiten des Papstes gewesen. 


325. — Die Hohenstaufenkämpfe. 


Der Kampf zwischen Papsttum und Kaisertum begann 
unter Gregor VII., setzte sich fort unter Hadrian IV. und 
Alexander III. gegen Friedrich Barbarossa, der 1177 
um Frieden sich bemühte, dann unter Innocenz IIl.; er er- 
reichte seinen Höhepunkt unter Honorius III., Gregor IX. und 
Innocenz IV. gegen den Hohenstaufen Friedrich II. und 
endete mit dem Siege des Papsttums auf dem Konzil von 
Lyon (1245). — Es war ein Kampf um weltliche Macht, 
das ist wahr— und insofern ist der Kampf bedauerlich, 
namentlich um der Leidenschaft willen, mit der er geführt 
wurde auf beiden Seiten. Aber es war auch ein Kampf der 
Kirche um ihre Freiheit, und insofern war er nicht zu 
umgehen. Das Bedauerlichste am ganzen Streite aber 
ist die Tatsache, daß sich folgenschwere Konse- 
quenzen ausihm ergaben. Die deutsche Kaiserkrone ist 
vom Interregnum an mehr und mehr zu einer Schattenkrone 
geworden, während die Figur des Königs von Frankreich eine 
steigende Bedeutung erlangte im politischen Schachspiel 
jener Zeit. Die Franzosen kamen nach Neapel und Sizilien 
und umklammerten langsam das Papsttum. Nationale 
Sonderbestrebungen zogen in das Kardinalskollegium der 
Kirche ein und gaben den Papstwahlen mitunter nationale 
Tendenzen. Ein nationaler Papst aber, das war kein Papst 
vom alten Ansehen mehr. Die italienischen Städte und 
Republiken pochten ihm gegenüber auf ihre Selbständigkeit. 
Deutschland erlebt unter Ludwig dem Bayern eine gewisse 
nationale Erhebung im Kampfe gegen den Papst. Unter den 
Eduards löste sich England von der Idee der päpstlichen 
Oberherzschaft los und trat in seinen hundertjährigen Krieg 
mit Frankreich ein. Mit anderen Worten: das Erwachen 
des nationalen Geistes kündigt sich an. 


Von hier aus sind die Hohenstaufenkämpfe besser zu ver- 
stehen und besser zu beurteilen. Der politische Gedanke der 
Päpste seit Innocenz III. war, eine starke Position in Sizilien 
und Mittelitalien zu behalten. In Friedrich II. stieß das 
‘Papsttum mit den gleichen Machtansprüchen der deutschen 
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zusammen, zugleich aber mit der Geistesart eines 
vidualisten, dem jedes Mittel zur Erreichung seiner 
ke gut genug war, der dem Christenglauben eine starke 
Akepsis und den päpstlichen Machtansprüchen das ganze 
"rerschäumende Kraftbewußtsein des erwachenden Natio- 
= nus entgegensetzte. Er galt seinerzeit als der Antichrist 
n beachtenswertes Urteil der Zeitgenossen; er war ein 
-rscher, der, sarazenisch beeinflußt, sehr zum Despotismus 


In den ausgehenden Hohenstaufenkämpfen standen sich 
le Geister zweier Zeiten gegenüber. Das Papsttum verfocht 
» alte, glanzvolle Idee der ‚„universitas christiana‘“, der 
milienähnlichen Einheit aller Christenländer und. ihrer 
I en unter dem Papsttum. Aber die Söhne, die Fürsten, 
kamen schon, um dem Vater zu erklären, daß sie nun selb- 
tändig geworden seien. 

In letzter Linie sind es neue, weltgeschichtliche 
Entwicklungen gewesen, die sich hier anbahnten. 


326. — Das Papstitum und der „moderne Gedanke‘. 


Mit Bonifaz VIII., kann man wohl sagen, sind die Macht- 
prüche des Papsttums im Sinne der mittelalterlich 
achten Kirchengewalt historisch bedeutungslos ge- 
en. Das darf nicht falsch verstanden werden. Im mittel- 
ichen Bewußtsein, seit der Krönung Karls des Großen, 
war der Papst das absolute Haupt der Christenheit auch in 
olitischen Dingen, d. h. die Fürsten regierten gewisser- 
maßen als seine Vasallen. Dem Papste kommt zum mindesten 
indirekte Obergewalt auch in zeitlichen, irdischen 
Dingen zu. Die Bulle ‚‚Unam sanctam‘‘, die Bonifaz VIII. 
erließ, ist das letzte klassische Zeugnis der mittelalterlichen 
nschauungen von der Papstgewalt. 

Aber diesen guelfischen Sätzen trat dieghibellinische 
Anschauung scharf gegenüber: Kirche und Staat sind 
ordiniert, die Fürstengewalt stammt ebenso unmittelbar 
Gott wie die Papstgewalt, der Kaiser ist also keineswegs 
stliicher Vasall. Aber bei diesen ghibellinischen Sätzen 
b es nicht. Die Hohenstaufen suchten die Kirche 
iter den Staat zu beugen und cäsaropapistische Ideen 
verwirklichen. Literarische Bestrebungen von 
her Tendenz gingen nebenher, wie z. B. Marsilius von 
dua die Theorie verfocht, alle Gewalt, auch die päpst- 
iche, leite sich von der Gewalt des Kaisers her. 
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Das avignonische Exil (1305—1377), das große abend. 
ländische Schisma (1378—ı417), die sogen. Reformkonzilien 
von Konstanz, Basel und Florenz bedeuteten eine Weitere 
Minderung des päpstlichen Ansehens. Man suchte die Sep. 
ständigkeit der Bischöfe dem Papste gegenüber zu betonen 
der Gedanke der Territorialhoheit des Landesherrn wurde 
entwickelt und bis zur landesherrlichen Kirchenobe;. 
hoheit entfaltet. Der Protestantismus zog dann die äußerste 
Konsequenz aus dieser Lehre und machte die Kirche zur 
reinen Staatsanstalt, wenigstens soweit protestantische 
Länder in Frage kamen. 

Trotz der Bestrebungen des Konzils von Trient (15 45 
bis 1563) suchten auch katholische Fürsten ihre Hoheits. 
rechte auf kirchliches Gebiet auszudehnen. Ihren geschicht- 
lichen Ausdruck fanden diese Bestrebungen im Gallikanismus 
Febronianismus und Josephinismus. Es wurde ein ganzes 
System von staatlichen Rechten über die Kirche 
ausgebildet. 

Die bedeutsamsten dieser Rechtsansprüche des Staates 
sind: 

das sogen. Placet, d. h. die staatliche Genehmigüng, die 
vor der Veröffentlichung kirchlicher Erlasse des Papstes und 
der Bischöfe eingeholt werden soll; 

ferner das Appellationsrecht, d. h. das Recht des 
Staates, gegen Maßnahmen kirchlicher Art, die ihm als 
Übergriffe erscheinen, einzuschreiten — bzw. das Recht der 
Staatsuntertanen, gegen solche kirchliche Maßnahmen den 
Staatsschutz anzurufen; 

endlich das Obereigentumsrecht des Staates am 
Kirchengut, bzw. das Recht, das Kirchengut zu verwalten, 
zu besteuern und es im Notfalle einzuziehen, d. h. es zu 
säkularisieren. Die bedeutendsten Säkularisationen von 
Kirchengut fanden statt: in Deutschland 1803, in Portugal 
1833—34, in Spanien 1835—38, in Sardinien 1855, in Italien 
1870 (gewaltsame Einverleibung des Kirchenstaates in das 
geeinigte Italien) und 1890, in Frankreich 1901 bzw. 1904 
und 1905. ; 

Kirchenregierung und Staatsregierung sind also 
in. der Neuzeit in mehrfache Konflikte gekommen, die nicht 
weniger schwer waren als die ehemaligen mittelalterlichen 
Kämpfe zwischen Papsttum und Kaisertum. Aber diese 
Konflikte sind dem Staate wie der Kirche gleich schäd- 
lich. Der Staat kann als Besitzer der äußeren Macht der 
Kirche die Hände binden — allein diese Hände haben schon 
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jel kulturellen und ethischen Segen gespendet und be- 
en vermöge ihrer Binde- und Lösegewalt eine solche 
Macht über die Geister der Menschen, daß keine weltliche 
jerung wünschen kann, sie auf die Dauer gefesselt zu sehen. 
So haben denn die Kirchenregierung und die Staatsre- 
fierungen danach getrachtet, in ein friedliches Verhältnis 
Sneinander zu kommen. Den Weg dazu boten die neuzeit- 
fiehen Konkordate. 

Das sind völkerrechtliche Verträge zwischen den höchsten 
3ewalten in Kirche und Staat, sei es über ihr prinzipielles 
hältnis in einem bestimmten Territorium, sei es über 
einzelne, genau bestimmte Punkte. 


327. — ‚Mein Reich ist nicht von dieser Welt.‘‘ So sprach 
sr Stifter der Kirche, als er vor dem Vertreter der römischen 
atsgewalt stand. Und man sagt, der Herr habe keinen 
derstand geleistet, als man ihm Gewalt antat, und habe 
keinen Bannfluch gegen seine Gegner geschleudert. . 
Man sagt, er hätte keinen Büßer drei Tage lang im Schnee 
auf das verzeihende Wort harren lassen; er, der Zimmer- 
mannssohn aus Nazareth, würde anders gehandelt haben als 
debrand, der Sohn des Zimmermanns Bonizus aus Soana, 
der als Gregor VII. den päpstlichen Thron bestieg. 

Und man sagt, wenn der Herr heute wiederkäme, so 
würdeer „sein Reich‘‘, das Gottesreich, nicht wieder- 
ennen — So sehr sei es ein Reich ‚von dieser Welt‘‘ 
geworden, ein Reich der Pfründen, der Ämter, der Behörden 
ind der Rangstufen und Titel. 

Aber wer so spricht, der denkt von Jesus Christus, der 
>0tt ist, doch sehr klein; denkt ungöttlich von dem Stifter des 
hristentums und der Kirche! 

_ Christus hat wohl gesprochen, sein Reich sei nicht von 
ieser Welt. Die Kirche ist auch ihrem innersten 
Wesen nach nie ein Reich von dieser Welt geworden 
und gewesen. Die politischen Kämpfe, die mancher 
pst als Voraussetzung oder als Folge geistlicher 
‘fämpfe um Recht und Gerechtigkeit zu führen hatte — 
d die vielleicht der völlig adäquate und restlose Ausdruck 
sen, was die Kirche in jenen Zeitabschnitten 
er Geschichte zu leisten hatte, und was sie für die 
nschheit bedeutete, mögen es ruhmvolle und glorreiche 
r mögen es leidvolle und bedauernswerte Geschichts- 
chen gewesen sein ? — Wer Christus als Gottessohn aner- 
nt, der spricht ihm wohl auch das Vorauswissen aller 
orischen Ereignisse zu, die die Kirche jemals betrafen. 


Das ‚Kirchenregiment‘'. 
————— 1 
Der sieht auch, wenn er einen geschichtsphilosophis 
Blick hat, daß der Herr sein Wort naar hat: ae Ei 
bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt!‘ Der He A 
saß wirklich immer unsichtbar ‚im Regimente‘‘, und a hr 
die Geschicke seines Kirchenregimentes wahrhaft groß kon 
göttlich geführt. > 
Die Kirche mußte nach dem Willen der Vorsehung di 
Feuerprobe während dreier Jahrhunderte der schwersten 
Verfolgungen bestehen, in denen Staatsomnipotenz und die 
Rechte der Kirche zusammenstießen. Die Vorsehung Gott . 
hätte ein Toleranzedikt von Mailand, wie es Konstantin en 
Große erließ, auch früher herbeiführen können. Sie hat = 
nicht getan. Die Kirche sollte in der Weltgeschichte 
zuallererst eine Geistesmacht werden, sollte den Beweis 
liefern, daß es in der Welt eine Macht gibt, gegen die man 
nicht ankämpfen kann mit Torturen, mit Kerkern, mit 
Löwen, mit Feuer und Schwert und Vermögenskonfiskationen: 
Die Macht der Wahrheit. Die heidnische Welt mußte erst 
reif genug werden, um das einsehen zu können, und die Kirche 
mußte erst genug geläutert sein, um den Beweis für die Macht 
der Wahrheit liefern zu können — so hell wie das Sonnenlicht, 
Dann wandte die Vorsehung ein Blatt in der Geschichte 
um. Wenn die Vorsehung ein Blatt in der Geschichte wendet, 
so bedeutet das Völkerwanderungen, Revolutionen, ver- 
sinkende und neu aufsteigende Welten. In diesen neu auf- 
steigenden Welten sollte die Kirche nun auftreten 
als Völkererzieherin. Sie sollte einer zweiten großen Macht 
zum Siege verhelfen in der Welt: der Macht der Sittlichkeit, 
der auf der Offenbarungswahrheit sich aufbauenden Sittlich- 
keit. Es war eine ungeheure Aufgabe, die der Kirche gestellt 
war. In die Kinderstuben der Völker mußte sie hineintreten 
und Barbarenhände bändigen lehren, die oft genug alte Kultur- 
güter zerschlugen. Das konnte sie nicht ohne Ernst und 
Majestät, ohne die es Völkern und Massen gegenüber eine 
Autorität nicht gibt. Den Ernst mußte sie zeigen wie eine 
Mutter, deren Auge machmal lodert in heiligem Zorn; wie 
ein Vater, dessen Wort manchmal grollt, daß die Häupter der 
Söhne und Töchter sich ducken. Den Ernst mußte sie zeigen 
in harter Strafe — zumal in einer Zeit der Unreife, der Völker- 
gärung, in der alles hart war, die Geister, die Willen, die Emp- 
lindungen der Gemüter. Wo Sohnesfaust sich gegen die 
Völkermutter Kirche zu erheben wagte, da mußte sie so 
niedergeschlagen werden, daß sie, gelähmt, sich nicht leicht 
wieder erhob. — Die Majestät aber zeigte die Kirche, indem 
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h umgab mit Glanz und Herrlichkeit. Als Fürstin, im 
n Prunkornate ihrer Ämter hierarchischer Art, trat sie 
die Völker hin, die sie zu erziehen hatte, immer neue 
e ersinnend, wie sie dem Rechte und der Sittlichkeit die 
e bereiten könne — neue Würden schaffend, wo es not 
ie alten Machtvollkommenheiten, die ihr der Herr ver- 
hen, mit neuem Nachdrucke auszusprechen. 

Hat die Kirche ihr Ziel erreicht? Hat sie Recht 
Sittlichkeitzum Siegegeführtunterden Völkern 
Erde?’ 

Ohne Zweifel, ja! Wohl sucht die bloße Sinnlichkeit 
sich jetzt noch breitzumachen in der Welt, sucht sich auszu- 
ben — aber die Kirche hat es zuwegegebracht, daß das Ge- 
issen mit seinem sittlichen Rechtsempfinden sich gegen die 
derungen ungebändigter Sinnlichkeit erhebt und sie ver- 

t. Die Völker der Kulturwelt sind moralisch mündig 

orden, sind zu Recht und Sittlichkeit erzogen. 


28. — Wiederum scheint nun die Vorsehung ein Blatt der 
Veltgeschichte wenden zu wollen. Es hat — wenn wir die 
hen der Zeit richtig deuten — den Anschein, als wolle 
ott seiner Kirche langsam jene Machtmittel der 
gangenheit aus der Hand nehmen, die ihr in der 
der Völkererziehung notwendig und unentbehrlich 
en. Es scheint, daß die Kirche nun für die Zukunft, ihrer 
olitischen Macht, ihrer Güter beraubt, keine andere Macht 
r besitzen soll als die Macht der dienenden Liebe. Das ist 
llerdings von allen Gewalten, die es gibt, die stärkste. 
Es dürften sich auf Erden große soziale Umgestal- 
ingen vorbereiten, mögen sich diese nun in mehr friedlicher 
der in revolutionärer Art vollziehen. Ohne Betonung der 
enseitigen Liebe, der helfenden Güte unter den Menschen 
r wird keine soziale Umgestaltung zum Heile der Mensch- 
ausschlagen. Täuschen wir uns nicht darüber, daß die 
tliche Organisation der Armenpflege, das ausgedehnteste 
sicherungswesen, die hochgespannteste Entwicklung der 
ossenschaftlichen Formen, der Militarismus keine Nation 
(f die Daner lebensfähig und unter den kommenden Rassen 
r Panslawen und Mongolen konkurrenzfähig erhalten werden, 
enn nicht der Geist der helfenden Liebe und Güte, 
ser Kerngeist des Christentums, unter den Völ- 
kern lebendig werden und bleiben wird. 
Die Welt wird dabei die Kirche nicht entbehren 
können. Und vielleicht liegt esim Plane der Vorsehung, daß 
lann die äußerlich arme und machtlos gewordene Kirche 
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einzig und allein ihre weltgeschichtliche Mission erfüllen so 
durch die Macht der Liebe, des Dienens, mit der ihre Re. 
gierung dann noch ausgerüstet sein wird. : 

Im heutigen Frankreich steht dem Papste und den Bi. 
schöfen keine Macht des Staates mehr zur Seite. Die kirch. 
lichen Stellen können dort einzig nur regieren, indem sie de 
Volke klar dartun, daß sie nicht ihr, sondern des Volkes Bestes 
suchen und wirken. Sie können sich nicht mehr an das 
horchenmüssen, sondern nur noch an das Gehorchenwollen 
des Volkes wenden. Und die Zeit wird wohl kommen, wo das 
in anderen Völkern so ähnlich werden wird. Die parlamen. 
tarischen Verfassungen haben den Völkern die Möglichkeit 
gegeben, im Staatsleben ein Wort mitzusprechen, und dieses 
Wort wird in der Zukunft noch viel gewichtiger und ent. 
scheidender sein als jetzt. Die politisch mündig gewordenen 
Völker werden einmal das Wort ‚Staatsminister‘ auf seinen 
wörtlichen Sinn zurückführen, der soviel bedeutet wie 
„Diener‘‘, und die weltgeschichtlichen Entwicklungen der 
Zukunft werden dartun: wessen Diener — der Krone oder 
des Volkes. Und dann wird manches Volk der Erde auch dem 
Kirchenregimente nicht mehr äußere Macht zugestehen, als 
es eben den Volksvertretern, den gesetzgebenden Körper- 
schaften belieben wird. 

Dann werden die Kirchenämter im wesentlichen 
genau so bestehen wie im Mittelalter und heute. 
Nur wird die Kirche mit den Völkern reden als mit ihren 
mündiggewordenen Söhnen und Töchtern, die sich nun selber 
regieren wollen. Die alten Kirchenstrafen, der Bannspruch 
der Päpste, werden selten oder gar nicht mehr verhängt 
werden. Die Kirche wird nicht aufhören, die Mutter der 
Völker zu sein — und eine Mutter muß mahnen und warnen. 
Aber der Klang vergangener Zeiten wird dem Worte der 
Kirche nicht mehr eigen sein — es wird jener harte Klang 
fehlen, der in der Kinderstubenzeit der Völker unentbehrlich 
war. Es wird vielleicht manchem Kirchenamte auch der 
äußere Glanz fehlen. Aber was tut es, ob das Kreuz auf der 
Brust der Bischöfe einer fernen Zukunft von Gold oder von 
Holz sein wird ? 

Christus, der Hevr, wird immer mit seiner Kirche sein, mag 
sie äußerlich zur Macht gelangen oder zur äußeren Ohnmacht 
verurteilt werden. Ihre Regierungsgewalt wendet sich 
an die Gewissen, die sich immer gleich bleiben in allen Zeiten. 
Die Formen, in denen die Kirche sich an die Gewissen 
wendet, können wechseln und sind andere gewesen zur 
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7.+4 der römischen Cäsaren, andere zur Zeit der Merovinger, 
Hohenstaufen, andere zur Zeit des Fürstenabsolutismus, 
wieder andere sind sie jetzt. 

er Hirtenstab des Apostels Petrus war von Holz, der 
er Nachfolger ist von Silber und Gold; wie einmal der 
fe letzten Papstes sein wird, das weiß der Herr allein. 


329. — Aber wenn Christus dev Herr heute wiederkäme, 
würde von der Regierungsgewalt der Nachfolger Petri nicht 
geringste als unberechtigt hinwegnehmen, auch nicht das 
gste von der Amtsgewalt eines Bischofs, der nichts 
Inderes als die apostolischen Vollmachten ausübt. Und er 
ürde nichts dagegen sagen, wenn dem Papste Kardinäle 
dem Bischofe Kapitulare zur Seite stehen oder wenn die 


(fe derKirchengeschichte, so würde er sagen, es sei Goites Wille 
yesen, daß Päpste und Bischöfe drei Jahrhunderte lang in 
rkern und Bergwerken schmachteten — und es sei sein 
le gewesen, daß Päpste und Bischöfe von reichen Thron- 
n aus die Völker erzogen — und es sei auch sein Wille 
d nichts anderes, wenn einmal Zeiten kommen würden, 
in denen ...... 

Ich weiß es nicht, was der Herr von der Zukunft sagen 
würde, denn die Zukunft ist uns verborgen. 

nd wenn der Herr im Schlosse von Kanossa neben 
pst Gregor gestanden wäre... er hätte gewiß einen 
Sünder erst Buße tun lassen. 

hristus, der über Bethsaida, Corozain und Jerusalem den 
eruf ausstieß ... er hätte auch den Bann gesprochen 
über des Bannes Würdige. — — 

Kirche und Staat sollen sich die Hände veichen, um die 
enschheit zu erziehen für ihr leizies Ziel. Esist zum Heile 
der Gewalten, wenn sie sich gegenseitig unterstützen. 
was immer die Zukunft auch bringen mag, die Kirche 
von ihrer gottverliehenen Regierungsgewalt nichts weggeben, 
immer auch die Formen sein werden, in denen 
Papst und Bischöfe sie ausüben. 
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330. Das Papsttum. 


1. Das Papsttum in der Weltgeschichte, 


Mag jemand im einzelnen zum Christentum und 
zur katholischen Kirche sich stellen, wie immer er 
will, so muß ihm doch das Papsttum als eine de, 
imposantesten historischen Erscheinungen ayffallen, 
Eine Reihenfolge von Herrschern, die bis in das erste 
nachchristliche Jahrhundert hinaufreicht und immer 
denselben Thron behauptete, ohne daß ihr nennens- 
werte irdische Gewalt zur Verfügung stand, steht 
sicherlich einzigartig da in der Weltgeschichte. Das 
Papsttum sah alle Reiche seit Nero entstehen und 
viele davon wieder vergehen. Es wurde von nicht 
wenigen der weltlichen Herrscher bekämpft 
und zu manchen Zeiten in harte Not gebracht 
— aber es ist nicht untergegangen. Das Papsttum 
vertrat und vertritt eine Weltanschauung, gegen 
die sich im Laufe der Jahrhunderte feindliche 
Gegenströmungen aller Art erhoben; viek 
derselben sind wieder spurlos verschwunden, manche 
haben nur noch den Wert historischer Kuriositäten, 
keine einzige ist dem von den Päpsten vertretenen 
Christentum gegenüber siegreich geblieben. 


Die Geschichte der Päpste weist einige . Tatsachen 
auf, die auf das Gesagte ein helleres Licht werfen. 

Die ersten 24 Päpste (von Petrus, der 67 starb, bis zu 
Sixtus II., der 258 starb) sind ausnahmslos als Märtyrer ge- 
storben. Der 25. Papst, Dionysius, starb 268 eines natür- 
lichen Todes. Dann folgen wieder 6 Päpste, die den Marter- 
tod erlitten, unmittelbar aufeinander. Später, im 6. Jahr- 
hundert, starben 2 Päpste den Martertod, im 7. Jahrhundert 
noch einer (Martin I.). — Stephan VII. (9. Jahrhundert) 
wurde in den Kerker geworfen und erdrosselt, Johann X. 
(to. Jahrhundert) ebenfalls im Kerker von Soldaten des 
Grafen Guido von Tusculum getötet. Benedikt VI. (ro. Jahr- 
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ındert) wurde in der Engelsburg erdrosselt. Johann XIV. 
Jahrhundert) ist im Kerker verhungert. — Pontianus 
Jahrhundert) wurde von Rom nach Sardinien verbannt, 
in I. in den Taurischen Chersones (7. Jahrhundert), 
egor VII. starb 1085 zu Salerno in der Verbannung. — 
genpäpste traten 39 auf, von denen sich 15 unterwarfen. — 
n 1378—1417 war die ganze Christenheit in zwei ungeheure 
erlager gespalten (‚das abendländische Schisma‘‘), weil 
nicht wußte, wem von den beiden vorhandenen Päpsten 
zu gehorchen habe. 
Man muß sagen, dem Stifter des Christentums 
seien wohl gewaltige Stürme vor der Seele gestanden, 
er das große Wort sprach: ‚Auf diesen Felsen 
ich meine Kirche bauen, und die Pforten der 
lle werden sie nicht überwältigen‘“ — gewaltige 
ürme, die sich im Laufe der Zeit gegen ‚‚diesen 
Isen‘‘ erheben würden. Der Herr hat wahrlich 


331. — Überblickt man die Geschichte der katho- 
lischen Kirche, so zeigt sich von den ältesten 
iten an eine unleugbare Vorherrschaft der 
rche von Rom. 


Schon gegen Ende des: ı, Jahrhunderts entscheidet 
ein autoritativ gehaltenes Schreiben des römischen Bischofs 
Klemens Streitigkeiten in der Gemeinde zu Korinth. 

Etwa ı2 Jahre, später nennt der Märtyrerbischof Ignatius 
von Antiochia die römische Kirche ‚‚die Vorsitzende des 
Liebesbundes‘‘, d. h. der Gesamtkirche. j 

Um das Jahr 200 spricht der hl. Irenäus von Lyon: 
‚Mit der römischen Kirche muß jede andere im Glauben und 
n der Tradition übereinstimmen wegen ihres besonderen 
rakters als der apostolischen Urkirche, denn sie ist ge- 
gründet auf die Apostel Petrus und Paulus.‘ 

Um 250 erkennt Cyprian von Karthago den Vorrang der 
römischen Kirche an und führt denselben noch entschiedener 
uf die Apostel Petrus und Paulus zurück. Nur betont 
prian scharf die Selbständigkeit der einzelnen Bischöfe 
inter Berufung darauf, daß die Apostel ihre Gewalt un- 
Mittelbar von Christus empfangen hätten. 


Klug, Glaubensinhalt. 
— 449 — 


29 


Das Papsttum. 


Im 3. Jahrhundert entscheidet Rom Lehrstreitigkeiten 
aller Art, und oftmals wenden sich Irrlehrer mit der Bitte!um 
autoritative Entscheidungen nach Rom. . 

In den drei Jahrhunderten nach der [staatlichen Aner. 
kennung des Christentums macht sich in der allgemein aner. 
kannten Vorrangstellung Roms zuerst ein Steigen bemerkbar, 
dann ein gewisses Sinken und dann ein erneutes Steigen. 

Nehmen wir unseren Standpunkt etwa um das Jahr 
300, so bildet Rom für die nächsten Jahrzehnte, in den aria- 
nischen Wirren, den Stützpunkt der Orthodoxie. Sein An- 
sehen wird dadurch gesteigert. 

Allein die Reichsteilung und die damit verbundene Er- 
hebung von Byzanz zur Hauptstadt der östlichen Reichs. 
hälfte bringt eine gewisse Rivalität der Patriarchen von 
Konstantinopel mit sich, die späterhin zu schweren Kämpfen 
und zuletzt zur großen morgenländischen Kirchenspaltung 
Anlaß gibt. 

Nehmen wir unseren Standpunkt um das Jahr 450, so 
ist ein erneutes Steigen in der Vormachtstellung Roms wahr- 
zunehmen. Der römische Bischof ist der einzige Vertreter 
starker und doch wieder gütiger, hilfespendender Autorität 
in den schweren Zeiten der Völkerwanderung. Namentlich 
Papst Leo I. der Große ragt in dieser Zeit gewaltig empor als 
Schützer Roms vor der Hunnengefahr. 

Wiederum einhundertfünfzig Jahre später, also um 600, 
hat Gregor I. der Große wichtige Verbindungen angeknüpft 
mit den neu werdenden europäischen Nationen. Dem Papst- 
tum ist damit eine neue Steigerung seines Ansehens verliehen 
worden. . . 

Und von nun an befindet sich das Papsttum in‘ ständig 
aufsteigender Linie. Während im 7. Jahrhundert Italien 
erfüllt ist von den Langobardenkämpfen, haben sich durch 
den Anschluß der Angelsachsen und namentlich der Mero- 
wingerkirche und der durch Bonifatius missionierten deutschen 
Lande an Rom wichtige Zukunftsentwicklungen vorbereitet. 
Ihren Abschluß finden diese Entwicklungen mit der Kaiser- 
krönung Karls des Großen am Weihnachtstage des Jahres 
800. u 

332. — Um 850 fällt die Regierungszeit Nikolaus’ I. Er 
trägt den Beinamen der Große und schließt eigentlich die 
aufsteigende Entwicklungslinie glanzvoll ab, die bezeichnet 
wird durch die Papstnamen Leo der Große, Gregor der Große, 
Nikolaus der Große und deren Hauptabschnitte die Jahres- 
zahlen 450 und 600 und 850 bezeichnen. 
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Um diese Zeit tauchen im Frankenreiche verschiedene 
nmlungen kirchenrechtlicher Gesetze auf, von denen die 
tik behauptet, sie seien höchst bedeutungsvoll geworden 
die Geschichte des Papsttums und seiner Regierungs- 
alt (,„Jurisdiktionsgewalt‘‘). Diese Sammlungen ent- 
n teils echte, teils unechte Papstdekrete über gottes- 
lienstliche, lehramtliche, namentlich aber kirchenrechtliche 
egenstände. Die bedeutendste dieser Sammlungen wurde 
chlich dem hl. Isidor von Sevilla zugeschrieben und trägt 
(her den Namen: ‚Die pseudoisidorianischen Dekretalen‘‘. 
udo = fälschlich). 
Der Name des wirklichen Verfassers tut hier nichts zur 
e. Jedenfalls steht fest, daß das Papsttum in 
nem Zusammenhange zu der Fälschung steht. 

Verfasser hatte die Absicht, die bischöfliche Gewalt 
urch zu stärken, daß er den Bischöfen in seiner Sammlung 
die verschiedensten Dinge päpstliche Dekrete an die Hand 

um sie damit den Machtsprüchen der Provinzialsynoden, 
r Metropoliten und des Staates zu entrücken. Daß er dabei 
stehende. kirchenrechtliche Verordnungen direkt von 
n Päpsten vom r. bis ins 4. Jahrhundert ausgehen ließ, ist 
atsache, d. h. ist eine literarische Fälschung, 

Aber die Folgerungen, die man an diese Fälschung geknüpft 
sind unhaltbar. Man hat behauptet ‚Pseudoisidor‘‘ 
ein neues Kirchenrecht geschaffen und ein neues Recht 
r Päpste. Allein inhaltlich enthalten die Dekrete der 
mlung nichts Neues. Was in ihnen als kirchenrecht- 
he Anordnung besteht, ist eben schon längst bestehendes 
cht gewesen. Neu ist gewissermaßen nur die Eti- 
'tte, mitder dieses Recht versehen wurde, damitesvonden 

höfen mit mehr Nachdruck gehandhabt werden könne. — 
Hatte seinerzeit das Papsttum einen Höhepunkt er- 
Klommen, als es sich am Weihnachtstage 800 mit dem neu- 

affenen christlichen Kaisertum verbündete, so blieb 
nmehr auch der Zerfallder Karolingermacht nicht 
e@ Rückschlag auf das Papsttum. An Stelle der 
uısammenbrechenden Zentralgewalt im Reiche rangen sich 
iberall Sondergewalten empor — vor allem in Rom die 
elsfamilien mit ihren Parteien, die einen so entscheidenden 
ufluß auf die Papstwahl erlangten, daß bald nur noch ihre 
turen den Stuhl Petri einnahmen. Und leider haben sich 
en in diesen Kämpfen hervorgetan, deren Beziehungen 
Au Papstwahl und Papsttum für die höchste kirchliche Gewalt 
ine Demütigung bis in den Staub bedeuten. Tiefer als es 
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im ıo. Jahrhundert, im sogen. „dunklen Jahrhundert‘, 
durch die Leidenschaft der Menschen heruntergewürdigt 
wurde, ist das Papsttum auch in der Renaissancezeit nicht 
wieder gesunken. : 

333. — Wie vor 200 Jahren schien dem Papsttum Hilfe zu 
werden durch das deutsche Kaisertum. Die Kaiserkrönun 
Ottos des Großen erinnerte an die Glanztage, die mit der 
Krönung des großen Karl für die Kirche einstmals ange. 
brochen waren — aber die Entwicklung verlief nun anders 
als ehedem. i 

Die Ottonen träumten kühne Kaiserträume, aber diese 
Träume sollten die päpstliche Gewalt unter die kaiserliche 
beugen. Nach den Ereignissen des Io. Jahrhunderts schien 
das nicht allzuschwer. Allein schon tauchte in den stag- 
nierenden Gewässern jener Zeit eine neue Flut empor, die 
vielleicht noch niemand ahnte: die Reformbewegung der 
cluniacensischen Mönche, die von Burgund her kam, 
Und diese Reformbewegung trug den Mann empor, der vom 
päpstlichen Stuhl her das Reformprogramm mit unbeug- 
samer Energie durchführte: Papst Gregor VII. P 

Sein Name ist enge verknüpft mit den Investiturkämpfen 
und dem Kampfe gegen die Priesierehe. Es handelte sich 
im Investiturstreit um die Frage: Sind die Bischöfe Staats- 
diener oder Kirchendiener? Den Herzögen gegenüber, die 
für ihre ‚Hausmacht‘‘ sorgten, stützten sich die Kaiser gerne 
auf ihre bischöflichen Vasallen, die als Kinderlose nicht die 
Politik des Egoismus treiben mußten, sondern die der Kaiser- 
treue treiben konnten. — Im Kampf gegen die Priesterehe 
war die Kernfrage die: Soll die Sorge um Weib und Kind 
den Priester an den Dienst des irdischen Brotes binden — 
oder soll er völlig frei sein für den Dienst Gottes ? 

Man kann die Hauptepochen der nun folgenden Kä mpfe 
zwischen Papsttum und Kaisertum durch die nach- 
stehenden Daten bezeichnen: 

Um das Jahr 1000 ist die Kaisergewalt dem Papsttum 
gegenüber siegreich. 

Um das Jahr 1100 steht, dank der Energie Gregors VIL, 
das Papsttum schon gleich mächtig neben dem Kaiser- 


tum. f i 
Um das Jahr 1200 ist auch der gewaltige Reaktions- 


versuch der Hohenstaufen überwunden, das Papsttum ist 
siegreich gegenüber dem Kaisertum. 
334. — Um das Jahr 1200 ist Innocenz III. Papst — 
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mächtigster aller Päpste, und wenn das Papsttum je die 
t regiert hat, dann war es unter ihm. 

Der Sieg des Papsttums bedeutete die Niederlage der 
Hohenstaufen. Aber wie das Papsttum unter dem Nieder- 
Hange der Karolingerherrschaft litt, so wurde es jetzt vom 
Sturze der Hohenstaufen mitbetroffen. An die Stelle 
Kaisertums traten andere Mächte, die im Laufe der Zeit 
Päpsten noch schroffer entgegentreten sollten, 

Und das ganze europäische Welibild ist ein anderes 
reworden. Die Kreuzzüge haben seinen Horizont mächtig 
rweitert. Neue Handelsbeziehungen sind geschaffen 
worden, das Bürgertum blüht mächtig empor in den alten 
und in zahllosen neuen Städten. Aber auch neue Ideen 
sind vom Orient her gekommen: mohammedanische Philo- 
hie mit rationalistischer Färbung erregt die Geister; die 
Lessings ‚Nathan der Weise‘‘) bekannte Fabel von den 
Ringen ist um jene Zeit entstanden; das Wort von den 
ei Betrügern Moses, Jesus und Mohammed‘ ist damals 
rägt worden. Und der rasch wachsende Reichtum war 
religiösen Geiste nicht eben förderlich. — Die breiten 
ksmassen aber hatten das Zweifeln gelernt: hatte 
t in den Kreuzzügen der Gott der Ungläubigen sich 
eich gegenüber dem Christengott behauptet ? — — 
Das Papsttum sah sich also neuen und gewaltigen Auf- 
aben gegenüber. Man möchte sagen, der Geist der Zeit 
e sich in Friedrich II. von Hohenstaufen verkörpert. Im 
re 1250 starb Friedrich II. — elend erlosch nach ihm sein 
tolzes Haus. 

Seit dem Ende der Hohenstaufen suchte das Papsttum 
eine Stütze bei Frankreich. Aber das brachte ihm schwere 
ämpfe und zuletzt den Verlust seiner Freiheit: im 
re 1303 wurde Papst Bonifaz VIII. von dem franzö- 
ischen König Philipp IV., dem Schönen, zu Anagni ge- 


335. — Nun bricht eine schwere Zeitanfür das Papsttum, 
Klemens V. verlegt den Sitz der Päpste nach Avignon 
in Südfrankreich. Über 70 Jahre (von 1305—1378) dauerte 
Ss „avignonische Exil‘‘ der Päpste. Dort, unter dem blauen 
immel der Provence, liegt heute noch der Papstpalast von 
gnon — eine Ruine, die einst glänzende Tage voll rau- 
hender Feste gesehen, aber auch Tage schwerer Kämpfe 
Ludwig dem Bayern, den der Kirchenbann traf. 
Rom sah über ein halbes Jahrhundert keinen Papst mehr. 
Die Kardinäle waren der Mehrzahl nach Franzosen oder 
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Provencalen und ließen den Papst nicht loskommen von 
Avignon. Petrarca, der Dichter, erhob seine Stimme und 
fragte Papst Urban V. zu Avignon, ob er denn einst liche, 
unter den Sündern von Avignon auferstehen wolle als unte, 
den Aposteln und Märtyrern von Rom. Und zwei heilige 
Frauen mahnten zur Rückkehr nach Rom: Katharina von 
Siena und Birgitta von Schweden. Urban V. zog in der 
Tat nach Rom zurück — aber das Heimweh trieb ihn ‚ wieder 
nach Avignon. 

Gregor XI. kehrte wieder in die alte Hauptstadt der 
Christenheit heim. Dort fand er die Heiligtümer halbver. 
fallen, Gras wachsend auf den Straßen, die Talsenkungen zu 
Sümpfen geworden. Auch er bereitete heimlich die Rückkehr 
nach Avignon vor — da hieß der Tod ihn bleiben. 

Nach dem Tode Gregors XI. verlangte das römische Volk, 
das die Heimatsehnsucht eines etwaigen französischen Papstes 
fürchtete, ungestüm einen Römer oder Italiener als Papst. 
Der Erzbischof von Bari in Italien wurde von den in Rom 
anwesenden Kardinälen rechtzeitig gewählt und von den in 
Avignon zurückgebliebenen anerkannt. Er nannte sich 
Urban VI. s 

Aber Urban VI. war ein strenger Mann. Es erhob sich 
unter den römischen Kardinälen eine ihm feindliche Partei, 
diein Avignon Freunde fand, und die Wahl Urbans VI. wurde 
für ungültig erklärt. Die Kardinäle wählten den Kardinal 
Robert von Genf zum Papst, der sich Klemens VII. nannte. 

So entstand das große abendländische Schisma. In Rom 
regierte Urban VI. energisch bis zur Härte, in Avignon regierte 
Klemens VII., der Sklave seiner Höflinge. Über go Jahre 
lang gehorchten die Franzosen und die mit ihnen verbündeten 
Länder den Päpsten in Avignon — die übrigen europäischen 
Nationen den Päpsten in Rom. 

Mancherlei Versuche wurden gemacht, das unheilvolle 
Schisma beizulegen. Das Konzil von Pisa suchte die Ab- 
dankung des römischen; wie des avignonischen Papstes zu 
erlangen und ließ durch die Kardinäle einen neuen Papst 
(Alexander V.) wählen. Aber die abgesetzten Päpste weigerten 
sich, auf ihre Würde zu verzichten, so daß es nun drei Päpste 
und neue Spaltungen in der Christenheit gab. 

Endlich, im Jahre 1417, wurde das Schisma beendigt. 
Martin V. war wieder der einzige Papst der Christenheit. 


Aber der Schaden war unermeßlich groß. Das Ansehen 
des Papsttums hatte einen furchtbaren Schlag er- 
litten, die kirchliche Disziplin war gelockert, die Sitten 
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waren verfallen. In England hatte Wiclef und in Böhmen 
Tohan» Hus freie Hand — beide Vorläufer der Refor- 


Nikolaus V. wurde um 1450 der Schöpfer der yekilinninchen, 
1 Bpothek. Sixtus IV. hat in der Sizlinischen Kapelle des 


ante, Raffael und ante Buonarotti, den genialen 
bauer der Peterskirche zu Rom. Leo X. vervollständigte 
vatikanische Bibliothek und war der tätigste Förderer 
der Renaissancekultur — aber man darf nicht übersehen, daß 
tiefe Schäden sich am Papsttum zeigten, vor allem der 
Nepotismus (die Begünstigung von Verwandten) und der 
Geiz, der nie grausamer wird, als wenn er sich mit dem Ehr- 
z verbrüdert, um die Welt durch Großtaten in Staunen 
zu setzen. 

Als Bramante 1516, Raffael 1520, Leo X. 1521, Michel- 
angelo 1564 gestorben waren, da erlosch langsam die Sonne der 
Renaissance. Nur in Venedig, wo Tizian tätig war, hat sie 
noch eine Zeitlang nachgeglüht. Und was blieb übrig vom 
tenaissanceideal ? 

- Ein schrankenloser Individualismus, der sich südlich der 
Alpen politisch, nördlich der Alpen religiös äußerte, hier 


Hilfskräften, ‚die es selber seit dem Konzil von 
rient aufgerufen. Die neugegründeten Orden 
isten dabei dem Papsttum mächtige Hilfe. 


Die Zeit von 1600—1700 ist erfüllt vom Ringen der 
neuen Weltmächte um ihren festen Besitzstand. Da dieses 
Ringen sich zumeist im Anschluß an die großen, unheilvollen 
Religionskriege vollzog, ist das Papsttum nicht mehr daran 
beteiligt, als der katholische Glaube der einen von den 
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kämpfenden Parteien ihm jeweils Einfluß gewährte — ung 
das ist nicht viel des Einflusses gewesen. 

Nach 1700 zog die Aufklärung durch Europa, und in 
Portugal, Spanien, Neapel übernahm sie die Regierung; in 
Toskana, Wien und Berlin bestieg sie sogar die Herrscher. 
throne. Bis nach Rußland drang die Aufklärung vor, dem 
Papsttum überall unfreundlich gesinnt. Und in 
Frankreich wahrte man zur Zeit des Sonnenkönigs Lud. 
wig XIV. zwar den äußeren Schein der Religiosität und Er. 
gebenheit gegen den Heiligen Stuhl, aber unter der dünnen 
Oberfläche, die nach Frömmigkeit und Ergebenheit aussah 
war doch eine starke Frivolität und ein nicht minder starker 
Despotismus Rom gegenüber verbunden. Die Aufklärung 
schuf sich übrigens eine eigene Gemeinde, wenn man so 
sagen will, im internationalen Freimaurerbunde. 

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts versuchte die Auf- 
klärung ihr Programm in Frankreich zu verwirklichen, 
aber in die gärenden Massen hineingeworfen, führte es zur 
Revolution. Und die Revolution trug den Mann empor, 
von dem der eigentliche Anstoß zur Bildung der neuzeitlichen 
Staatswesen auf dem europäischen Kontinent aüsging: 
Napoleon Bonaparte. Nun greift zum erstenmal seit 
etwa 1650 die Weltgeschichte wieder einmal in die Geschichte 
des Papsttums über. Der erste Napoleon versucht mit seinen 
Riesenkräften, die so viele Reiche ins Wanken brachten, an 
den Grundsäulen des Papsttums zu rütteln — umsonst, es 
überdauert ihn. Aber eine andere Gefahr erhebt sich 
jetzt: im sogen. deutschen Idealismus ist die Aufklärung in 
veredelter und gleichsam aristokratischer Form erstanden. 
Sie verwirft Kirche und Papsttum nicht, sie würdigt beide 
vielmehr als historische Größen; aber sie hofft, daß die Zeit 
kommen werde, wo die Konfessionen und Kirchen aufgehen 
würden in einem Christentum ‚höherer, konfessionsloser, 
kirchenfreier Art‘, 


Nach 1800, bis etwa gegen 1850, befand sich die katho- 
lische Kirche und mit ihr das Papsttum mitten in dieser 
Gefahr, soweit Deutschland in Frage kommt. Da traten zu 
der idealistisch-interkonfessionellen Strömung realere hinzu. 
Die demokratische Durchführung der Aufklärung, 
wie sie in der großen französischen Revolution angebahnt 
war, drang weiter vor und erregte die spanische, italienische, 
griechische Revolution der zwanziger Jahre des ıg. Jahr- 
hunderts, dann die französische, belgische und polnische von 
1830, die französische, deutsch-österreichische, schleswig- 
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holsteinische, italienische der Jahre 1848 und 1859; es kamen 

Mm Anschlusse daran die großen Ereignisse der deutschen 
Geschichte von 1866 und 1870/71, die Einigung Italiens und 
n bekannte Folgen für Papsttium und Kirchenstaat, 
ich die Vorgänge in Nordamerika, die zur Einigung 
en, die Emanzipation der spanisch-portugiesischen 
onien, die Kette von Revolutionen in Südamerika und 
elamerika, die Balkanwirren, die letzten russischen 
tsumwälzungen und das Eintreten der ostasiatischen 
ionen in die jüngste Weltgeschichte. Im Hintergrunde 
dieser politischen Vorgänge aber vollzogen sich 
ale. Umschichtungen und geistige Wandlungen vom 
erialismus bis zum Sozialismus und zum Frei- 
kertum, deren Entwicklungen und Auswirkungen noch 
cht beendet sind. 

Der Weltkrieg von 1914—ı918 brachte die bestehenden 
Verhältnisse der ganzen Erde in Erschütterung. Seine letzten 
Auswirkungen, besonders auf das zerrüttete Mitteleuropa, 
nd noch unabsehbar. Das Ansehen des Papstes ist während 
Kriegszeit sowie der Nachkriegsjahre auf allen Linien 
iegen, wenn auch das drängende Friedensmahnen der 
en Päpste keinen nachhaltigen Widerhall fand in den. 
lerzen der Völker. Auch rein religiös gesehen hat der Welt- 
g Wirkungen ausgelöst, die in ihrem Kräftespiel und in 
r Tendenz noch nicht zur eindeutigen Klärung gekommen 
sind. Bei manchen Menschen erlitt die Glaubenskraft einen 
eren Schlag, daß Gottlosigkeit und Materjalismus neuen 
en gewannen; daneben erstarkte die Strömung zum Mysti- 
us, die eine Religiösität weckte, welche frei von jeder 
indung an Glaubenssätze und frei von allem Intellektua- 
us mehr aus dem Emotionalen, aus Gotterlebnis und 
iösem Gefühl schöpft und lebt. Auf der einen Seite 
ucherten — infolge des religiösen Individualismus — die 
einzelnen Sekten, während auf der anderen Seite die großen 
Unionsbestrebungen erwachten. Neben der religiösen Un- 
erheit und Gleichgültigkeit, die auch vor katholischen 
sen nicht Halt machten, machte sich mehr und mehr 
allem in der jungen Kirche eine größere Einsatzbereit- 
schaft bemerkbar, zum Wesentlichen des Glaubens vorzu- 
fingen, um so in dem neu erwachten Ringen um Gott aus dem 
naden- und Kräftequell der Kirche für sich und die anderen 
lebendig zu machen, was den Menschen Licht und Kraft 
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DB nn er, 
, Das Papsttum ist bei all den geschilderten Br 
eignissen nicht tatenlos abseits gestanden. Nicht 
überall waren seine Schicksale gleich: hier schloß « 
völkerrechtliche Verträge ab (Konkordate), dort 
hatte es und hat es „Kulturkämpfe“ auszufechten 
Aber ignorieren läßt sich das Papsttum von 
keiner Macht der Erde mehr, deren Lenker 
Berater und gesetzgebende Körperschaften von welt. 
historischer Einsicht geleitet sind. 

Man spricht von einer ‚wliramontanen Bewe, el 

i 5; gung Inner. 
halb der katholischen Kirche. Von antikirchlicher Seite Er 
wie von nationalen Strömungen aus wird diese Bewegun, 
heftig bekämpft. Um sich ein rechtes Urteil in einer so heiß 
umstrittenen Sache zu bilden, muß man wissen, was diese 
„ultramontane Bewegung‘‘ bedeutet. 

Ultra montes heißt: jenseits der Berge. Ultramontani 
nannte man, von Italien aus gesehen, die Anhänger des 
Papstes „jenseits der Berge‘, d. h. nördlich der Alpen. Von 
den mittelalterlichen Kämpfen zwischen Kaisertum und 
Papsttum her haftet dem Worte „ultramontan‘‘ eine unan- 
genehme Nebenbedeutung an. In jenen Kampfeszeiten waren 
die „Ultramontani‘ natürlich die Anhänger und Verfechter 
der Päpstlichen Ansprüche gegen den Kaiser — und heute 
noch bedeutetin den Gedanken vieler das auf einen Deutschen 
angewandte Wort ‚„ultramontan‘‘ soviel wie antinational, 
antideutsch. Aber der Papst verlangt wahrlich von keinem 
Deutschen, daß er „antideutsch‘‘ denke, fühle und handle. 
So wäre es gut, das Wort ‚ultramontane‘“ Bewegung zu 
ersetzen durch das Wort ‚katholische‘ Bewegung. 


Eine katholische Bewegung hat das Papsttum 
ohne Frage seit dem Tridentinum in die Wege 
geleitet und bis heute unterhalten. Aber der 
Kernpunkt ihres Programms lautet: Treue meinem 
Glauben und Treue meinem Vaterland — nicht anders. 

Was die Zukunft bringen wird, weiß Gott allein. 
Aber es hat den Anschein, als ob das Papsttum die 
Kräfte seiner Untertanen im großen Gottesreiche 
sammeln wolle — nicht zum vernichtenden Schlage 
gegen irgendeine Nation der Welt, wohl aber zum 
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npfe gegen alle Tendenzen, die die heiligsten 
ellen der Völker vergiften wollen. So fand besonders 
ch der Aufruf des Papstes Pius XI. zur ‚Katho- 
hen Aktion“, zur Mitarbeit der Laien am hierar- 
schen Apostolat der Kirche, in allen Weltteilen be- 
sterten Widerhall. In der ‚Katholischen Aktion“ 
1 der tiefe, urchristliche Gedanke des allgemeinen 
Priestertums der Laien neben dem besonderen Prie- 
stertum zu seiner wirksamsten Entfaltung gelangen. 


338. — 2.Das Papsttum im Heilsplane Christi. 


Wenn Christus wirklich seiner Kirche im Papst- 

für alle Zeiten sowohl die Grundlage als die 
önung geben wollte, somußte er vor allem die 
sicht haben, ein weltumspannendes und 
e Weltzeit durchdauerndes Gottesreich 
gründen. — Wer diesen Satz bestreitet, der 


htzieht damit dem Papsttum jegliche Grundlage. 
Man hat nun in der Tat behauptet, Christus habe an 
ein Weltreich von unabsehbarer Dauer gar nicht 
Sedacht. Er habe geglaubt, mit seinem Tode werde die 
messianische Gottesherrschaft anbrechen auf der Erde; er 
selber werde dann sofort nach seinem Tode wiederkommen 
auf den Wolken des Himmels als Weltrichter und als Messias- 
könig. Und man hat aus dieser vermeintlichen Hoffnung 
Tesu die Schlußfolgerung gezogen: Wenn der Herr gleich 
nach seinem Tode wiederzukehren glaubte auf den Wolken 
s Himmels und mit großer Macht und Herrlichkeit, dann 
ann er sich gar nicht mit dem Gedanken getragen haben, 
inen „Statthalter auf Erden‘ zu ernennen. Das Papsttum 
ist somit nicht zurückzuführen auf eine positive Anordnung 
Christi, sondern es ist ein Ergebnis historischer Not- 
wendigkeit und Entwicklung. 

Als nämlich der Herr nach seinem Tode — die Aufer- 
stehung wird von der Kritik geleugnet — nicht wiederkam 
auf den Wolken des Himmels, da mußte sich die kleine Ge- 
meinde der Anhänger Jesu zurechtfinden und behaupten in 
der Welt; mußte sich einen Mittelpunkt und ein Ober- 
haupt schaffen — und diese Notwendigkeit wurde um so 
zwingender, je mehr sich die Gemeinde vergrößerte und je 
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heftiger die Stürme waren, die sich gegen sie erhoben. So ist 
das Papsttum entstanden — nicht infolge irgendeine 
Willensäußerung Christi. Und die treibenden Mächte der Gu- 
schichte haben dann das weitere besorgt. Sie haben das 
anfangs nicht schr einflußreiche Papsttum hinaufgehoben 
auf den Gipfel seiner Macht — und haben es zuzeiten be. 
graben in den Tiefen von Ohnmacht, zu denen es mitunte. 
verurteilt war; staunenswert bei all dem war die Zähigkeit 
mit der sich das Papsttum im Wandel der Jahrhunderte erhielt 
und die Geschicklichkeit, mit der’es die Fäden seines Einflusses 
um eine ganze Welt zu spannen wußte. 

Also spricht die Kritik. — Wir haben ihre Behauptungen 
nachzuprüfen. 


339. — Erste Frage: Hatte Christus den 
Glauben, daß er sogleich oder bald nach seinem Tode 
wiederkommen werde zum Weltgericht — oder 
sah er eine lange dauernde Entwicklungsge- 
schichte „seines Reiches“ voraus, die erst mit 
dem Weltende nach langen Geschichtsperioden im 
Weltgericht ihr Ende finden würde? 


Beantwortung: 


Die Propheten schildern das messianische Reich nicht 
bloß als ein Reich Israels, sondern als ein Reich, das auch die 
Heidenvölker umfassen werde. Christus hätte gar nicht mit 
messianischen Ansprüchen auftreten können, wenn er sein 
Gottesreich nicht als das von den Propheten geschaute uni- 
versalgeschichtliche Messiasreich proklamiert hätte. 


In der Tat lauten auch die Aussprüche Christi über Wesen 
und Dauer seines Reiches so klar, daß der Herr unzweifel- 
haft mit einer weltweiten und weltzeitlangen Zu- 
kunft seiner Stiftung rechnete. 


In seinen Gleichnissen vom Himmelreich vergleicht er 
dieses Reich mit einem Senfkörnlein, das aus kleinen Anfängen 
zu einem großen Baume wird (Mt ı3, 31 £.). Das Gleichnis 
läßt sich nicht anders deuten als auf eine langsame und lange 
dauernde Entwicklung des Gottesreiches aus seinen kleinen 
Anfängen heraus bis zu seiner weltumspannenden Größe. 
Oder der Herr vergleicht das Himmelreich mit einem Sauer- 
teig, den ein Weib unter drei Maß Mehl mischt (Mt 13, 33). 
Es setzt wiederum eine lange Zeitdauer voraus, bis der 
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merteig des Christentums das Völkergemisch der Welt 
Inrehdrungen haben wird. 

“Der Herr hat ferner die Entwicklungsgeschichte so klar 
qusgesprochen, die sein Reich nehmen würde, wenn er sagt: 
r werdet mir Zeugen sein bisan die Grenzen der Erde‘ 
g ı, 8). Oder: „Gehet hin und lehret alle Völker‘‘ (Mt 
19). Oder: „Sie werden kommen von Ost und West, 
von Nord und Süd und im Gottesreiche Platz nehmen.“ 
Oder: „Überall in der ganzen Welt, wo dieses Evangelium 
verkündet wird‘‘, da wird man den Liebesdienst der Maria 
kühmen, die den Herrn zu Bethanien salbte (Mt 26, 13). 
Die angeführten Gleichnisse und Worte Jesu ge- 
nügen für den Beweis, daß der Herr nicht mit einem 
fähen Aufflammen der messianischen Herrlichkeit 
sogleich nach seinem Tode rechnete, sondern mit 


einer fortdauernden Entwicklungsgeschichte desselben 
bis zum Ende der Welt. 


340. — Zweite Frage: Hat Christus seiner fort- 
Jauernden Stiftung (der Kirche) in dem klar ausge- 
sprochenen Vorrang (Primat) eines seiner Jünger 
(des Petrus) die Grundlage und das Einheits- 
prinzip geben wollen und gegeben ? 


Beantwortung: 
Unter den Jüngern Jesu befand sich einer, Simon, Sohn 


n „Kephas‘‘ (Jo1, 42). Dieses (leicht gräzisierte) aramäische 
rt bedeutet soviel wie das deutsche Wort ‚Fels‘‘. — Was 
Ilte Christus mit dieser Namensänderung sagen ? 

Sicherlich wollte er damit nicht den Grundzug des 
harakters Petribezeichnen. Denn Petrus, soviel schöne 
ge auch sein Charakter aufweist, war nichts weniger als ein 
elsenmann‘‘ dem Charakter nach. Im Gegenteil: Petrus 
t nach den evangelischen Berichten sehr oft das, was man 
en „granitenen Charakter‘‘ nennt, vermissen. Rasch ent- 
mmt und leicht begeistert, versagt er oft gerade im kri- 
schen Augenblick, wo es gälte, fest zu sein und zu bleiben; 
ı braucht nur an die bekannte Szene auf dem See Gene- 
eth zu denken, wo er über das Wasser dem Herrn entgegen- 
und auf einmal kleingläubig wird und versinkt — oder an 


— 461 — 


Das Papsttum. 


die Verleugnung seines Herrn und Meisters gegenüber einer 
Magd. Also: den ‚‚felsenfesten‘‘ Charakter seines Jüngers 
wollte der Herr gewiß nicht hervorheben, als er dessen Namen 
Simon in ‚„Kephas‘‘ (= Fels) umänderte. 

Von welcher Absicht Christus schon damals beseelt war, das 
wird uns klar, wenn wir uns an eine unvergeßliche Szene aus 
dem Leben Jesu erinnern: an den großen Tag von Cäsareq 
Philippi. Damals legte der Herr seinen Jüngern die Frage 
vor: „Für wen halten die Leute den Menschensohn 
Damals gab Petrus dem Herrn im Namen der Jünger die 
Antwort: ‚Du bist Christus, der Sohn des lebendigen Gottes!“ 
Da erwiderte der Herr seinem Jünger: „Und ich sage dir: Du 
bist der Fels, und auf diesen Felsen will ich meine Kirche 
bauen, und die Pforten der Hölle werden sie nicht über- 
wältigen. Ich will dir die Schlüssel des Himmelreiches geben, 
Alles, was du auf Erden binden wirst, soll auch im Himmel 
gebunden sein, und was du auf Erden lösen wirst, soll auch 
im Himmel gelöst sein‘‘ (Mt 16, 13—ı9). 

Wer diese Stelle ohne Voreingenommenheit liest, wer 
namentlich die scharfe Gegenüberstellung: ‚Du bist Christus“ 
— ‚Und ich sage dir: Du bist der Fels‘‘ beachtet, dem kann es 
nicht entgehen, daß es sich hier um eine hochbedeutsame 
Szene aus dem Leben des Herrn und seines Jüngers Kephas 
(= Petrus) handelt. Hier läßt uns der Herr in seine innersten 
Pläne hineinsehen; ja, hier enthüllt er uns geradezu seinen 
Lebensplan: die Stiftung einer Kirche, deren Grund 
einer der Jünger Jesu ist, den der Herr schon bei seiner 
Berufung durch eine Namensänderung zu dem ausersehen 
hatte, wozu er ihn bei Cäsarea Philippi förmlich ernannte: 
zu dem Träger der Universalgewalt, die binden und 
lösen kann im Namen Gottes selber. 

Wenn man damit vergleicht die Bezeichnungen des Herrn 
selber als des ‚‚Ecksteines‘‘ im Bau seines Reiches (Eph 
2, 20, Apg4, 11; Mt2ı, 42—44), als des ‚„Schlüssels Davids, 
der öffnet, und niemand ist, der schließt, der schließt und 
niemand ist, der öffnet‘‘ (Off 2, 7; vgl. Is 22, 22), — dann 
wird die Rede Jesu an Petrus so sonnenklar, daß kein Zweifel 
mehr bestehen kann, der Herr habe ihm den Vorrang (Primat) 
unter den Jüngern zugesprochen und ihn zu seinem Stell- 
vertreter auf Erden ernannt. L 

Es gibt zwei andere Worte Jesu, die das Gesagte ergänzen 
und bekräftigen. Das eine Wort Jesu lautet, der Herr 
habe eigens für Petrus gebetet, ‚‚daß sein Glaube nicht wanke‘, 
und Petrus solle ‚‚dereinst seine Brüder befestigen‘ (Lk 22, 32). 


— 462 — 


Das Papsttum, - 


andere Wort Jesu lautet: ‚Weide meine Lämmer, weide 
ne Schafe‘‘ (vgl. Jo 21, 15—17). 

Zusammenfassend kann man sagen: So klar die 
rte Jesu lauten, mit denen er sein sichtbares ' 
ich auf Erden, die Kirche, gestiftet hat, so klar 
ten jene Worte, mit denen er in dieser Kirche 


341. — 3. Die Ausübung des Primates durch 
n Apostel Petrus. 


Petrus hat die von Christus ihm übertragene 
forrangstellung unter den Aposteln immer ausgeübt, 
er nach der Himmelfahrt des Herrn dessen sicht- 
arer Stellvertreter im irdischen Gottesreich der 
Kirche war. 

Petrus leitete die Wahl des Matthias zum Apostel (Apg 
f, 15—26). Er predigte als erster die Auferstehung Jesu 
g 2, 14—40). Er nahm zuerst in die Kirche auf (Apg 
2,41). Er wirkte das erste Wunder in der Heilung des Lahm- 
eborenen an der goldenen Pforte (Apg 3, 1—10). Er schloß 
jen ersten Irrlehrer, Simon den Zauberer, aus der Kirche 


tationsreise unter den palästinensischen Christengemeinden 
Apg 8, 14 ff. u. 9, 32). Er nahm in dem Hauptmann Korne- 
lius den ersten Heiden in die Kirche auf (Apg ı0). Er führte 
dem ersten Konzil der Apostel das entscheidende Wort 
Spg 15, 7—1). RT 
Die übrigen Apostel haben den Primat Petri 
ausdrücklich anerkannt. In den Apostelverzeich- 
en wird Petrus stets an erster Stelle von den 
angelisten genannt (z. B. Mt 10, 2—4). Paulus 
ing eigens nach Jerusalem, um den Petrus zu sehen 
von ihm als Mitapostel anerkannt zu werden 
al ı, 18 u. 2, 6 ff.). 

Bekanntlich kam es zu Antiochia zu einer Auseinander- 
seizung zwischen Petrus und Paulus wegen der Frage, 
die jüdischen Speisegesetze von den Heidenchristen 
eobachtet werden müßten oder nicht. In Antiochia wurden 
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sie nicht beobachtet, und auch Petrus beobachtete sie anfan 
nicht, als er zu Antiochia weilte. Aber dann kamen Ci 
aus Jerusalem, die Judenchristen waren und sich daher 5, 
die mosaischen Speisegesetze hielten. Um diesen Gäste 
keinen Anstoß zu geben, brach Petrus die Tischgemeinschaf; 
mit den Heidenchristen ab und hielt die jüdischen Vo,. 
schriften hinsichtlich der Speisen ein. Sein Beispiel fang 
Nachahmung, und es drohte eine verhängnisvolle Begriffs. 
verwirrung. Da trat denn Paulus auf und machte dem 
Petrus öffentlichen Vorhalt. ; 

Aus diesem vielleicht etwas scharfen Meinungsaustausch 
zwischen Petrus und Paulus folgerten nun manche Kritiher 
Paulus habe einen Primat Petri entweder gar nicht 
gekannt oder ihn wenigstens nicht anerkannt; ja die 
Kritik hat sogar in der apostolischen Urkirche einen schroffen 


Gegensatz zwischen „Petrinismus‘‘ und „Paulinis. 


ımus‘“ angenommen. 

Allein der Streit zwischen Petrus und Paulus ist eher 
ein Beweis für den Primat Petri als ein Zeugnis gegen 
ihn. Gerade weil das Ansehen des Petrus ein so überragendes 
war, hielt es der Apostel Paulus für notwendig, dem ‘Apostel. 
haupte in öffentlicher Aussprache entgegenzutreten. Man 
muß nur den Primat nicht schon im ersten oder zweiten 
Jahrzehnt der Kirchengeschichte sich auf jene Macht des 
äußeren Auftretens stützen lassen wollen, die er erst Jahr- 
hunderte später erreichen konnte, um eine solche Aussprache 
unter Mitaposteln auch dann begreiflich zu finden oder 
vielmehr gerade dann begreiflich zu ‚finden, wenn einem 
derselben der Primat zukam. 2 


342. — 4. Petrus als erster Bischof von Rom. 

Im Jahre 41 oder 42 n. Chr. wollte der nach der 
Gunst der Synagoge haschende Herodes Agrippa den 
Apostel Petrus hinrichten lassen; aber Petrus wurde 
wunderbar aus dem Gefängnis befreit. Petrus ging 
daraufhin ‚an einen anderen Ort“. Es ist wahr- 
scheinlich, daß das sogleich Rom war — jedenfalls hat 
Peirus sicher in Rom geweilt. 

Wir haben folgende Zeugnisse dafür: 


Erstens: Geschichtliche Beweise. 
Der erste Petrusbrief ist von ‚Babylon‘ aus datiert. 
Dieses ‚‚Babel‘‘ war nach der ganzen altchristlichen Tradition 
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15 „Babel‘‘ am Tiber (so wie wir ja heute auch von Paris 
dem ‚Seine-Babel‘‘ reden), d.h. Rom. 

- Im ersten Petrusbrief wird Markus erwähnt, der zugleich 
„it Petrus, dem Schreiber des Briefes, dessen Adressaten 
ßt. Markus aber weilte nach der einstimmigen Tradition 
Altertums in Rom. 

Papst Klemens von Rom spricht um 100 davon, daß 
trus und Paulus zu Rom in der neronischen Verfolgung 


“ Ignatius von Antiochien erwähnt um 110 die persön- 
chen Beziehungen der Apostel Petrus und Paulus zur 
ischen Gemeinde. 

- Dionysius von Korinth um 170, Irenäus von Lyon 
180, Tertullian von Karthago um 200 bezeugen den 
ischen Aufenthalt des Petrus. 

Petrus starb den Martertod zu Rom am 29. Juni 67 auf 
vatikanischen Hügel, indem er, der alten Tradition 


343. — Zweitens: Archäologische Beweise. 


Kein Ort der Welt rühmt sich, das Grab Petri zu be- 
sitzen, außer Rom; und bei der eminenten Bedeutung Petri 


attet; in der valerianischen Verfolgung 258 wurden seine 
eliquien in die Katakomben geflüchtet und dann nach dem 
ikan zurückgebracht, wo Konstantin über seinem Grabe 
Peterskirche erbaute. 

Die Germanenstämme der Völkerwanderung, die Goten, 
die 410, die Vandalen, die 455, die Sarazenen, die 846 in Rom 
elen, ließen das Grab Petri unangetastet. Vom 9. Jahr- 
hundert an erhielt das Grab Petri einen starken Mauerschutz. 
Die Konstantinische Basilika stand beinahe 1200 Jahre. 
‚pst Julius II. ließ sie niederreißen und begann den Bau der 
eutigen Basilika, der von 1517— 1590 währte. Es ist bekannt, 
die Ausschreibung des Ablasses zugun.ten der neu zu 
auenden Peterskirche den Anlaß zu den Thesen Luthers 
'ben, an deren Zündstoff sich die Reformation entzündete. 
, Bei Grabungen, die bald nach 1600 in der neuen Peters- 
Eirche ausgeführt wurden, um die Fundamentierung des 
haften bronzenen Baldachins über dem Hochaltar der 
a a zu ermöglichen, stieß man auf alte Steinsärge, die 

ngs um das Grab Petri in der Erde lagen. Einer derselben 
ug in einer sonst unleserlich gewordenen Inschrift den 


Klug, Glaubensinhalt, 30 
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Namen Linus. Der berühmte Katakombenforscher de Ross; 
wies darauf hin, daß der Name auf den ıı ooo ihm bekannten 
Inschriften altchristlicher Gräber kaum vorkomme; un 
so ist es mehr als wahrscheinlich, daß jener Sarkophag die 
Reliquien des ersten Nachfolgers Petri, des heiligen 
Papstes Linus, enthielt, von dem das alte Papstbuch erzählt, 
er sei neben dem Leib des hl. Petrus bestattet worden. (Vgl. 
Grisar, Rom beim Ausgang der antiken Welt, 1901, S, 
220/21). er 

Zu diesem archäologischen Beweise des Grabes Petyj 
kommen noch andere: die von der ältesten Tradition 
angegebenen Stätten, an denen Petrus zu Rom weilte und 
wirkte, und die sehr genau bezeichnet werden; femer 
Katakombenbilder, auf denen die beiden Apostel Petrus 
und Paulus zusammen dargestellt werden, so daß am rö- 
mischen Pontifikate Petri heutzutage mit wissenschaft. 
lichem Ernste nicht mehr gezweifelt werden kann, 


344. — 5. Die Bischöfe von Rom als Nach- 
folger Petri. . 

Die Geschichte des Papsttums beweist unwider- 
leglich, daß in der urchristlichen Kirche schon 
‚ vom ersten Jahrhundert an die römischen 
Bischöfe den Primat Petri für sich in Anspruch 
genommen und ausgeübt haben. 

Als rechtmäßige Amtsnachfolger Petri bezeich- 
neten sich: von Anfang an die Bischöfe von Rom; 
nicht die Bischöfe von Jerusalem oder von Antiochia, 
obwohl Petrus an beiden Orten war, sondern die 
Bischöfe von Rom. Den Primat in der katholischen 
Kirche besitzt also der jeweilige rechtmäßige Bischof 
von Rom oder der Papst. Wenn durch irgendein 
weltgeschichtliches Ereignis die Päpste jemals ge- 
zwungen würden, Rom zu verlassen, wie sie z. B. 
einst nach Avignon wanderten, so würden sie eben 
außerhalb Roms residieren, aber dennoch rechtlich 
Bischöfe von Rom bleiben und damit den Primat 
behalten. 
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‚Historisch gesprochen vollzog und vollzieht sich die 
tzung des erledigten römischen Bischofsstuhles durch 
1. Die Formen der Papstwahl und die dabei mit- 
enden Einflüsse sind in den verschiedenen Zeiten sehr 
schieden gewesen. Klerus und Volk, Kaisergewalt 
Laienansprüche haben da mitgewirkt — nicht immer 


Papst mit Zweidrittel-Stimmenmehrheit. Seit Pius X. 
auch das vorher von katholischen Mächten ausgeübte 
inspruchsrecht gegen einen mißliebigen Wahlkandidaten 
ufgehoben. 
Erledigt wird der päpstliche Stuhl in regelmäßiger 
se durch den Tod des Papstes (ferner durch Verzicht, 
bh. totalen und bleibenden Irrsinn und durch eine fest- 
lite private Häresie, durch die ja ein Papst sofort aus 
Kirche ausscheiden würde; wir sagen: private Häresie, 
es eine lehramtliche Häresie eines Papstes nicht geben 
ann). 
"Nach der Erledigung des päpstlichen Stuhles geht die 
egierung der Kirche auf deren höchsten Senat, das Kardi- 
jalskollegium über, in dessen Namen zunächst der Kardinal- 
merer (‚Camerlengo‘‘) mit drei Kardinälen die not- 
digsten Geschäfte besorgt. EREEEN 
‚Auf seine Einberufung hin versammeln sich’ die Kardinäle 
ı Konklave, d. i. eine Reihe von zusammenhängenden Ge- 
pächern im Vatikan, die — es sind je zwei für einen Kardinal 
— von der Außenwelt abgeschlossen werden. Das .Konklave 
15 bis 18 Tage nach dem Tode des Papstes bezogen, dann 
nnt die Wahl. Die Wahl geschieht gewöhnlich durch 
geheime Abstimmung mittels versiegelter Wahlzettel, ‘die 
Dau nachkontrolliert werden. Zum Papste ist derjenige 
hit, der zwei Drittel der Stimmen erhält. Wird diese 
ajorität beim ersten Wahlgange nicht erreicht, ‘so findet der 
zen. Akzeß statt, d. h. in abermaliger Abstimmung treten 
Kardinäle einem der’ Kandidaten des ersten Wahlganges 
, der somit zu seinen Stimmen noch die der ihm -beitre- 
(den Kardinäle erhält, soweit dieselben nicht bei ihrem 
tmals genannten Kandidaten beharren. Wird.auch auf 
Weise nicht die erforderliche Majorität für einen Kandi- 
en erreicht, so muß die Wahl fortgesetzt werden, und 
täglich zweimal, am Vormittage und am Nachmittage. 
Stimmzettel der resultatlos ‚verlaufenen Wahlgänge 
Serden verbrannt, und der aufsteigende Rauch (,„Sfumata‘‘) 
v 30% 
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verkündet dem auf dem großen Platze vor St. Peter harrenden 
Volke, daß der neue Papst noch nicht gewählt ist. 


Ein geschichtliches Beispiel zur Erläuterung: 

Als Leo XIII. am 20. Juli 1903 um 4 Uhr nachmittag, 
gestorben war, bezogen die Kardinäle am 31. Juli das Kon. 
klave im Vatikan. Es waren ihrer damals 62, jeder begleitet 
von einem Sekretär und einem Diener. Die Wahl fand in de, 
Sixtinischen Kapelle statt. Zwei Kardinäle fehlten: Kardina] 
Moran von Sydney in Australien, der noch unterwegs war 
— und der greise Kardinal Celesia von Palermo, der die Reise 
nach Rom nicht mehr machen konnte. 

Kardinal Rampolla war Wahlordner. Der erste Stimm. 
zettel, den er verlas, trug den Namen des Kardinals Gotti, 
Gotti erhielt bei dem ersten Wahlgang am Morgen des 
ı. August 17, Rampolla 24 Stimmen, der Patriarch Sarto 
von Venedig 5 Stimmen. Am 2. August schied Gotti infolge 
des Sinkens seiner Stimmenzahl aus, während Rampolla auf 
die Stimmenzahl 30 stieg. Im weiteren Verlauf der Wahl 
sank die Stimmenzahl Rampollas bis auf 10, während die des 
Kardinals Sarto auf 50 stieg. Damit war Sarto gewählt. 

Der Gewählte wird um Annahme der Wahl befragt, ändert 
seinen Namen (Sarto inPius X.), wird dann mit den päpstlichen 
Gewändern bekleidet (‚Immantation‘‘), nimmt dann die 
Huldigung der Kardinäle entgegen (,‚Adoration‘‘) und spendet, 
nachdem von der Loggia von St. Peter aus das Wahlergebnis 
verkündet ist, zum erstenmal den päpstlichen Segen. 

Ist der Gewählte noch nicht Bischof, so empfängt er die 
Bischofsweihe. Später, an einem nahen Sonn- oder Feier- 
tage, erfolgt dann die seit dem 8./g. Jahrhundert übliche 
Papstkrönung. 


345. — 6. Der Umfang der päpstlichen Pri- 
matialgewalt. 

Die päpstliche Gewalt umfaßt: erstens die oberste 
kirchliche Lehrgewalt, zweitens die oberste 
kirchliche Gesetzgebungsgewalt, drittens das 
oberste Aufsichtsrecht über die Bischöfe und 
ihre priesterlichen Hilfsorgane, viertens das oberste 
Verwaltungsrecht in Sachen des Gottesdienstes, 
der Liturgie und der hierarchischen Kirchenverfassung 
sowie des gesamten Kirchenvermögens, fünitens das 
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öchste Recht in derFrage vonKirchensteuern, 
hstens die oberste kirchliche Gerichtsbar- 
it, siebtens die oberste Vertretung der Kirche 
Verkehr mit den politischen Mächten. 

Unter diesen Gewalten ist von ganz besonderer 
deutung die oberste kirchliche Lehrgewalt 
s Papstes, die ihre Ergänzung findet in der Unfehl- 
arkeit des Papstes, über die hier eigens zu reden ist. 


Zuvor soll nur noch betont werden, daß der Primat des 
stes eine wirkliche, von Christus gewollte und dem 
zus gegenüber klar ausgesprochene Obergewalt in sich 
ießt. Der Primat bedeutet also nicht bloß einen Ehren- 
Yorrang der römischen Bischöfe. Der Papst ist demnach 
en Bischöfen des Erdkreises gegenüber nicht der ‚primus 
er pares‘‘ (d. h. nicht der Erste unter Gleichgestellten), 
dern das wirkliche Haupt der ihm untergeordneten 


Das bedeutet keineswegs eine Herabsetzung der 
pischöflichen Gewalt, bzw. des Apostolates gegenüber 
Primat. Die Apostel haben ihre Gewalt unmittelbar von 
stus, nicht von Petrus empfangen — aber sie sollten sie 
unter der Obergewalt Petri ausüben. Die Bischöfe 


346. — 7. Die Unfehlbarkeit der Kirche und 
des Papstes. 

Die Kirche ist unfehlbar heißt: die Träger des kirch- 
lichen Lehramtes sind in der Erhaltung und allgemein 
Yerpflichtenden Darlegung der Offenbarungswahr- 
eit jedem Irrtum entrückt. 

"Die Träger des kirchlichen Lehramies aber sind: 
ler Papst, wenn er „ex cathedra‘ spricht, ferner in 
Vereinigung mit dem Papste und in Unterordnung 
ünter ihn das allgemeine Konzil sowie die Ge- 
Ssamtheit der Bischöfe in Ausübung ihres Lehr- 
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amtes oder bei Abgabe eines Lehrurteils, während 
dem einzelnen Bischof (und noch weniger den Hilfs. 
organen des kirchlichen Lehramtes) die Unfehlbar. 
keit nicht zukommt. 
Die Unfehlbarkeit der Kirche bzw. ihres Lehr. 
amtes erstreckt sich auf die Glaubens- und Sitten. 
lehre der Offenbarung und auf alles, was zu deren 
Erklärung, Begründung und Verteidigung 
unbedingt erforderlich ist. 
Daß die Kirche nicht irren kann, soweit diese 
Punkte in Frage kommen, geht hervor aus der Ver- 
heißung Christi, er werde bei: seiner Kirche sein 
bis an das Ende der Welt, sowie aus der Sendung 
des Heiligen Geistes, ganz abgesehen von der 
Einsetzung des Primates. 


347. — Es ist die Frage zu erörtern, wann der 
Papst allein lehramtlich unfehlbar sei. Die Antwort 
lautet: Wenn er ‚ex cathedra‘ (d. i. vom Lehrstuhl 
aus) spricht. Diesen Ausdruck haben wir zu erklären. 

Eine päpstliche Kathedralenischeidung setzt 
folgendes voraus: 


Erstens, daß der Papst spricht als Lehrer 
und Hirt aller Gläubigen unter Anwendung 
seiner obersten Lehrgewalt, die ihm als Nach- 
folger Petri und Inhaber des Primates zukommt; 
zweitens, daß er in einer Glaubens- und Sitten- 
sache eine letztinstanzliche und unwider- 
rufliche Entscheidung fällen will; drittens, 
daß er mit klaren und unzweideutigen Worten 
die gesamte Kirche zur Annahme dieser Entscheidung 
verpflichtet; viertens, daß diese Entscheidung 
frei und unerzwungen sei. N: 


Der -Schriftbeweis für die lehramtliche Unfehlbarkeit liegt 
in den Worten, mit denen Christus dem Apostel Petrus den 
Primat übertrug. Wer Fels sein soll, auf dem die Kirche 
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nnbesiegbar steht; wer Schlüsselbewahrer zum Reiche Gottes 
soll, das ein Reich der Wahrheit ist; wer alle Gläubigen 
veiden und sie mit Geistesnahrung nähren soll, der muß in 
Ausübung dieser Ämter irrtumsfrei sein. 

“ In der Tradition. ist die lehramtliche Unfehlbarkeit des 
pstes von Anbeginn an anerkannt worden. Zeugen dafür 
d die ältesten Väter: Irenäus, Tertullian, Cyprian. 
rysostomus nennt Petrus „den Felsen des Glaubens, den 
istus zum Lehrer des Erdkreises bestellte‘‘. Augustinus 
erklärte nach einer päpstlichen Entscheidung in den pelagia- 
nischen Streitigkeiten: ‚Die Sache ist beendet — möge nun 
auch der Irrtum ein Ende nehmen!“ Die Päpste haben 
ch tatsächlich die Unfehlbarkeit für sich in An- 
spruch genommen, so daß vor dem Konzil von Konstanz 
er als Irrlehrer verurteilt wurde, der sie in Frage zu stellen 
wagte. Die Konzilien von Konstanz und Basel aber sind kein 
Beweis gegen die Unfehlbarkeit, weil ihre Lehre vom Konzil, 
das über dem Papste stehe, nie anerkannt wurde.. So hat 
also das vatikanische Konzil mit der Lehre von der Unfehl- 
barkeit des Papstes nichts Neues verkündet, sondern eine 
längst anerkannte Lehre formuliert. 

Die: Strömung, die sich unter einer Minorität von 
Bischöfen gegen das Dogma von der Unfehlbarkeit (,‚Infalli- 
bilität‘‘) des Papstes auf dem vatikanischen Konzil geltend 
machte, galt nicht dem Inhalte dieses Dogmas, sondern nur 
dessen „Opportunität‘“. Die Minorität des Konzils hielt 
es für nicht ratsam (‚inopportun‘), das Dogma im gege- 
benen Augenblicke zu definieren. Man befürchtete den 
Abfall zweifelhafter Katholiken, die Entfremdung katholi- 
sierender Änglikaner, eine Verschärfung des orientalischen 
Schismas, Maßnahmen der weltlichen Regierungen. 

348. — Die Unfehlbarkeit des Papstes hat seinerzeit 
mancherlei falsche Auslegungen erfahren und erfährt sie zum 
eil heute noch. 

Unfehlbarkeit bedeutet nicht Allwissenheit oder Sünden- 
losigkeit des Papstes. Sie besagt nicht, dem Papste werde 
die Wahrheit kundgetan durch Offenbarung oder Inspiration. 
Sie ist noch weniger eine rein persönliche Eigenschaft des 
Papstes, die ihm wegen seiner Gelehrsamkeit oder seiner 
Heiligkeit zukäme. 

Die Unfehlbarkeit ist ein Gnmadenbeistand des Heiligen 
Geistes, der den Papst keineswegs über Menschenmaß hinaus- 
hebt, sondern ihn im Gegenteil gerade in den schwierigsten 
und verantwortungsvollsten Augenblicken seiner Amts- 
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tätigkeit lebhaft daran erinnert, daß Gott es ist, der ihn, q, 
irrtumsfähigen Menschen, zum irrtumsunfähigen Stellver 
treter seines Sohnes macht, wenn die Wahrheit in Fra 5 
steht und das Heil nach Wahrheit verlangender Seelen. 


349. — 8. Die sogen. „schlechten Päpste“:, 


Der Papst führt den Ehrentitel „Heiliger Vater“. 
Damit ‚soll nicht gesagt sein, daß jeder Papst per. 
sönliche Heiligkeit besitze, sondern nur daß seinem 
hohen Amte Heiligkeit zukommt. 

Übrigens soll nicht unerwähnt bleiben, daß unter 
den 259 rechtmäßigen Päpsten von Petrus bis zu 
Benedikt XV. nicht weniger als 81 Heilige, 33 Mär- 
tyrer und 7 Selige waren — der großen Anzahl heilig- 
mäßiger Männer auf dem Stuhle Petri nicht zu ge- 
denken. 

Immerhin gab es unter den Päpsten einige Männer, 
die ihres Amtes unwürdig waren. Wenn wir darüber 
reden, so befolgen wir nur die Mahnung, die Papst 
Leo XIII. ausgesprochen hat mit den Worten: ‚Das 
erste Gesetz der Geschichtsforschung ist, nie etwas 
Unwahres zu behaupten; das zweite, nie die Wahrheit 
zu verbergen.‘ 

350. — Um nun dem ersten Gesetz der Geschichtsforschung 
gerecht zu werden, müssen wir eine alte Papstfabel zer- 
stören, die Fabel von der ‚„Päpstin Johanna‘. 

Niemals hat eine Frau den päpstlichen Stuhl einge- 
nommen. Daß im Jahre 855 als Papst Johann VIII. eine 
Frau gewählt worden sei, der es gelungen war, ihr Geschlecht 
zu verbergen, ist ein unhaltbares Märchen, das zum erstenmal 
im 13. Jahrhundert auftaucht und heutzutage von keinem 
Historiker mehr geglaubt wird. Die ‚„Päpstin Johanna‘ 
soll nach Leo IV. zweieinhalb Jahre lang regiert haben. Nun 
ist Leo IV. im Juli 855 gestorben, und ihm folgte im Sep- 
tember 855 nachweislich Benedikt III. Für eine Regierungs- 
zeit der sagenhaften ‚Päpstin‘‘ ist da kein Platz vorhanden. 
Vielleicht liegt der Sage ein gewisser Hohn zugrunde, den 
'man Papst Johann VIII. wegen der unmännlichen Schwäche 
zufügen wollte, die er während seiner Regierung (g. Jahr- 
hundert) bewies. 
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351. — Das zweite Gesetz der Geschichtsforschung 
hefiehlt, ‚nie die Wahrheit zu verbergen“. Die 
Papstgeschichte kann die Wahrheit ertragen — sie 
uß nur aus dem Geiste der Zeit heraus dargestellt 


Seine erste traurige Zeit des Verfalles hatte das Papsttum 
im 10. Jahrhundert, das „finstere, eiserne Jahrhundert‘‘ 
enannt. 
“ Italien war damals der Schauplatz wilder Parteikämpfe, 
und Rom war das Tummelfeld, auf dem sich die Adelsfamilien 
die Besetzung des päpstlichen Stuhles stritten. Frauen- 
ment und unselige Günstlingswirtschaft spielte in diese 
Kämpfe hinein, deren Resultat die Besetzung des Stuhles 
tri mit unwürdigen und unfähigen Kreaturen war. — Aber 


un d Banden. : 


Eine zweite Periode des Niederganges kam über das Papst- 
n nach 1300, in der Zeit des Exils von Avignon. Damals 


deshalb die Kassen zu füllen trachtete, damit dem 
psttum die auf die Dauer doch unerläßliche Rückkehr 
jach Rom ermöglicht werde. 

Eine dritte Periode des Niederganges sah das Papsttum 
im 1400, im abendländischen Schisma. Die Tatsachen sind 


die Erörterung daran zu knüpfen, daß die unseligen 
tteiungen im Kardinalskollegium national bedingt waren 
und nicht dem Papsttum als göttlicher Institution zur Last 
fallen können. Übrigens gab es auch in jener Zeit voller 
ngen und Wirrungen nicht mehrere Päpste, sondern nur 
en — und das war der jeweils rechtmäßig gewählte Papst. 
Eine vierte Periode des Niederganges erlebte das Papsttum 
1500. Es war die Zeit der Renaissancepäpste, Alex- 
ers VI., Julius’ IL, LeosX. Äußerlich war es eine Zeit 
höchsten Glanzes — innerlich eine Zeit der Sittenlosigkeit 
und des tiefen Zerfalles. Zu keiner Zeit in seiner Geschichte 
ist das Papsttum so geschändet worden wie unter Ale- 
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xander VI. und den ihn beherrschenden Mitgliedern der Famil; 
Borgia. Niemand verteidigt den, sittenlosen Mann, der . 
Papst 'seine großen Eigenschaften hatte. Aber man mug 
sich erinnern, daß die Menschheit damals das ‚‚Renaissanc. 
ideal‘ des schrankenlosen Sichauslebens als ihre Using 
norm betrachtete. ” 


352.— Was folgt aus allen „Sünden der 
Päpste‘ gegen das Papsitum als göttliche Einrichtung? 

Nichts weiter, als daß Christi Wort ein be. 
sonderes Licht empfängt, das er so überaus be. 
deutungsvoll mit der Einsetzung des Primates ver- 
band: „Die Pforten der Hölle werden die 
Kirche nicht überwältigen.“ 


Die Hölle hat viermal in der. Geschichte des ‚Papsttums 
wahrhaftig das Ihrige getan! 


Aber Gott tat das Seine. Er schickte seiner Kirche 
Hilfe, wo der Fels, auf den sie gegründet war, allzutief in 
Sturmfluten stand. Das erstemal kam die cluniacensische 
Reform, das zweitemal die der Bettelorden, das drittemal die 
= großen Reformkonzilien, das viertemal die tridentinische 

eform. 


Die Cluniacenser beschworen die Gefahr der Ver- 
knechtung, die der Kirche drohte, durch die von ihnen 
angebahnten und von Gregor VII. durchgeführten Freiheits- 
kämpfe der Investiturstreitigkeiten. Die Bettelorden 
beschworen die Gefahr des Geizes und der Geldgier 
durch das wunderbare Armutsideal, das sie predigten. Die 
Reformkonzilien schufen Ordnung in der allgemeinen 
Verwirrung des Schismas. Das Konzil von Trient 
schuf jenes neue Leben, von dem wir heute noch zehren, 
indem es die verweltlichte Kirche zur Besinnung auf 
ihre eigentliche Weltaufgabe zurückführte. 


Übrigens — hat nicht der Herr selber seiner Kirche und 
all ihren Kritikern einen deutlichen Fingerzeig "gegeben 
in der Person Petri, des ersten Papstes ? 

Petrus hat seinen Herrn und Meister verleugnet im Worte 
— einige von den Nachfolgern Petri haben ihn’ verleugnet 
im Leben. Aber Petrus wurde vom Herrn nicht als Fels der 
Kirche verworfen — warum sollten wir irre werden müssen 
am weltgeschichtlichen Berufe des. Papsttums um einiger 
Sünder willen, die die Tiara trugen ? 
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353. — Und warum sollten wir vergessen müssen, 
was die Welt dem Papstium verdankt, weil einige 
ünder unter den Päpsten ihr ‘schweres Ärgernis 
saben ? 

Die Päpste sind in der Märtyrerkirche ein Hort 
der Gewissensfreiheit gewesen gegenüber dem 
ömischen Staatsabsolutismus. 

Die Päpste waren ein Hort der Rechtgläubig- 
keit in der Zeit der großen Irrlehren. 

Die Päpste haben die westeuropäische Kultur 
durch die politischen und sozialen Stürme der Völker- 
wanderungszeit .hindurchgerettet. 

Die Päpste haben zu dengermanischenVölkern 
Glaubensboten gesandt und ihnen dadurch die 
Segnungen des Christentums vermittelt. 
Die Päpste haben die mittelalterliche Kirche 
vor dem Aufgehen im Staate gerettet in den 
Kämpfen gegen Übergriffe der weltlichen Gewalt auf 
irchliches Gebiet: 
Die Päpste haben die Güter der europäischen 
Kulturwelt gegen Einbrüche fremder Völker und 
Rassen mitverteidigt — gegen Hunnen, Mongolen, 
aber, Sarazenen und Türken. 

Die Päpste haben Universitäten und wissenschaft- 
iche Institute gegründet und in wahrhaft fürstlicher 
t Wissenschaften und Künste unterstützt. 
Die Päpste sind durch ihre Mahnungen und Straf- 
verhängungen oftmals das Gewissen der Könige 
nd Völker geworden. . 

Die Päpste haben die neuere Missionsbewe- 
gung eingeleitet und haben sich häufig genug zu 
Beschützern der Völkerin denneuentdeckten 
Erdteilen gegenüber dem rücksichtslosen Raub- 
menschentum der Eroberer aufgeworfen. 
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Die Päpste haben mit unbeugsamer Hand die 
Ehe geschützt und damit die Grundlage aller 
sozialen Verbände geschirmt. Kein Preis — man 
vergleiche nur den Abfall Englands von der Kirche 
unter Heinrich VIII. — war ihnen dabei zu hoch, 

Die großen Päpste der Neuzeit haben die soziale 
Fra ge zu einer Lebensfrage der katholischen Kirche 
ihres Klerus wie ihrer Laien, gemacht und damit 
gewaltige Zukunftsentwicklungen angebahnt. 

Die Päpste des Weltkrieges haben nichts unter- 
lassen, um die sich zerfleischenden Völker Europas 
bittend und beschwörend zur Beendigung des 
Kampfes und zu einem Frieden der Mäßigung 
und Billigkeit zu mahnen. Hätte die Friedens- 
anregung Benedikts XV. Gehör gefunden, so wäre 
Europa ein unermeßliches Leid erspart geblieben — 
wären die Worte Pius’ XI. beachtet worden, die Zu- 
kunft läge dann weniger drohend und besorgnis- 
erregend über den Ländern und Völkern, denen bei 
einem Wiederaufflammen des Kriegshasses die Ver- 
nichtung bevorstehen würde. — 

Wo immer Menschen mit der Durchführung der 
weltumfassenden Pläne Gottes betraut sind, da wird 
es an Menschlichkeiten und Fehlern nicht fehlen. 
Unfehlbar ist das Papsttum nur in einem: in der 
Bewahrung des Offenbarungsgutes. 

Aber wer nicht mit verbundenen Augen in den 
Blättern der Geschichte liest, der sieht in der Ge- 
schichte des Papsttums soviel hellen Glanz, daß da- 
neben kaum der eine oder andere dunkle Schatten 
sich dem Auge einprägt. 
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35. Die Kämpfe der Kirche. 


Christus hat seine Jünger angewiesen, auf Ver- 
folgungen und Martern aller Art gefaßt zu sein. Er 
at ihnen gesagt, daß sein Weg des Kreuzes auch der 
'h ige sein werde, daß der Diener nicht über dem 
Herrn sei, und daß er deshalb das Schicksal seines 
Herrn zu tragen habe. Auch von diesem Wort des 
Teilands ist nichts verlorengegangen, wie von allen 
nen Worten. Es hat im Laufe der Zeit seine harte 
Srfüllung gefunden. 


© Nicht lange, nachdem der Herr von den Seinigen ge- 
schieden war, um heimzukehren zum Vater, begann die ersie 
erfolgung der jungen Christengemeinde zu Jerusalem. Man 
Ilte die Häupter der Gemeinde, die Apostel, vor den Hohen 
und strafte sie für das freimütige Zeugnis, das sie für 
ren Herrn ablegten. Schließlich diente die ganze Ver- 
folgung den Zwecken Gottes. Es gelang zwar den Vertretern 
der Synagoge, die Apostel aus Jerusalem zu entfernen — 
allein in Gottes Willen lag es, daß sie nun als Glaubensboten 
hinauszögen in die weite Welt, um das Wort ihres Herrn und 
Meisters wahr zu machen: ‚Ihr werdet mir Zeugen sein bis 


aß zu dieser Christengemeinde anfangs nur diejenigen ge- 
hörten, deren ganze Lebenslage sie am meisten nach Erlösung 
verlangen ließ, also Sklaven, Bedrängte, Trostbedürftige, 
Kleinhandwerker, Frauen, Arme und einsam Stehende. 
Was war das für ein schlichtes, einfältiges Volk! Und doch 
dauerte es nicht lange, da gingen in Rom allerlei üble Nach- 
reden gegen diese hilfesuchenden Menschen, die ihre Hände 
zum wahren Gott erhoben, weil sie niemand anderes kannten, 
der ihnen Trost spenden mochte. Es waren Nachreden, die 
an Niedrigkeit wohl nicht überboten werden konnten, und es 
ging doch so ernst und heilig zu bei den Versammlungen der 
ersten Christen. Sie feierten das Liebesmahl, bei dem der 
Reiche seinen Überfluß mit dem Armen teilte, und das Abend- 
mahl, bei dem der Heiland seine Einkehr in die Herzen seiner 
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kleinen Gemeinde hielt, um sie zu stärken für kommend, 
Kämpfe. Sie unternahmen. Sammlungen für.die Armen und 
Siechen und Kranken der Gemeinde. Sie sprachen einander 
Mut zu für das Tagewerk, das jedem oblag, und für die 
schweren Tage, denen sie alle entgegengingen. Denn lange 
konnte es ihnen nicht verborgen bleiben, daß sie von dem 
heidnischen Weltstaate Roms nichts zu erwarten hatten als 
den Kampf bis aufs Blut. 

Eines Tages loderte Rom auf in einer ungeheuren Feuers. 
brunst. Nero, der Kaiser, hatte Feuer anlegen lassen, um die 
Hütten und Baracken niederzubrennen, weil es sein Plan 
und Traum war, aus den Trümmern eine neue Marmorstadt 
erstehen zu lassen. Mit den Flammen wälzte sich das Elend 
über die Stadt hin. Die Volkswut empörte sich und suchte 
nach einem Gegenstand, an dem sie ihre Leidenschaft be- 
friedigen konnte. Nero selbst bemühte sich, die Schuld, die 
auf ihm lastete, auf andere Schultern abzuwälzen — und wer 
auf der Welt wäre hierzu geeigneter gewesen als die verhaßte 
Christenbrut? Der Kaiser ersann persönlich die Martern, 
mit denen er die Anhänger Jesu quälen wollte. Neros Brand- 
fackeln, mit Pech übergossene Christenleiber, die man lebend 
anzündete, sind in der menschlichen Erinnerung an die 
Schandtaten eines der gößten Scheusale der römischen 
Kaiserzeit nicht wieder erloschen. Den wilden Tieren warf 
man die Christen vor, Greise, Frauen und Kinder und wehr- 
lose Unschuldige der Wut der Bestien preisgebend. Und 
dennoch starb die junge Gemeinde Roms nicht. Sie rang 
mit dem Tode, aber nicht um zu sterben, sondern um immer 
wieder verjüngt in neuen Gliedern fortzuleben, gestärkt durch 
die Kraft dessen, für den jeder jubelnd in den Tod zu gehen 
bereit war. 

Eine dumpfe Schwüle lastete damals auf der jungen 
Christenheit, denn die Wetterwolke, die sich in Rom über der 
Gemeinde Jesu zusammengeballt hatte, breitete sich aus 
über alle Provinzen des römischen Reiches, um bald hier, 
bald dort sich unheilvoll zu entladen, wo immer es Christen 
gab. Die Beamten des Reiches wurden angewiesen, den 
Prozeß gegen die Christen zu führen wegen Gottlosigkeit 
und Hochverrat, und es gab gemeine Subjekte ‚genug, die 
aus der Anklage gegen einen Christen ihre eigenen Vorteile 
zu ziehen hofften. Wer die Martern kennt, die man den Ver- 
ehrern des wahren Gottes zudachte, der weiß,. wie grauen- 
voll und. schwer sie waren. Aber das Gemeinste in dieser 
Verfolgungszeit war doch eigentlich die .Art der Prozeß- 
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führung gegen die Christen. In jedem’ anderen menschlichen 
(ozeß ist es üblich, den Angeklagten als schuldig zu er- 
sen; in den Christenprozessen des römischen Reiches 
ber ging man darauf aus, nicht die Schuld der Angeklagten 
zutun, sondern sie schuldig zu machen, indem man sie 
wang, entweder einem Götzenbilde Weihrauchkörner und 
er Staatsallmacht ihr Gewissen zu opfern, oder dem Staate 
en Gehorsam. zu verweigern und dafür zu sterben. Der 
ampf war schwer. Die großen Verfolgungen unter Nero, 
Jomitian, Trajan, Marc Aurel, Septimius Severus, Decius 
und Diokletian sahen Märtyrerblut in Strömen fließen.: Aber 
für einen echten Christen konnte der Kampfpreis nicht zu 
hwer und für die Kirche konnte er nicht zu teuer erkauft 
Denn damals ist die Freiheit des Gewissens ein für 
lemal erkämpft worden in der Menschheit, und es 
das erste und ein wahrhaft leuchtendes Ruhmesblatt in 
er Kirchengeschichte, daß die junge Christengemeinde es 
ar, die diesen Kampf auch gegen die übermächtigste Gewalt 
siegreich zu führen vermochte. 

Römische Staatsweisheit gedachte die Weisheit des 
Kreuzes zuschanden zu machen. Cäsarenwahnsinn hoffte die 
vernunft der christlichen Lehre darzutun. Aber das Kreuz 
t den Sieg davongetragen, und der Wahnsinn römischer 
iser ist nicht Herr geworden über den Geist der Lehre Jesu. 
m Gegenteil: Je mehr Blut iloß, desto reicher keimte die 
ewige Saat aus den blutgetränkten Kampfplätzen. Unter 
die Erde, wohin man sonst die Toten trug, jagte man die 
‚benden Christen hinab, als könne man so die Todeserklärung 
Kirche vollziehen. Aus der Erde aber stieg es herauf, 
waltig und groß, folgenschwerer als ein Erdbeben, das die 
alte heidnische Welt in ihren Grundfesten erschüttern sollte. 
In die Tempel der Götter zog das Christentum ein, und mit der 


Blutvergießen über die Christenheit gekommen — aber vor 
em siegreichen Vordringen des Christentums mußte sich 
Heidentum mehr und mehr in die Schlupfwinkel der 
Nald-, Berg- und Heidedörfer zurückziehen, wo naiv-gläubige 
Menschen den Atem des großen Pan in der brütenden Mittags- 
Stille oder im. Windessausen des Waldes noch lange zu hören 
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glaubten, nachdem der ganze Olymp schon seine Götter, 
dämmerung erlebt hatte. 

356. — Aber was schlimmer war als die äußeren Verto], 
gungen der Kirche, das sind die großen inneren Kämpfe de, 
' Christenheit gewesen: die gewaltigen dogmatischen Kämpfe 
die vom dritten bis zum sechsten, siebten und achten Jahr. 
hundert die ganze Kirche erschütterten und blühende Länder 
und weite Gebiete ihr raubten. Der Arianismus hat de, 
Kirche die meisten der jungen Germanenstämme genommen: 
Nestorianismus und Monophysitismus trennten das 
ganze ungeheure Ländergebiet von ihr ab, das der Macht 
der Irrlehre verfallen war und von Jerusalem bis hinüber 
nach China reichte. Die Irrlehre der Monotheleten und der 
große Bilderstreit brachten neues Elend über die schwer 
heimgesuchte Kirche, während Afrika mit seinen blühenden 
Kirchen durch den Pelagianismusin die schwersten inneren 
Wirren hineingezogen wurde. 

Dazu kam der Byzantinismus des Ostens, der dem. Kaiser 
huldigte und die Kirche knebelte, der den Weihrauchduft 
des Heiligtums in die goldenen Kaisersäle und die Ansprüche 
kaiserlicher Machtherrlichkeit in die Kirche trug — bis endlich 
der Hochmut eines ehrgeizigen Mannes, des Patriarchen 
Photius den Grund zu der im Jahre 1054 endgültig voll- 
zogenen Spaltung der griechischen und römischen 
Kirche legte. ; 

Damals gab es Zeiten, in denen die heldenhaften Ver- 
treter der katholischen Einheit es als schwere Aufgabe emp- 
finden mochten, noch eine ‚katholische‘ Herde um sich zu 
scharen, weil überall die Irrlehre Eingang fand und den Blick 
auch der Treugebliebenen trübte. 

Dazu kam auch über die westliche Kirche die Zeit bitterer 
Not. Die Völkerwanderungließ die nordischen Germanen- 
schwärme wie ein winterliches Schneegestöber über die latei- 
nischen Gebiete hinbrausen, und was diese wilden Stämme 
mit sich brachten, war Verwüstung, Zertrümmerung alter 
Kulturwerte, Raub und Blutvergießen. Die Neigung der 
Germanen, meistens auf seiten der arianischen Irrlehre zu 
stehen, die ihrem weniger gebildeten Geiste mundgerechter 
sein mochte als die Tiefe der schwer zu erfassenden Wahrheit, 
verbündete sich mit der Grausamkeit ungebildeter Natur- 
kinder Andersdenkenden gegenüber — denn der Begriff der 
Duldsamkeit war damals noch eine unbekannte Sache. 

Das römische Reich ging unter, und seine erleuchtetsten 
Geister glaubten, das bedeute den Untergang der Welt. Es 
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hat ihn nicht bedeutet. Die Kirche hörte das Donnern der 
Lawine, die aus der asiatischen Völkerheimat kam und alles 
wegriß, nur die Kirche selbst nicht. Die Kirche sah den 
rbelsturm, der sich im Süden in den Wüsten Arabiens 
erhob und Mohammeds fanatische Scharen in furchtbaren 
Stößen über Afrika und Asien hinweg bis nach Europa 
vordringen und das ganze blühende Ländergebiet von Bagdad 
bis Sevilla an sich reißen ließ. Die Kirche beweinte den 


Kirche starb nicht daran. 

357. — Sie setzt sich vielmehr auseinander mit den be- 
sinnenden Neubildungen. Die Welt war in jener Zeit ein 
endes Meer. Völkerinseln hoben sich langsam daraus 
empor, und die Päpste der Kirche sind es gewesen, die die 
ersten Anknüpfungspunkte der Kultur sowohl wie 
ler Religion mit den neugestalteten Völkergebilden 
chten — der Kultur, die sie aus einer untergehenden 
It in eine werdende hinübergerettet hatten, und der 
igion, deren unvergängliche Ansprüche sie im Wechsel 
der Zeiten vertraten, Das war oft genug ein mühsames und 
undankbares Werk. Undankbar deshalb, weil eine allzu enge 
Verknüpfung zwischen Kirchengewalt ‚und Herrschergewalt 
drohte. Die weltlichen Fürsten sahen mit gutem Grunde 
ihren Vorteil darin, Männer der Kirche zu ihren Vasallen 
und Lehensträgern zu machen. Sie konnten auf die Treue 
dieser Männer rechnen und hatten dabei nicht zu fürchten, 
aß Ehrgeiz den einen oder anderen verlocken mochte, sich 
eine Hausmacht zu gründen und diese seinen Nachkommen 
vererben, damit die Söhne und Enkel, sich weitermühend 
um Zuwachs an Macht und. Besitz, stolz und keck gegen die 
hemaligen Herren ihrer Väter auftreten könnten. Aber so 
n es, daß die Grenzlinie immer mehr und mehr verwischt 
rde, welche die geistlichen und weltlichen Gewalten hätte 
scheiden müssen, bis dann der große Investiturstreit das 
Netz zerriß, das die Kirche zu umschlingen drohte. Es war 
t Machtpolitik der Päpste, die diese veranlaßte, gegen 
iser und König und weltliche Fürsten aufzutreten und 
iche Scheidung zwischen geistlicher und weltlicher 
walt zu fordern. Es war vielmehr der Kampf um das Recht 
Kirche, die zwar ein Reich auf dieser Welt, aber nicht 
n Reich von dieser Welt sein sollte. Es war der Kampf 
en die stark und frech einherschreitende Sittenlosigkeit 
Klerus, der Weib und Kind besaß, aber durch Weib und 
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Kind an die Ausübung seiner religiösen Funktionen wie an 
gemeinen Broterwerb gefesselt wurde, und der über dem 
täglichen Brot der Erde das überirdische Brot seiner Be. 
rufsaufgabe vergaß oder diese schlecht und unwürdig voll. 
zog. . 
Dann kam leider auch der Kampf um die Macht zum 
Kampf um das Recht hinzu — als deutscher Kaiser Träume 
als weltweite Hohenstaufenträume das Papsttum zu um. 
klammern drohten. Gewiß, es wäre besser gewesen, dieser 
Kampf wäre nie gekommen, denn er ist weder für das Papst. 
tum noch für das Kaisertum von Nutzen gewesen. Er hat in 
letzter Linie dazu geführt, daß das Papsttum an nationale 
Tendenzen ausgeliefert wurde, und daß das Haupt des letzten 
Hohenstaufen in den welschen Sand rollen mußte. Aber man 
muß diese Kämpfe in ihrem ernsten Wesen zu verstehen 
suchen, um sie gerecht beurteilen zu können. Man darf sich 
schließlich dem Gedanken nicht verschließen, daß jenes 
Zeitalter für eine rein geistliche Papstgewalt das Verständnis 
noch nicht besaß, und daß im Hintergrunde der Kaiserpläne 
allzuoft das überkühne Hoffen lauerte, die Tiara des Papstes 
unter den Kronreifen des Kaisers zu beugen. Damals hat das 
Papsttum einen seiner verhängnisvollsten Schritte getan, 
indem es Hilfe suchte bei dem Königtum von Frankreich. 
Unsegen ist damit über den Stuhl Petri gekommen. Die Vor- 
machtstellung Frankreichs in religionspolitischen Fragen 
wurde damals begründet, und das Ansehen des Papsttums 
begann zu sinken. Nachdem die Päpste einmal in nationale 
Streitigkeiten hineingezogen waren, konnte es ja nicht aus- 
bleiben, daß sich die Nationen um den Besitz der Papstgewalt 
stritten. Hier lagen die Wurzeln des großen abendländischen 
Schismas, in dem die Völker nicht mehr wußten, wer eigentlich 
das Oberhaupt der Kirche sei. Mehr und mehr tauchen 
Sonderbestrebungen der einzelnen Nationen auf, und der 
alte wundervolle Gedanke der christlichen Einheit aller 
Völker zerrann, als sei er nur ein schöner Traum gewesen. 


358. — Die Irrlehre erhob, von nationalen Strömungen 
getragen, keck ihr Haupt. Die Religionskriege begannen ihre 
Verwüstungskreise zu ziehen und um der Religion willen 
menschliche Leidenschaften zu entfesseln. Und dann, nach 
all den einleitenden Kämpfen der Waldenser, Albigenser und 
Hussiten kam der große Riß, den Luthers Faust und mäch- 
tiges Wort vollzog: seine Faust, unterstützt vom Schwerte 
derer, denen er reichen Lohn versprach am preisgegebenen 
Kirchengut; sein Wort, unterstützt und tausendfach weiter- 
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fen mit Hilfe der neu erfundenen Buchdruckerkunst: 
urch den Mund derer, die irre geworden waren an Rom, irre 
worden durch lange Klagen, irregeführt von einem herunter- 
kommenen Klerus, irregeleitet durch die verfänglichen 
Formen, unter denen anfangs die neue Lehre ihnen darge- 
boten wurde — alle aber dabei gehoben und getragen von 
dem mächtig aufwallenden Geiste des Individualismus, der 
südlich der Alpen zur Renaissance und nördlich der Alpen 
zur Reformation geführt hat. Das Endergebnis war, daß 
in den römischen Ländern ein neues Heidentum in die schön- 
heitsdurstige Welt einzog, und daß in den Ländern nördlich 
der Alpen die religiöse Spaltung eintrat, welche der Kirche das 
ungeheure Gebiet von den Pyrenäen bis nach Finnland, und 
ron der Rhone bis fast die ganze Donaulinie hinunter wenig- 
stens zeitweise entriß. Die wilde Kriegszeit der Refor- 
mation und Gegenreformation hat nach langem Schwanken 
im Westfälischen Frieden festere Verhältnisse geschaffen — 
aber es sind Verhältnisse, die aus dem Zwiespalt und aus der 
Verelendung des deutschen Volkes heraus geboren wurden. 
Heute noch hat Deutschland den Schlag nicht verwunden 
nes damals erlitt, als eine ganze Generation aus der Knaben- 
it zum Mannestum heranreifen mußte, ohne das Wort 
jeden zu kennen, bis endlich einmal die Friedensglocken 
on Münster und Osnabrück läuteten. 

359. — Die Kirche besann sich in großen Reformen auf 
tiefstes Wesen und ihre innerste Kraft. Neues Leben 
ömte durch ihre Glieder seit dem Konzil von Trient. 
ue Heilige verbreiteten ihren Glanz, vor allem in dem 
er heimgesuchten England, das eine zweite Märtyrer- 
t der Kirche geschenkt. Aber in der großen und weiten 
elt galt die Kirche nicht mehr allzuviel. Diese weite Welt 
te wider von Kriegsgetümmel und Trommelwirbel der 
Idnerheere, von Fürstenstreit und nationalem Hader. Es 
die Zeit der Sonderbestrebungen aller Art. Es ist die Zeit 
orischer Neubildungen, des Entstehens der Großmächte, 
s Vorwiegens der protestantischen Kultur, die überall in 
men Nestern der katholischen Vorzeit saß. Es ist die 
t der Aufklärung, die mit ihrem kalten Hauch manche 
mme religiösen Geisteslebens zum Schwinden und Er- 
chen brachte. Es ist die Zeit der despotischen Fürsten- 
walt, die mißgünstig auf die Freiheit der Kirche sah, weil 
Kirche den despotischen Wünschen und Launen nicht 
elügig gegenüberstand und oft genug Grund hatte, der 
Nillkür des Serenissimus das Recht der Untertanen entgegen- 
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zuhalten. Es ist die Zeit des Gallikanismus, Jansenismus in 
Frankreich, des Febronianismus in Deutschland, des 
Josephinismus in Österreich. Wenn man ein Sammelwort 
für alle Bestrebungen dieser Zeit bilden müßte, so würde man 
am besten die Begriffe Individualismus und schrankenloses 
Sichausleben wählen. Denn diese Erscheinungen ziehen sich 
durch alle Ereignisse der beginnenden Neuzeit hindurch vom 
Übermenschentum der Renaissance an, das mit Gift und 
Dolch, mit Treue und Sitte spielte, bis zu den prunkvollen 
Festen des französischen Hofes und den letzten schnörkel. 
“ vollen Auswüchsen der Rokokozeit. Immer höher schäumte 
dieser brausende Strom des neuzeitlichen Freiheitsdranges, 
der in der Renaissance und der Reformation seine Brunnen- 
stube hat, der gespeist wurde durch die Zuflüsse der Auf- 
klärungszeit und des Fürstenabsolutismus, bis er in der fran- 
zösischen Revolution in wilden Sturmfluten über alle sozialen 
Schranken hinwegstürmte und sie niederriß. 

Kirche und Weltgeschichte begannen sich wieder enger 
zu verknüpfen. Der unerhörte Siegeslauf des Korsen wirkte 
wie eine eiserne Rute, mit der die Vorsehung die Völker 
durcheinanderfegte, bis die Nationen nach so vielen Nöten 
der Zerstörung sich wieder auf die aufbauende Kraft der 
Religion besannen. Der Geist der Freiheitskriege hob deutsche 
Herzen wieder zum Himmel empor. Die politischen Neuge- 
staltungen nach dem Wiener Kongreß führten zur Füh- 
lungnahme mit der Kirche im Abschluß von Konkordaten, 
wenn auch vorher die Säkularisation der Kirche tiefe Wunden 
geschlagen hatte, die nach den Ereignissen der Reformations- 
zeit die katholische Kirche zum zweitenmal der Verarmung 
entgegentrieben. 

360. — Die Nationen der Neuzeit nahmen fast alle das 
Prinzip parlamentarischer Regierungsformen an. Das hatte 
für die Kirche sein Gutes überall da, wo sich eine katho- 
lische Bewegung zeigte, die die Rechte der Religion in- 
mitten der Ansprüche des modernen liberalen Staats- und 
Völkerlebens vertrat — es konnte für die Kirche schwerer 
Nachteil entstehen überall dort, wo sich die Gegenbe- 
wegung des religiös-liberalen und des sozialistischen Ge- 
dankens entfaltete. Wo immer diese beiden Bewegungen zu- 
sammentrafen in der Welt, daistes zum sogenannten Kultur- 
kampf gekommen, der von Bischofssitzen herab wie von den 
Rednerpulten der Parlamente her ausgefochten wurde und 
infolgedessen die Frage aufrollte, inwieweit Religion und 
Politik miteinander zu tun haben. 
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Wenn auch vielleicht einzelne Vertreter in dieser Frage 
nicht immer die rechte Linie eingehalten haben, so ist doch 
lie Kirche als Ganzes nie völlig aufgegangen in dieser Frage. 
Im Gegenteil: in der eigentlichen Tiefe ihresinneren Lebens 
st die religiös-sittliche Erziehung der Jugend, die Seelsorge, 
die Entfaltung einer reichen Liebestätigkeit zum Teil in den 
Organisationen des modernen Vereinswesens, ist die innere 
Mission in den Gemeinden durch Welt- und Ordensklerus 
und die äußere Mission in den Heidenländern mit all ihren 
reichen Segenserfolgen und all ihren furchtbaren Stürmen 
und Verfolgungen die Hauptaufgabe der Kirche geblieben. 
Aber fast aus jedem der hier genannten Teile dieser Haupt- 
aufgabe sind der Kirche neue Kämpfe erwachsen — ich 
brauche nur auf die Schulkämpfe, auf die mannigfachen 
Kämpfe gegen religiöse Orden und Kongregationen 
und auf die großen Christenverfolgungen in China und 
Japan, Rußland und Mexiko hinzuweisen. 

Daneben geht der Kampf des Unglaubens gegen den 
Glauben heftiger als je durch alle Länder und erheischt Abwehr 
und Gegenmaßnahmen der ernsten Wissenschaft, sowohl in 
den Studierstuben katholischer Forscher und Denker, wie der 
populären Predigt auf der Kanzel und der Volksbelehrung 
in der Tagespresse und auf dem Büchermarkt. Der Materia- 
lismus, der Monismus, das Freidenkertum, alle Be- 
rebungen des Sozialismus auf dem Gebiete des religiös- 
sittlichen und wirtschaftlichen Lebens werfen der Kirche hier 
den Fehdehandschuh hin, gar nichtzu reden von dem dämo- 
nischen Haß des Bolschewismus gegen Christentum und’ 
i Der Kampf um die Jugenderziehung, die 
Massenagitationen gegen das sogenannte Kirchentum 
und die unerhörten Agitationen der Gottlosenbewegung 
fordern alle Gegenkräfte der Kirche heraus. 

Noch fordern diese Gärungen und Entscheidungen der Neu- 
zeit den Einsatz der Kirche mit all ihren Kräften, noch fordert 
e Auseinandersetzung mit einer neuen, artgebundenen Reli- 
‚daß die Kircheihren Gläubigen in den letzten Fragen Klar- 
schenke und die letzten religiösen Wirklichkeiten lebendig 
den lasse, da steht die Kirche auch schon vor einer neuen 
ıfgabe. Nach dem Zerbrechen und Versagen des Libera- 
us mit seiner atomistischen Zersplitterung der Gemein- 
haft brachte die Entwicklung der Zeit ein neues Be- 
nnen auf echte Gemeinschaft, auf innere Einordnung 
und straffe autoritäre Führung. Da müssen manche Er- 
Scheinungs- und Organisationsformen, die sich in der Kirche 
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als Stellungen gegen die Kampffront des. Liberalismus 
bildet haben, mit dem Totalitätsanspruch anderer Genen 
schaften kollidieren. Aber auch hier wird die Kirche, vielleich; 
nach mancherlei inneren Krisen und äußeren Schwierigkeiten 
den Weg finden, Lehrerin und Erzieherin der Menschen = 
sein und sich als Hüterin aller Kultur- und Seelengüter ir 
Menschheit zu erweisen. j 

Was die fernere Zukunft wohl bringen wird ? — Reden wi; 
nicht lange darüber, weil wir nicht viel wissen. Sie wirg 
Kämpfe sehen, bis der letzte große Abfall kommt. Sie wirg 
Kämpfer sehen, Apostel und Apostaten. Aber der Sieg wird 
Gottes sein und derer, die auf seiner Seite stehen. 


361. Die Kirche und ihr Schutz. 


Man erzählt, daß Friedrich der Große einst in einem 
Religionsgespräch den Wunsch geäußert habe, einmal ein 
augenscheinliches Wunder zu sehen. Jemand erwiderte dem 
König auf seine Frage, ob man ihm ein solches Wunder zeigen 
könne: „Majestät, die Juden!‘ 

Es gibt ein größeres Wunder der Weltgeschichte, das jeder- 
mann sichtbar ist, der nicht blinde Augen hat, das ist die 
katholische Kirche. Ihre Existenz läßt sich nicht bezweifeln. 
Es läßt sich auch ebensowenig bestreiten, daß sie im Laufe der 
einzelnen Jahrhunderte ihrer Geschichte durch unzählige 
Kämpfe hindurchgegangen ist; daß es Zeiten gegeben hat, 
in denen sie, menschlich gesprochen, hätte untergehen 
müssen, wennnicht Kräfte, dienicht von dieser Erde 
sind, sie immer wieder gehoben und weitergetragen 
hätten. Es läßt sich nicht bezweifeln, daß die katholische 
Kirche als eine historische Größe in der Welt dasteht, die dem 
Wandel der Zeiten und dem Wandel der Anschauungen, dem 
Wandel aller philosophischen Systeme, dem Wandel der 
sozialen Verhältnisse getrotzt hat — und das ist um so 
wunderbarer, als der Geist der Kirche im großen ganzen immer 
die Negation zum jeweils herrschenden Zeitgeiste war, was 
ja nicht anders sein kann, wenn der Geist Christi etwas anderes 
ist als der Geist dieser Welt. 


362. — Was hat schon alles zusammengewirkt, 
um dieser Kirche den Untergang zu bringen! 


Gekrönte und ungekrönte Träger der jeweiligen Macht in 
den menschlichen Verbänden dieser Erde haben das. Ihrige 
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n, um die Kirche jeglichen Einflusses zu berauben, den 
> auf die Menschen besaß. Demagogen und revolutionäre 
olksbewegungen haben von jeher eines ihrer Ziele in der 
ämpfung der katholischen Kirche gesehen. Aber es war 
ner ein vergeblicher Kampf, den dasZepter oder das 
wert oder die gestikulierende Hand des Volksredners gegen 
Bau der Kirche unternahm. Es ist ein treffender und 
‚höner Vergleich, den jemand gebraucht hat, als er sagte: 
Sowenig die Grundmauern und Pfeiler eines Domes er- 
"chüttert werden, wenn die Buben Steine danach werfen, 
so wenig ist es den Kämpfern der Kirche gelungen, auch nur 
den leisesten Eindruck einer Erschütterung ihrer Grundfesten 
hervorzurufen.‘‘ Der Leichenreden, die man auf die sterbende 
irche hielt, weil man sie schon tot sah, noch bevor sie für tot 
klärt werden konnte, sind ungezählte. Fast in jedem Jahr- 
nt, ganz gewiß in jedem halben Jahrhundert ist einer 
kommen und hat der Kirche das nahende Ende verkündet. 
nd doch hat die Kirche allen ihren Feinden ins Grab hinein- 

ehen und hat das Ende aller derer erlebt, die vergangen 
nd, ohne das Ende der Kirche zu erleben, die nicht untergehen 
kann. Es gab ungesetzliche Verfolgungen, mit denen man die 
irche befehdete. Ihre Zahl ist Legion; und es gab scheinbar 
gesetzmäßige Kämpfe zwischen geistlicher und weltlicher 
cht, in denen man den Buchstaben des Gesetzes gegen 
den Geist ausspielte, von dem die Gerechtigkeit des Gesetzes 
ebt. Diese Verfolgungen haben der Kirche unermeßlichen 
Schaden zugefügt, sie haben ihr unendlich wehe getan — um 
so mehr, je mehr es den Lenkern solcher Verfolgungen nach 
außen hin gelingen mochte, den Schein des Rechtes für sich in 
Anspruch zu nehmen. Aber die Kirche hat auch diese 
Verfolgungen überdauert. Sie weiß, daß sie nicht zu 
Ende gehen werden, solange der Kampf zwischen Gottes 
Reich und den Höllenmächten auf dieser Erde noch zu 
kämpfen ist. Die Kirche sieht mit, Bangen jedem neuen 
ampfe entgegen, der gewitterschwer gegen sie heraufzieht 
aus nahem und fernem Horizont. der Weltgeschichte — aber 
die Kirche weiß im voraus, daß jeder Kampf mit 
einem Siege für sie enden wird; sie weiß im voraus, 
daß Märtyrerblut aus tausend Wunden fließen muß, die man 
ihr schlägt, aber daß Märtyrerblut Heldenkräfte ihrem ge- 
heimnisvollen Leib verleiht, in dessen Gliedern es rinnt. i 


363. — Die ungläubige Philosophie und Wissenschaft hat 
Sich gegen die Kirche gewandt, um ihren Lehren Hohn zu 
sprechen, um diese für alte und überwundene Anschauungen 
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zu erklären. Ungläubige Wissenschaft und Philosophie haben 
hundertmal im Laufe der Weltgeschichte alles getan, was in 
ihren Kräften stand, um die Lehren der ‚Mutter‘ ungefähr 
zu dem herunterzudrücken, was etwa Märchenerzählungen 
einer gütigen, alten Großmutter für naiv gläubige Kinder 
bedeuten. Der Kampf des Unglaubens gegen die Lehren des 
Christentums, seine Dogmen wie seine Moralgeschichte, zieht 
immer wie ein roter Faden durch die ganze Kirchengeschichte 
hindurch; die Nummer des Fadens hat gewechselt, er selbst 
ist der gleiche geblieben. Von Celsus bis Nietzsche haben oft 
geistsprühende und hochbegabte Menschen allen Glanz ver. 
meintlicher Wissenschaft, allen Zauber der Beredsamkeit 
alles Funkengeleuchte der Kritik aufgeboten, um die Säule 
der Wahrheit niederzubrechen, auf denen die Lehrkanzeln 
der Kirche ruhen. Aus allen Wissensgebieten des mensch- 
lichen Geistes hat man die Waffen gegen die kirchliche Lehre 
geholt; hat die Sterne des Himmels aufgerufen, gegen ihren 
Schöpfer Zeugnis abzulegen, anstatt für ihn; hat die Archive 
der Geschichte durchforscht, um der Kirche Böses nachsagen 
zu können; hat in den Versteinerungsschichten der Erde ge- 
graben, um die Kirchenlehre Lügen zu strafen; hat Sitten und 
Gebräuche wilder Völker studiert, um die Religion als Betrug 
und Mythus zu erklären; hat uralte Trimmerhaufen am Nil, 
am Euphrat und Tigris ausgegraben, um die Steine der Erde 
und ihre Inschriften als Zeugen gegen das Wort Gottes reden 
zu lassen; man ist bei Medizinern und Kulturforschern in 
die Lehre gegangen, um gegen die Kirche ins Feld ziehen zu 
können; man hat die sogenannten heiligen Bücher von Ost 
und West und Süd und Nord zusammengetragen, Buddha- 
bilder und Götzenbilder, Fetische und Amulette nebenein- 
ander aufgestapelt, um unter einem Berg von religionswissen- 
schaftlichem Material den Hügel von Golgotha und sein 
Kreuz zu begraben. Es ist alles umsonst gewesen ; die Kirche 
hat den Kampf des Unglaubens überstanden, und 
was auch die Zukunft an ähnlichen Kämpfen bringen mag, 
sie wird auch diese überdauern. 


364. — Bitterer vielleicht als alle diese Verfolgungen und 
Heimsuchungen von außen her sind der Kirche die Prü- 
fungen im Innern, die Krankheiten an ihrem geheimnisvollen 
Leib geworden. Die Sittenlosigkeit an Haupt und Gliedern hat 
manchmal ein langes Siechtum über die Kirche gebracht, 
und mancher giftige Stoff mußte erst von der Kirche ausge- 
schieden werden, bis es ihr gelang, sich zu neuem Leben zu 
verjüngen. Und Gott, der ewige Arzt und Heiland seiner 
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'rche, hat ihr bittere Arzneien dabei nicht erspart. Es sind 
gernisse gekommen, auf denen der Weheruf Christi in 
‘ ner ganzen Schwere lasten mußte. Und größer noch als 

e Ärgernisse und Skandale in der Kirchengeschichte waren 
e Verleumdungen, mit denen man die Wirkungen jener 
n überbieten suchte. Spaltungen im eigenen Innern haben 
on der Kirche mehr als einmal Glieder losgetrennt, die ihr 
9 lieb gewesen wie ihre rechte Hand oder wie ihr Herzblut. 
Aber das alles vermochte die Kirche nicht zum 
Nanken und nicht zum Falle zu bringen. Auch die 
Beraubungen, die man der Kirche zugefügt, und die viel- 
fachen Versuche, aus den Katholiken Heloten zu machen, 
hnen das Wort zu verbieten, wo sie doch das Recht mitzu- 
feden hatten — auch sie konnten das große Ziel der Kirchen- 
feinde nicht erreichen helfen. Die Kirche steht siegreich und 
haben über dem Leichenhaufen derer, die sich an ihr doch 
schließlich den Kopf eingerannt haben. Sie hat manchen 

noch gesegnet, der im Tode den brechenden Blick zu ihr 

erhob; sie konnte manchem das letzte Segenswort nicht mehr 

mitgeben vor den Richterstuhl Gottes, vor dem er sich ver- 
antworten mußte, so gern sie es getan hätte — sie wird 
"@uch in Zukunft ähnliche Heimsuchungen über- 
dauern, wie sie die vergangenen überdauert hat. ! 


365. — Wie ist diese seltsame Erscheinung 
u erklären, daß mächtige Weltreiche untergingen, 
lenen alle irdischen Machtmittel zu Gebote standen, 


Die einzige Antwort in dieser Frage liegt in 
t Verheißung Christi, er werde alle Tage bei seiner 
Kirche sein bis ans Ende der Welt, und die Pforten 
der Hölle würden sie nicht überwältigen. 
Das Bild des Apostels Petrus auf den Wogen des 
Sees Genesareth, der durch die Macht des Herrn 
vor dem, Sinken bewahrt wurde, das Bild der Jünger, 
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diese ‚beiden Bilder sind von jeher als vorbildlich 
betrachtet worden in der Art und Weise, wie der 
Gottessohn seiner Kirche beisteht. 

Er erspart es ihr nicht, auf schwankendem 
und trügerischem Boden stehen zu müssen; er erspart 
es dem Schifflein seiner Kirche nicht, durch Sturm 
und Not hindurchsegeln zu müssen — aber er 
ist immer da, sooft die Menschen, welche seine Kirche 
leiten, oder welche für seine Kirche streiten, in 
Kleinmut und Verzagtheit versinken wollen — er 
ist immer da, um ihnen Rettung zu bringen. — 

Zwei Mittel hat Gott, um seiner Kirche bei- 
zustehen. 

Das eine sind jene plötzlichen Vorsehungswen- 
dungen, mit denen er gerade die feinsten Pläne der 
Menschen durchkreuzt, wo die Gegner der Kirche 
es am wenigsten erwarten. Da strengen die Menschen 
sich oft an, diesem oder jenem Schlage zu begegnen, 
das oder jenes Unheil aus der Welt zu schaffen. Der 
ewige Gott sieht ein Menschenalter lang diesem 

. Schauspiele zu, und dann genügt ein einziger Hauch 
seines Mundes, um alles von der Bühne wegzufegen, 
was vorher. in papierenen Harnischen in ohnmäch- 
tiger Wut gegen seine Kirche kämpfte. 

Das andere Mittel Gottes aber, seiner Kirche 
immer wieder zu helfen und Rettung zu bringen, ist 
darin zu erblicken, daß er sie fortgesetzt erneuert 
durch das heilige Opfer und die Sakramente. 
Das wird jeder für unverständlichen Mythus er- 
klären, der von der geheimnisvollen Wirkung der 
Sakramente nichts versteht, aber dadurch wird diese 
geheimnisvolle Gnadenwirkung nicht aus der Welt 
geschafft. Wir haben eine Flut, wer daraus trinkt, 
wird unüberwindlich; er mag im Kampfe fallen, 
aber er reißt seinen Gegner mit sich fort, wenn er 
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]t — mit sich fort vor Gottes Gericht. Und weil 
ottes Gericht immer auf seiten der Wahrheit und 
Gerechtigkeit steht, darum muß es den Sieg seiner 
Kirche zusprechen. 

Auch andere Religionsgemeinschaften können auf 
sine lange Geschichte, auf mancherlei Kämpfe und Verwick- 
ungen zurückblicken. Aber wer sich genauer inihre Geschichte 
hinein vertieft, der sieht, daß die äußeren Stützen und Balken, 
Iche diese Religionsgemeinschaften halten, am häufigsten 
lie Stützen und Balken politischer Macht sind. Sooft das 
äußere Gerüst dieser helfenden Macht zusammenbricht, 
richt auch das ganze Religionswesen zusammen, das sich 
an ihnen aufrechthielt. Und wo es nicht förmlich vergeht, 
wo es durch allerlei Einbalsamierungsversuche weiterer- 
halten wird, da schrumpft es zusammen zu mumienhafter 
Gestalt und tödlicher Erstarrung. 

In der katholischen Kirche ist das anders. Es gab Zeiten, 
yo man sie stützte — und sie nahm die Stützen dankbar 
an, die man ihr bot, sooft es wirkliche Stützen und nicht 
erne Klammern waren. Und es gab Zeiten, wo man sie der 
itzen beraubte — und sie sah die Stützen vermodern, die 
sich ein Bau zu sein dünkten und doch nur ein Gerüst waren. 
Aber die Kirche selbst ist mit diesem Gerüst nicht gefallen — 
ind sowenig das je geschehen konnte, so wenig wird es in 
Zukunft je geschehen können. 


366. Die Seele des Menschen. 


Nach der Auffassung der alten Philosophie besitzt 
der Mensch eine substantielle, immaterielle, 
geistige, unsterbliche Seele. 


| 5 

Diese vier wichtigen Eigenschaften der Menschenseele 
bedürfen einer Erklärung. 
Die Seele ist substantiell heißt: Sie ist ein selbständiges 
Wesen, das während der Dauer des menschlichen Lebens in 
Organischer Verbindung mit dem Leibe existiert, das aber 
auch einer selbständigen Existenz ohne Leib fähig ist. 
Die Seele ist immateriell heißt: Sie ist nicht das Produkt 
von Molekularvorgängenim Gehirn und seinen Nervenbahnen, 
sie ist momentan wohl an den Stoff als an das Instrument 
ihrer Betätigung gebunden, aber sie ist doch ein vom Stoff, 


— 491 — 


Die Seele des Menschen. 


des Gehirnes, seiner Nervenbahnen und seiner Rinde ver. 
schiedenes Wesen. 

Die Seele ist geistig heißt: Sie hat ein über das Sinnes. 
leben emporragendes, selbständiges Innenleben 
Sie verarbeitet das durch die Sinne ihr zugeführte Materi al 
in ganz selbständiger Weise; sie ist namentlich der Abstrak. 
tion, der Reflexion und Urteilsbildung sowie der 
Kombination ihres Bewußtseinsinhaltes 

ähig. 

Die Seele ist unsterblich heißt: Sie vergeht nicht mit dem 
Leibe, sondern hat nach dem Tode des Leibes eine selp. 
ständige und selbstbewußte Fortexistenz ohnelEnde, 

Das ist die alte Seelenlehre — das Wort ‚‚alt‘‘ nicht im 
Sinne von ‚veraltet‘, sondern eher von ‚altbewährt‘‘ ge- 
nommen. 


367. — Anders ist die Auffassung der materialistischen 
Lehre von die Menschenseele. Der Materialismus kennt den 
Begriff ‚‚Seele‘‘ nur als ein Wort in Anführungszeichen, nur 
als „sogenannte Seele‘. Für ihn gibt es keine Seele, die 
wesentlich vom Stoff verschieden wäre Was wir 
Seele nennen, das ist dem Materialismus nur eine Art Aus- 
scheidungsprodukt des Gehirnes (grob gesprochen), oder das 
Resultat unendlich feiner Bewegungsvorgänge der Gehirn- 
moleküle (feiner gesprochen), oder eine Erscheinungsform 
der allgemeinen Naturenergie (ganz fein gesprochen). 


Nach materialistischer Auffassung ist also die Menschen- 
seele nicht substantiell, sondern nur akzidentell, d. h. sie ist 
eine vorübergehende Erscheinungsform{ des/,Stoffes 
bzw. der allgemeinen Naturenergie. Sie ist nicht immateriell, 
sondern maleriell, ein stoffliches oder energetisches Phänomen. 
Sie ist nicht geistig, sondern in ihrer gesamten Betätigung 
an den Stoff gebunden. Sie ist nicht unsterblich, sondern 
sterblich, vergänglich wie der Leib, dessen Tod sie nicht 
überdauert. i 


. Die sogen. aktualistische Seelenlehre nennt die Seele 
immateriell und geistig, in gewissem Sinne auch un- 
sterblich — aber sie bestreitet die Substantialität der Seele. 


Diese Theorie sagt: Seele — das ist nicht eine Substanz, 
sondern ein Begriff. Seele — das ist der in jedem Momente 
unseres Bewußtseins vorhandene Zusammenhang der see- 
lischen Einzelvorgänge. Seele — das ist nicht eine ruhende 
Substanz, aus der heraus die seelischen Einzelerscheinungen 
gewissermaßen geboren werden; Seele ist vielmehr lebendige 
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Aktualität, in der die seelischen Einzelvorgänge verknüpft 
ind verkettet sind. 

Und was die Unsterblichkeit der Seele angeht, so sagt die 

Aktualitätstheorie: Mit dem Erlöschen des Bewußtseins 

im Tode hört der Zusammenhang der seelischen 

Einzelvorgänge auf. Diese Aktionäre des seelischen 

Gesamtverbandes werden dann ins Unbewußte, vielleicht 


yir nichts. Die Dichter können hier vielleicht mehr ahnen, 
die Philosophen zu lehren wissen. 


368. Wir haben nun den Beweis zu liefern, daß der 
Menschenseele die vier Eigenschaften der Substantialität, 
der Immaterialität, der Geistigkeit und der Unsterblichkeit 
wirklich zukommen. Wir werden bei dieser Beweisführung 
e nach der Sachlage bald den Materialismus, bald die Aktua- 


Erste Frage: Ist die Menschenseeleeine Substanz? 


Wir haben als Gegner den Materialismus und die Aktua- 
itätstheorie. Der Materialismus sagt: Die Seele ist ein akzi- 
dentelles Stoffprodukt, die Seele ist eine akzidentelle, vorüber- 
gehende Erscheinungsform der allgemeinen Naturenergie. 
Die Aktualitäistheorie sagt: Die Seele ist der im Bewußtsein 
vorhandene Zusammenhang der seelischen Einzelvorgänge, 
aber sie ist keine Substanz, die Trägerin dieser Einzelvorgänge 
wäre. 


Wir wenden uns zunächst gegen den Maleria- 
lismus. 


Nach seiner Ansicht sind die Empfindungen der Seele nur 
eine Form von molekularen Bewegungsvorgängen der Nerven 
und des Gehirns. Die Vorstellungen und Urteile sind nur 
eigenartige Kombinationen dieser Bewegungsvorgänge. Die 
Logik der Vernunft ist nur eine besondere Form der allge- 
meinen Mechanik. Die Akte des Willens sind nur das Ergebnis, 
der Kompromiß der mehr oder minder kultivierten Instinkte 
und Triebe, die in letzter Linie auch wieder auf stoffliche 
Bewegungsvorgänge im Körper zurückzuführen sind. Die 
Vorgänge im Gemüte sind nur Schwankungen des labilen 
Gleichgewichtes in der Gehirn- und Nervenmechanik. Mit 
einem Worte: der Materialismus sucht dasgesamte Seelen- 
leben als eine spezifische Form der allgemeinen 
Naturmechanik darzutun, die sich lediglich nur in Be- 
wegungsformen abspielt. 


— 498 — 


Die Seele des Menschen. 
— 

369. — Gelingt dem Materialismus dieser Versuch ? 

Nein, er gelingt nicht. 

Es ist erstens nicht möglich, die Empfindungsvorgäne 
in unserem Bewußtsein als Bewegungsvorgänge darz.. 
tun. In der äußeren Welt gibt es allerdings nur Bewegun s 
vorgänge. Aber in unserem Innern haben wir bei der Emp. 
findung nicht das Bewußtsein gewisser Längen und gewisse, 
Schwingungszahlen der Ätherwellen, sondern Lichtempfin. 
dungen, Klangempfindungen usw. Wir wissen z. B., an 
welcher Stelle des Gehirnes der oder jener Sinnesnerv ein. 
mündet, und an welcher Stelle der Gehirnrinde er verläuft, 
Wir wissen genau, daß es in dieser ganzen Nervenbahn gar 
nichts anderes geben kann als Bewegungsvorgänge. Und 

‘dennoch haben wir nicht das Bewußtsein von Bewegung 
sondern von bestimmten Sinnesempfindungen. Es muß also 
in uns einen selbständigen „Transformator“ geben, 
der die Bewegungsvorgänge des Gehirns umwandelt 
in etwas total Andersartiges, nämlich in Empfin- 
dungen. Dieser Transformator ist die Seele. 

Es ist zweitens nicht möglich, die Vorstellungen der 
Seele zurückzuführen auf die allgemeine Mechanik des 
Stoffes. Bei der Vorstellung eines Dreiecks ordnen sich die 
Gehirnatome nicht dreieckig, bei der Vorstellung eines 
Würfels nicht kubisch, bei der Vorstellung imaginärer Be- 
griffe oder phantastischer Kombinationen wüßte man ja 
überhaupt nicht zu sagen, wie sie sich ordnen müßten. 

Es ist drittens nicht möglich, die Logik der Vernunft 
auf die allgemeine Naturmechanik zurückzuführen. 
Die Logik stellt die Gesetze des richtigen, des wahrheits- 
gemäßen Denkens auf. Aber wie könnten Gehirnatome zu 
dem Begriff ‚‚wahrheitsgemäß‘‘ oder „objektiv richtig‘ 
kommen? Wenn die Denkvorgänge nur Bewegungsvorgänge 
sind, dann ist jeder Bewegungsvorgang im Gehirn für sich 
und in sich objektiv richtig, sobald er ohne Störung verläuft. 
Aber „logische Schnitzer‘ gibt es bei Bewegungsvorgängen 
nicht. Es ist logisch nicht einerlei, ob ich sage: Ich gehe 
auf den Markt, um Holz zu kaufen — oder ob ich sage: Ich 
gehe auf das Holz, um den Markt zu kaufen. Aber den Gehirn- 
atomen ist das ganz einerlei, ob sie so oder so rollen und 
schwingen. Es muß also in uns ein Etwas geben, das 
nach anderen Kategorien arbeitet als nach den 
Gesetzen der Bewegung. 

Es ist viertens nicht möglich, die Willensvorgänge auf 
Kompromisse mehr oder minder gebändigter Instinkte 
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nd dann in letzter Linie auf die Mechanik des Naturge- 
‚hehens zurückzuführen. Die eigene innere Erfahrung 
uns, daß wir zwar manchmal einen faulen Frieden mit 
seren Trieben schließen, daß wir aber doch jeden Augenblick 
Sieger über das Triebleben dastehen können, und das nur 
alb, weil in uns ein Etwas ist, das unser gesamtes 
riebleben mit dem eisernen Griff des sittlichen 
flichtbewußtseins einfach umzubiegen vermag. 
Gehirnatomen aber ist sittliches Empfinden absolut 


ichen Maßstäben messen. 
Es ist fünftens unmöglich, die reine Innerlichkeit der 
emülsvorgänge als Spannungs- und Entspannungs- 


fitten in einen Entspannungszustand körperlichen Wohl- 
indens fällt, wie ein Stein in ruhiges Wasser, ein Ereignis 


Hochspannungszustand‘ in unserem Innern ist die Folge. 
je will nun der Materialismus erklären, daß der Vorgang, 
sich beim Anblick von einigen chiffrierten Buchstaben, 
erst im Gehirn umgedeutet werden müssen, einen so 
tzlichen Umschwung in der ‚allgemeinen Naturenergie‘‘ 


tieren soll? Haben die Bewegungsvorgänge der Gehirnatome 
elleicht Stimmungswert ? \ 

Es ist sechstens notwendig, daß wir ein selbständiges 
elenwesen annehmen, damit wir für die räumlich zer- 
euten Bewegungsvorgänge die übergreifende Raumeinheit 
Bewußtseins gewinnen können. Das heißt mit anderen 


zerstreut, aber im Bewußtsein einheitlich zusammen- 
aßt, und das ist undenkbar, wenn die Seelenvorgänge 
mlich getrennte Bewegungsvorgänge des Gehirnes sein 
len. Die Einheitlichkeit des Resultates bei der 
inlichen Getrenntheit der Faktoren ist ohne ein ein- 
ches, unteilbares, selbständiges Seelenwesen 
völlig unverständlich. 

Es ist siebtens notwendig, daß wir ein selbständiges 
elenwesen annehmen, damit wir dem ständigen Wechsel 
Gehirnmoleküle gegenüber, damit wir dem unaufhörlichen 
Stoffwechsel des Gehirns gegenüber die übergreifende Zeit- 
inheit des Bewußtseins gewinnen. Das heißt mit anderen 
Worten: die Gehirnatome, welche — materialistisch ge- 
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‘ sprochen — die Träger der seelischen Vorgänge sein sollen 
gleichen den Trägern einer Karawane. Ihre Last, wenn auch 
eine sehr leichte Last, sind die seelischen Vorgänge. Einer 
dieser Träger nach dem anderen scheidet nun auf den Wegen 
des Stoffwechsels mit seiner Last aus dem Gesamtverbande 
aus. Wenn dann nach so und so vielen Jahren alle Träge, 
ausgeschieden sind, müßte logischerweise auch die Gesamt. 
geschichte der Karawane und ihre gesamte Transportlag; 
spurlos verschollen sein. Nun gibt es aber ein Depot, in dem 
sind trotzdem alle Lasten aufbewahrt — das Bewußtsein 
In dem. existiert auch noch die ganze Geschichte der Träger. 
karawane. Und das ist nur verständlich, wenn ein selbstän. 
diges, den Wechsel der Stoffelemente überdauerndes Seelen. 
wesen existiert, das gleichsam den Schlüssel zu diesem 
psychischen Depot besitzt. 

Es ist achtens notwendig, ein selbständiges Seelen- 
wesen anzunehmen zur Erklärung der Eigenart der 
seelischen Vorgänge, die durch keinerlei Naturmechanik 
erklärt werden können, z. B. der ästhetischen Empfin- 
dungen, die sich keineswegs auf Lustempfindungen sinn- 
licher Art zurückführen lassen, weil dabei Gefühlstöne mit- 
klingen, die eine selbständige Bewertung äußerer Erschei- 
nungen bedeuten. Der Wirbel der Gehirnatome hat keine 
ästhetischen Maßstäbe. Ferner seien hier erwähnt: die 
psychische Tatsache der Abstraktion, die aus der Mechanik 
konkreter Stoffvorgänge sich nicht ableiten läßt; die Tat- 
sache der Reflexion, die mit den Reflexionen in der Physik 
absolut unvergleichbar ist, weil die physikalische Reflexion 
eine Erscheinung des Raumes, die seelische Reflexion eine 
Erscheinung der Innerlichkeit ist. Eine Spiegelung 
ist ein physikalischer Vorgang. Aber sie ist keine stoff£liche 
Analogie zu der seelischen Reflexion, zu der ‚innerlichen 
Selbstbespiegelung‘‘ der Seele. Eine solche Analogie aus der 
Mechanik wäre ein Spiegel, der nicht bloß widerspiegelt, 
sondern seine Wiederspiegelung selbst widerspiegeln könnte 
und sich noch dazu dessen bewußt wäre. Aber das gibt es 
nicht in der Mechanik des Stoffes — das gibt es nur in der 
selbständigen Welt des Seelischen. 


370.— Die Substantialität der Seele leugnet außer 
dem Materialismus auch noch die moderne aktuali- 


stische Seelenlehre. 


Sie behauptet, die Seele sei nicht eine Substanz, sondern 
nur der in jedem Momente unseres Bewußtseins bestehende 
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sammenhang psychischer Vorgänge. Ihren exaktesten 
sdruck hat die Aktualitätstheorie durch den Philosophen 
undt gefunden. Ihr Gedankengang ist etwa folgender: 
Wenn wir in uns selbst hineinblicken, so haben wir nur 
das Bewußtsein, daß in uns ein Komplex unter sich ver- 
knüpfter seelischer Erscheinungen existiert. Aber wir haben 
kein Bewußtsein davon, daß hinter diesen Erscheinungen 
noch eine selbständige Seelensubstanz steht als deren 
Trägerin. ö 

Antwort auf diesen Gedankengang: 

Wenn wir in uns selbst hineinblicken, so haben wir das 
Bewußtsein, daß in uns ein ‚„Ich‘‘ existiert, das sich als 
persönlichen Träger aller unserer psychischen Vorgänge weiß. 
Es ist unbezweifelbare Erfahrungstatsache, daß 
wir dieses Ichbewußisein besitzen. rn 


Berechtigt an der Aktualitätstheorie ist der Satz, daß wir 
kein Bewußtsein davon haben, als stände hinter den psy- 
chischen Erscheinungen noch eine selbständige Seelensubstanz 
als deren Trägerin. Davon haben wir in der Tat kein Be- 
wußtsein. Wir können nämlich ein solches Bewußtsein nicht 
haben, weil eine Seelensubstanz hinter den psychischen Er- 
scheinungen, so etwa als der geheimnisvolle Regisseur des 
psychischen Dramas, gar nicht existiert. Die Seelensubstanz 
ist das „Ich‘‘ — und dieses Ich steht nicht hinter den 
psychischen Erscheinungen, sondern es lebt und 
webt in ihnen. Die psychischen Erscheinungen sind ge: 
sermaßen das deklinierte und konjugierte ‚Ich‘. Sie sind 
seine Modifikationen. Wir wissen erfahrungsgemäß, daß 
nicht unpersönliche Seelenvorgänge in uns sind, die vom 
Bewußtsein zusammengefaßt werden; daß wir nicht sagen 
können: ‚Es denkt, es will, es fühlt in mir — sondern daß 
wir sagen müssen: „Ich denke, ich will, ich fühle.‘“. Unser 
Ich steckt ganz und restlos in jedem seelischen Vor- 
gang — die psychischen Vorgänge sind nur die akzi- 
dentellen Modifikationen der Seelensubstanz. 

Das ist auch nicht anders denkbar. Wo eine Aktualität 
(d. h. eine Tätigkeit) ist, da muß auch ein Agens (d. h. ein 
Tätiges) sein. Wo ein realer Zusammenhang, eine kausale 
erknüpfung ist, da muß auch ein Verknüpfendes sein. Und 
so ergibt sich auf die erste Frage nach der Substantialität der 
‚Seele die Antwort: j . Er 


Die menschliche Seele ist eine selbständige Substanz. . 
Klug, Glaubensinhalt. 32 
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371. — Zweite Frage: Ist die Menschenseele 
immateriell ? 


Wir haben hier als Gegner den Materialismus, der be. 
hauptet, die Menschenseele sei — um die Ansicht kurz 
auszusprechen — identisch mit dem Gehirn. 

Alle Gründe nun, die bei der Frage nach der Substantia. 
lität der Seele gegen den Materialismus vorgebracht wurden, 
gelten auch hier, bei der Frage nach der Immaterialität der 
Seele. Wir haben gesehen, daß die Seelenvorgänge sich nicht 
aus der Gehirnmechanik herleiten lassen. 

Aber die Behauptungen des Materialismus können hier 
passend in einer eigenartigen Wendung betrachtet 
werden. Diese Wendung lautet: Selbst wenn die psychischen 
Vorgänge nicht aus der Mechanik oder Physiologie des Ge- 
hirnes ableitbar wären, so sind sie doch so mit der Mechanik 
der Gehirnvorgänge verknüpft, daß ein Gehirn die wesent- 
liche Vorausseizung des Seelenlebens ist und eine Seele 
ohne Gehirn einfach als undenkbar erscheint. 

Triumphierend weist der Materialismus dabei hin auf 
Experimente der Gehirnanatomie. Man kann mit ge- 
wissen Gehirnwindungen gewisse Seelentätigkeiten zerstören. 
Blutleere des Gehirnes bedeutet Verdämmern und Hin- 
schwinden und Erlöschen des Bewußtseins. Gehirnlähmungen 
bedeuten Lähmungen gewisser Seelenfunktionen. Gehirn- 
erweichung bedeutet Auflösung des Geisteslebens, Gehirn- 
erkrankung Geisteskrankheit und so weiter. 


Wir müssen nun fragen: Was beweisen diese 
Tatsachen, an deren Richtigkeit nicht zu rütteln ist? 
Welche Schloßfolgerungen ergeben sich aus 
ihnen ? 

Die Antwort heißt: 

Die angeführten Tatsachen beweisen, daß die 
Seele am Gehirn das Organ besitzt, das ihr 
die Anreize von der Außenwelt her zuleitet, 
und das ihre Impulse durch die Muskelinnervationen 
wieder der Außenwelt vermittelt. Aber darüber 
hinaus beweisen sie nichts. 


Die Krankheiten des Gehirnes beweisen nicht mehr als 
folgendes: Wenn das Gehirn erkrankt ist, dann leitet es die 
von der Seele kommenden Reize der Außenwelt :n 
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pefälschter Form zu, und die Seele vollzieht dann falsche 

hlußfolgerungen und falsche Muskelinnervationen. Auch 
r Wahnsinn hat seine Methode und seine Logik — nur sind 
alle seine Voraussetzungen falsch. 


Und Verwundungen des Gehirns beweisen nicht mehr, als 
daß der Seele nun die Leitung zur Außenwelt hin ab- 
schnitten ist. 


Allein die Hauptsache an der ganzen Frage, ob 
nämlich Zerstörung des Seelenorganes, des 
Gehirnes, auch völlige Vernichtung des ge- 
samten Seelenlebens bedeutet, läßt sich aus den 
angeführten Tatsachen »icht beantworten. 


‘Warum nicht ? 

Weildiesubstantielle Selbständigkeitder Seelen- 
yorgänge der Gehirnmechanik gegenüber feststeht. 
Und wer nun sagen wollte, die Seelensubstanz sei so enge und 
unlösbar an ihr Organ, das Gehirn, gebunden, daß es ohne 
dieses Instrument keine Seelensubstanz mehr geben könne, 
der würde genau so voreilig eine Schlußfolgerung gezogen 
haben, wie wenn jemand behaupten wollte, ohne den Flügel, 
an. dem Richard Wagner einst saß und komponierte, sei die 
physische Existenz seiner ganzen Kunst undenkbar ge- 
wesen. Wäre das nicht eine sehr voreilige Schlußfolgerung ?— 
Gewiß, so würde ein materialistischer Gegner sagen, das 
wäre vorschnelle Logik. Aber, so. würde er hinzufügen, 
Richard Wagners Kunst war nicht an ein bestimmtes Instru- 
ment gebunden. Hätte er nicht an dem konkreten Flügel 
gesessen, so hätte er eben einen anderen genommen. Allein, 
was wollteeine Seeleanfangen, die kein Gehirnorgan 
mehr besäße ? Wie sollte sie,sich noch betätigen können ? 
Unsere Antwort lautet: Die Seelehatnichtim Sinnes- 
leben des Leibes, sondern in ihrem geistigen Innenleben 
das ureigenste Feld ihrer Tätigkeit. 

Allein bevor dieser Satz beweiskräftig. für uns wird, 
missen wir zuerst den Nachweis erbringen, daß die Seele ein’ 
geistiges Wesen, eine geistige Substanz ist. 


372. — Dritte Frage: Ist die Menschenseele 
geistig ? ; : 
Wir wollen der Frage, um ihrer Beantwortung 
näher zu kommen, eine andere ‚ Wendung, geben, 
32* 
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Diese lautet: Sind die Gehirnvorgänge die un- 
mittelbare Ursache der seelischen Erscheinungen 
oder nicht ? 


Sie sind nun nicht die Ursache der psychischen 

Vorgänge, sondern nur deren nächste Bedingung. 
Das heißt: die physische Welt muß ihre Anreize 
durch Vermittlung von Nerven und Gehirn hin zur 
Seele senden, die dann in ihrer eigenartigen Weise 
auf diese äußeren Anreize reagiert mit Empfindungen 
und Vorstellungen. Zur Bildung von Vorstel- 
lungen ist also das Sinnesleben des Leibes er- 
forderlich. 
. Allein sobald einmal die Vorstellungen in der 
Seele gebildet sind, arbeitet die Seele am Aufbau 
einer geistigen Innenwelt, zu der sie kein körperliches 
Organ mehr braucht. 

Daß diese Behauptung richtig ist, dafür gibt es keinen 
Beweis, der mit Instrumenten der experimentellen Psycho- 
logie sich führen ließe. Dafür gibt es nur die klare Einsicht 
unseres Bewußtseins, daß die höheren Tätigkeiten unseres 
Seelenlebens an keine Sinnestätigkeit mehr geknüpft sind. 
Nehmen wir an, ich lese den Hymnus: „Coelestis urbs Jeru- 
salem, beata pacis visio — du Himmelsstadt Jerusalem, des 
Friedens selig Bild.‘“ Eine Menge von Vorstellungen ver- 
knüpft sich hier in meiner Seele: Hochragende Zinnen und 
Türme von Gold, Mauern von leuchtendem Edelgestein, 
wandelnde Menschen auf Blumenauen, von Glorienlicht 
umstrahlt, eine überirdische Musik und so weiter. Ich 
erinnere mich eines Traumes, in dem sich alle diese Vorstel- 
lungen verschmolzen zu einem Bilde von zauberhalter 
Schönheit. ‘Ich erinnere mich noch sehr gut, daß den Musik- 
klängen, die ich damals im Traum vernahm, eine Reinheit 
und Schönheit eigen war, wie ich sie — und ich bin ein großer 
Freund der Musik — in der Wirklichkeit des Wachlebens nie 
gehört. Nun war gewiß aus dem ganzen Komplex jener 
Traumvorstellungen keine einzige neu und ursprünglich in 
dem Sinne, daß sie nicht auf einem Sinneseindrucke, den ich 
einmal wirklich hatte, aufgebaut gewesen wäre. Aber neu, 
schöpferisch neu war die Kombination der Vorstel- 
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ungen. Und wenn ich dann im Wachbewußtsein den ganzen 
Vorstellungsablauf wiederhole, theologische Spekulationen, 
ethische Gedanken, Willensimpulse daran knüpfe, so sind 
das Tätigkeiten der Seele, die ein ganz selbständiges und 
selbsttätiges Innenleben bedeuten, das über alle Gehirn- 
funktionen erhaben ist. Sie sind ein Zeugnis ihres 
geistigen Charakters. ß 
373. — Aber der Materialismus hat seinen Einwand schon 
bereit. 
Er weist darauf hin, daß es ihm möglich sei, den experi- 
mentellen Nachweis für die Abhängigkeit des Seelen- 
lebens auch in seinen höheren, geistigen Funkti- 
onen von der Chemie und Physik des Gehirnes zu 
erbringen. Er sagt: Jede geistige Tätigkeit wird von physio- 
logischen Zuständen begleitet, die sich durch Apparate 
genau feststellen lassen. Da ist der Pneumograph, der die 
Atmungskurve angibt; das Sphygometer für die Spannung 
des Blutdruckes; der Pletysmograph für den Kreislauf in den 
Kapillargefäßen; der Ergograph für den Einfluß der Geistes- 
tätigkeit auf die Ermüdung der Muskeln; das von Mosso 
erfundene Schaukelbett für die Beobachtung der Gehirn- 
durchblutung; endlich das Ästhesiometer für die Feststellung 
der Disposition des Beobachteten zu geistiger Arbeit. 

Was beweisen nun alle mit diesen Apparaten anzustel- 
lenden Versuche für den Materialismus ? 
Sie beweisen nichts. Sie beweisen nur, daß die menschliche 
Seele in ihrem jetzigen Zustande kein reiner Geist, sondern 
ein mit einem Menschenkörper verbundener Geist 
ist. Infolgedessen gibt es kein Seelenleben für den 
Menschen, dassichnichtaufdem Sinneslebenaufbaute 
aber es gibt auch kein Seelenleben, bei dessen geistigen 
Vorgängen sich nicht alle die Gehirnvorgänge erneuerten, 
die ehemals zur Bildung der seelischen Bilder sich vollzogen 
haben. Mit anderen Worten heißt das: unser Gehirn pro- 
duziert im Vereine mit seiner Seele alle jene Vorstellungs- 
bilder, die uns zu unserem geistigen Seelenleben notwendig 
sind. Und umgekehrt: wenn die Seele geistig tätig ist, dann 
reproduziert das Gehirn alle jene Vorstellungsbilder, die 
der Inhalt der geistigen Seelentätigkeit sind. Produktion 
und Reproduktion sind nun in gleicher Weise von Gehirn- 
vorgängen begleitet — und diese sind es, die durch 
Apparate kontrollierbar sind, nicht aber das rein 
geistige Leben der Denk- und Willensvorgänge. Ver- 
möge ihrer innersten Wesensbeschaffenheit werden sich diese 
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Vorgänge unseres höheren Seelenlebens auch niemals 
Kontrolle durch Apparate unterziehen lassen. 


374. — Und wie wird es nun sein, wenn Nach 
dem Tode des Leibes der Menschenseele einmal kein 
Gehirn als Instrument mehr zur Verfügung steht > 


Dann gibt es zwei Möglichkeiten. — Entweder tritt die 
Seele direkt und unmittelbar, ohne die vermittelnde 
Zwischenleitung von Nerven und Gehirn mit der Außenwelt 
in Verbindung, oder es müssen ihr Erkenntni swege er. 
öffnet werden, von denen wir jetzt noch gar nichts 
wissen. 


Ist die erstere Annahme möglich ? — Ohne Zweifel, ja! So 
gut der Bewegungsvorgang von Gehirnmolekülen auf den 
Geist in uns einwirken kann, so gut können auch die Be- 
wegungsvorgänge von Atherwellen auf ihn einwirken. Wir 
würden dann natürlich ein unendlich reicheres Weltbild 
haben als jetzt, wo nur gewisse und verhältnismäßig wenige 
Atherbewegungen durch unsere Sinnesorgane der Seele 
zugeleitet und von ihr in Empfindungen umgesetzt werden. 
Wir würden dann Erscheinungen wahrnehmen, von denen 
wir jetzt noch keine blasse Ahnung haben. Jetzt sehen wir 
gewissermaßen nur durch die fünf Gucklöcher unserer Sinne 
in die Welt hinein; die körperfreie Seele aber würde die ganze 
Fülle der Erscheinungen umfassend erkennen. Immerhin 
handelt es sich hier um eine Annahme von unermeßlichen 
Perspektiven. 


Aber auch die zweite Annahme ist möglich — daß nämlich 
die entkörperte Seele keine Verbindung mehr haben wird 
mit der Außenwelt. Gott würde dann eben andere Erkennt- 
niswege für sie bereit haben — welcher Art die sind, das 
werden wir erst durch den Tod, den großen Verhüller und 
Enthüller, erfahren. 

So steht es denn fest, daß die Seele ein geistiges 
Wesen ist, das seine eigene Innenwelt sich aufbaut 
aus seinen äußeren und inneren Lebenserfahrungen. 
Diese höhere, geistige Welt unseres Seelenlebens 
ist unabhängig von Nerven und Gehirn — es besteht 
also zum mindesten die Möglichkeit, daß die 
Menschenseele die Vernichtung ihres leiblichen 
Organes überdauere. 
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375. — Aber wird das auch als Wirklichkeit 
eintreten, was als Möglichkeit nicht abzuweisen ist ? 
ird die Seele den Tod ihres Leibes überdauern ? 
Das ist unsere vierte Frage: Ist die Menschen- 
eele unsterblich ? 
Die Religion gibt die klare Antwort: ja! Und die 
Religion, das katholische Dogma versteht unter 
nsterblichkeit der Menschenseele die persönliche, 
bewußte Fortdauer der immateriellen, geistigen 
Seelensubstanz über den Tod des Leibes hinaus und 
für ein zeitlich unbegrenztes Dasein. 

Mit welchem Rechte nennen wir die Menschen- 
eele in diesem Sinne unsterblich ? 

Ich antworte: Das Recht hierzu gibt uns folgende 
rwägung: Die geistige Innenwelt, welche sich 
ine Menschenseele während ihres Erdenlebens 
aufbaut, wäre ohne die Unsterblichkeit der Menschen- 
eele (in dem bezeichneten Sinne) ein unverständlicher 
orso, ein sinnloses Bruchstück. Die geistige Innen- 
welt der Seele erfordert gebieterisch ihre Fortdauer 
n einer übersinnlichen Jenseitswelt, in welcher das 
intellektuelle und sittliche Seelenleben seine Voll- 
endung, in welcher der innere Wert oder Unwert 
unseres ganzen Lebensinhaltes seine gerechte, defi- 
nitive Anerkennung bzw. Verurteilung findet. 

In diesem letzten Satze sind drei Gründe für die 
Unsterblichkeit der Seele ausgesprochen: 

Erster Grund: Unser Verstand mit seinem 
rastlosen Wahrheitsstreben fordert die Unsterb- 
lichkeit der Seele — damit er für all sein Fragen 
die letzte untrügliche und umfassende Antwort 
finde. 

Zweiter Grund: Unser Wille mit seinem rast- 
losen Ringen nach sittlicher Güte fordert die 
Unsterblichkeit der Seele — damit er für sein 
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Ringen die vollendete Reife, für sein Kämpfen die 
gesicherte Ruhe finde. 


Dritter Grund: Der gesamte Inhalt unseres 
Lebens fordert die Unsterblichkeit der Seele 
— damit das auf Erden immer bestehende Miß- 
verhältnis zwischen dem inneren Werte und dem 
äußeren Schicksal eines Menschen seinen harmo- 
nischen Ausgleich in einem Dasein voll innerer 
und äußerer Seligkeit bzw. Unseligkeit finde, 
so, wie es eben jeder verdient. 


376. 
eine andere Wendung zu geben und zu sagen: 

Erster Grund: In uns Menschen liegt etwas, das zwingt 
uns, zu fragen und zu fragen und zu forschen und zu forschen 
ohne Rast und ohne Ruh. Das bohrt in unser Innerstes einen 
Stachel hinein, der nur die scharfe Spitze wechselt, wenn er 
heute ‚Warum ?‘‘ heißt und morgen ‚Wozu?‘ — Dieses 
Erdenleben gibt uns aber nie die letzte, alles erklä- 
rende Antwort. Es jagt uns von einer Fragestellung zur 
anderen, allein es gibt die letzte Antwort nicht. — Einmal 
aber muß uns diese letzte Antwort zuteil werden, und da 
es im Diesseits nicht geschieht, muß esim Jenseits sein, 

Zweiter Grund: In uns Menschen liegt etwas, das zwingt 
uns, nicht mit Gewalt äußerer Art, wohl aber mit dem 
Eindruck seiner inneren Majestät, recht und gerecht zu 
handeln, Unrecht und Untat zu meiden. Es läßt Entglei- 
sungen zu, aber es reißt uns immer wieder zurück zum ver- 
lassenen Weg des sittlich Guten. Es läßt die Verachtung 
seiner Prinzipien zu, aber die Prinzipien selbst gibt es nicht 
preis. Es läßt sich ignorieren, aber es läuft neben unseren 
scheinbar selbstherrlichen Taten her und ruft: Ich bin doch, 
und du wirst mich nicht los. Es läßt sich nicht abschütteln 
und nicht wegreden und nicht bestechen und nicht um- 
bringen. Es spricht immer: Ich bin deines Handelns Maß 
und Gesetz; ob du willst oder nicht — an mir mußt du dein 
Handeln messen. — Aber dieses Gesetz des sittlich 
Guten kann sich nicht völlig auswirken in dieser 
Welt. Es vermag im besten Falle in der Seele dessen, der 
ihm gehorcht, nur Keime und Knospen zu treiben während 
dieses Erdenlebens. — Die volle Blütenpracht, die ungestörte, 
durch keine Lockung und keine Schwäche des Leibes mehr 
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emmte Reifezeit des sittlich Guten liegt nicht mehr im 
men irdischer Entfaltungsmöglichkeiten; sie muß in 
sinem jenseitigen Dasein liegen, wo keine Krankheit 
Ind keine Hemmung, kein Wahn und kein unsicheres Tasten 
mehr auch den Besten nur zum Suchenden und vielfach 
Schwankenden werden läßt — wo vielmehr dem kategorischen 
Imperativ des Sittengesetzes freie Bahn zu seiner Erfüllung 
regeben ist. 

Dritter Grund: Es gibt im mechanischen Weltverlauf wie 
Menschenschicksal keine vollkommene Gerechtigkeit in 
Sinne, daß dem Täter des Guten das gute Schicksal, 


Wenn es ‚mit rechten Dingen‘‘ zuginge, so müßte 
as Gute Er triumphieren und das Böse BER 


Fechten ine zwischen Verdienst und Schick- 
sal, bzw. es muß um dieses gerechten Ausgleiches willen ein 


377. — Wir sagten in allen drei Sätzen: Es muß 
ein jenseitiges Dasein: der Menschenseele geben. — 
stehen diesem Worte „es muß“ nicht irgend- 


ist, und der eine Trennung von Seele und Leib für immer 
ıls unangemessen erscheinen ließe. Aber da dem geistigen 
Innenleben der Menschenseele eine ganz selbständige 
Bedeutung zukommt, da dieses Innenleben zwar von den 
körperlichen Organen vermittelt, nicht aber von ihnen 
produziert wird, so gibt es ein geistiges Seelenleben auch 
Ohne Nerven und Gehirn. Die Menschenseele ist um ihrer 
höheren, das Sinnesleben überragenden Fähigkeiten willen 
bezüglich ihrer Existenz nicht an den. Menschenleib 
gebunden. 

Allein die Leugner der Unsterblichkeit sagen: Wenn 
wir auch noch so energisch die ewige Fortdauer der Seele 
über den Leibestod hinaus annehmen, es ist immerhin mög- 
lich, daß es sich hier doch nur um eine schöne Illusion 
handelt. Es ist immerhin möglich, daß die Todesohnmacht, 
die in den Augenblicken der Auflösung den Leib umfängt 
und Sinne und Bewußtsein hinschwinden läßt, daß sie ein 
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Versinken unseres Seelenlebens in das Unbewußte oder auch 
in das Nichtmehrsein für immer bedeutet. 


Erwiderung: Derselbe innere Trieb, der uns rastlos nach 
Wahrheitserkenntnis und sittlicher Güte streben heißt una 
zwar mit der Gewalt eines kategorischen Imperativs' __ 
dieser nämliche Trieb sagt uns auch, daß er einmal 
seine Erfüllung und seine Anerkennung durch die 
nämliche Macht finden werde, dieihn uns verliehen 
hat. Es ist undenkbar, daß unseres Geisteslebens letzte, 
Ertrag eine ewige Bewußtlosigkeit, ein Nichtmehrsein he. 
deute. Es ist undenkbar, daß unseres sittlichen Strebens 
letzter Ertrag eine ewige Todesohnmacht sei. Das ist deshaly 
undenkbar, weil beides eine förmliche Selbstverhöhnung 
jener Macht wäre, die uns den kategorischen Imperativ des 
Wahrheitsforschens und des sittlichen Strebens gab. Es ist 
ferner noch deshalb undenkbar, weil die große Scheidung der 
Geister, die schon im Menschenleben auf Grund ihres sittlichen, 
bzw. unsittlichen Tuns sich vollzieht, als Endurteil unmöglich 
die Vernichtung des sittlich wertvollen wie des sittlich ver- 
werflichen Lebensinhaltes haben kann. Im Gegenteil: gerade 
der Welt des Scheines gegenüber, in der sich diese große 
Geisterscheidung oft verschleiert und in äußerlich ungerechten, 
weil inadäquaten Schicksalsformen vollzieht, muß es eine 
Welt geben, in der die sittlichen Werte marmorklar heraus- 
gearbeitet, vollendet und in Einklang mit dem seligen oder 
unseligen Sein ihrer Träger gebracht sind und bleiben. 

Kurz gesprochen: Wenn das tiefste Wesen und der 
innerste Wert der Menschenseele nicht eine lächerliche Farce, 
ein dummer Scherz sein soll, dann muß die Menschenseele 
unsterblich sein, um ‚dort im Jenseits‘‘ zu finden, was sie 
„hier auf Erden“ erstrebt und verdient hat. Das kann gar 
nicht anders sein. 

Aber die Leugner der Unsterblichkeit sagen uns: Warum 
nennt ihr Wesen und Wert der Menschenseele eine Farce, 
wenn sie nicht unsterblich wäre? Nein, das Streben und 

"Tun der Seele, der Inhalt eines Menschenlebens bleibt 
auch dann wertvoll, wenn die Einzelseele vergäng- 
lich ist wie ihr Leib. Jeder wirke an seiner Stelle und an 
seinem Teil mit zum Wohle des Ganzen — hat er das 
„seine Zeit‘‘ hindurch getan, dann mag er vergehen. Was er 
schuf, das vergeht nicht. Das kann nie wieder vergehen. 
Das ist ein Stück im allgemeinen Kulturschaffen. Ist es 
Segen, der weiterwirkt, dann sei es seine selige ‚‚Unsterblich- 
keit‘‘. Ist es Fluch, der weiterfrißt, dann sei es seine ‚‚Ver- 
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jammnis‘“. Was aber immer es sei — es kann die Spur von 
einen Erdentagen nicht in Aonen untergehen. 


Erwiderung: Nicht in Äonen ? — Im Sinne der Leugnung 
einer persönlichen, bewußten Unsterblichkeit der substan- 
jellen Menschenseele heißt das doch: in allen Zeitaltern der 
Menschheitsgeschichte nicht. Aber was wird dann sein? Was 
yird aus dem ganzen Kulturstreben der Menschheit werden, 
venn dieser Erdenstern, auf dem sie sich abspielt, einmal er- 
kaltet sein wird und unfähig, Leben zu bergen ? So sicher 
ler Erde der astronomische Tod bevorsteht, so sicher gibt es 
einen Kulturtod. Und wozu war dann, um eine Phrase zu 
brauchen, die hier ihren eigentlichen Sinn hat, wozu war 
dann „die ganze Geschichte‘‘ ? 

Und was hat das ganze geistige und sittliche Streben des 
Menschen für einen Wert, wenn es nur eine Steigbügelkultur 
bedeuten soll, die immer das nächstfolgende Geschlecht in 
einen schlechten Sattel zu heben bestimmt ist ? 

Was heißt überhaupt Kulturfortschritt ? — Wir können 
technische Erfahrungen, wissenschaftliche Erkenntnisse 
weitervererben; aber im sittlichen Ringen kann keiner 
{den Schultern des andern stehen; da muß jeder 
n vorne anfangen, muß jeder aufs neue und immer die 
Bestie in sich niederzwingen. Kultur ist nicht ein goldener 


wlichse zu Glanz und Herrlichkeit für die ewig Kommenden! 
Es bleibt dabei: Das tiefste Streben des Menschen 
wird zur Farce, wenn die persönliche Unsterblich- 
keit der Menschenseele nicht sein letzter Sinn ist. 


378. — Noch einmal ergreift der Zweifel das Wort. 


Er wirft uns Verteidigern der Unsterblichkeit die Frage 
: Was bedeutet für die Mehrzahlaller Sterblichen 
der Begriff „geistiges Leben‘‘? Die wenigsten kommen dazu, 
ch einen geistigen Lebensinhalt aufzubauen. Die meisten 
mmern geistig mehr oder minder dumpf dahin, die Seele 
verhängt von den grauen Schleiern alltäglicher Sorgen. Und 
die ungeheure Masse der Kulturlosen, der Wilden ? Wie steht 
mit deren geistigem Lebensinhalt? Was sollen die mit 
er Unsterblichkeit ihrer Seele überhaupt anfangen? Und 
nn die Menschenseelen, die nie zum Vernunftgebrauch 
langt sind, die Seelen der geistig Verkümmerten, der 
tesumnachteten? Hat die Unsterblichkeit, die sich 
f einem in sittlicher Anstrengung errungenen Geistesleben 
aufbaut, für alle diese einen Wert? Was soll eine alte 
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Hottentottenfrau, was soll ein Irrsinniger in einem jensei. 
tigen, endlosen Dasein tun ? 


Antwort: Gerade die Hemmungen, denen das mensch. 
liche Geistesleben oft unterliegt, fordern um des Wertes de, 
menschlichen Persönlichkeit willen ein „besseres“ Dasein, in 
dem die Seele ihre Kräfte frei entfalten kann. Die 
Anlagen zu geistiger Lebensentfaltung finden sich in jeder 
Menschenseele — und alle die Dunkelheiten, die über einer 
Seele lagern können, rufen nur um so lauter nach dem ewi gen 
Licht. Und in ewiges Licht getaucht, wird auch die Seele des 
Kulturlosen erstrahlen in allen Herrlichkeiten, deren ein 
Menschengeist mit seinem unendlichen Sehnen nur fähig ist 
sobald dieses Sehnen seine Erfüllung findet. Die Seelen der 
Unmündigen, der Verkümmerten werden mit einem 
Mal heranreifen, aufwachen zum Vollbesitze ihrer 
Kräfte. Wer aber von uns, die wir von den Dingen der 
transzendentalen Welt mehr stammeln als reden können, 
vermöchte zu ahnen, was in der reichbegabten Seele eines 
Nietzsche, eines Hölderlin vorging, als sie aus den Dämme- 
rungen dieser Erde hineintraten in den hellen ewigen Tag? 

Wer von uns, die wir vom Jenseits nur stammelnd reden 
können, möchte sagen, er habe mehr als ein schattenhaftes 
Ahnen von den Dingen, die kein Augen gesehen und kein 
Ohr gehört, und die noch in keines Menschen Herz ge- 
drungen sind ? 

Das Eine aber vermögen wir zu sagen: daß unser 
innerstes Wesen, unsere Seele unvergänglich und 
ewig ist, und daß wir mehr sind als hergewehte 
Schneeflocken, die irgendwo in den Strom der Zeit 
fallen, um dann spurlos zu vergehen. 


379. Die Todesstunde. 


Es gehört zu den schönsten, wenn auch zu den schwersten 
Aufgaben des katholischen Priesters, daß er den Sterbenden 
beistehe. Das sind so reiche Stunden, die man am Sterbe- 
bette eines Menschen verlebt! Stunden, in denen man oft 
vermeint, in den Schein aufleuchtenden Morgenrotes aus der 
Ewigkeit zu sehen, wenn der ewige, der große Frieden seine 
aus Ruhe und Schönheit gewobenen Schleier auszubreiten 
beginnt. 
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Und doch, wenn ich dann am Sarge oder am Grabe eines 
Vienschen stand, dessen abgeschiedene Seele ich. hinüber- 
eiten durfte bis an die Pforten der Ewigkeit, da ergriff 
's mich wie ein Gefühl tiefer Verdemütigung. Wieistdoch 
Anser Wissen von den ewigen Dingen so arm und so 
lein! Und wie vieles könnten die Toten uns sagen, wenn 
er von ihnen wiederkommen und reden dürfte! Aber das 
ihnen und uns versagt. Es ist in Gottes Willen beschlossen, 
daß wir vom Jenseits vorläufig nicht mehr wissen sollen, als 
zu unserer sittlichen Förderung notwendig ist. Die Einblicke 
in die Psychologie der Seligen, die wir oftmals wünschen, 
besitzen wir ebensowenig, als wir eine Kenntnis haben von 
den himmlischen Bildern, die ihre Seelen schauen, und von 
den wundersamen Klängen, die in ihr. Inneres dringen. 
Hat es noch niemand von uns erlebt, wie sich bei der 
Leichenwacht, die wir in einem Sterbezimmer hielten, der 
Gedanke in das Bewußtsein hineinbohrte: „Wo weilst du 
jetzt, Seele des Toten? Was hast du in dem großen Augen- 
blicke erlebt, da du von deinem Körper schiedest? Was hat 
der Ewige, vor dem du standest, im Gerichte zu dir ge- 
sprochen? Und was umgibt dich jetzt? Hast du deine 
Lebenserinnerungen mit dir hinübergenommen ? Weilst du 
in endloser Ferne, oder bist du mir nah? Bist du allem 
Irdischen entrückt, oder habt ihr Toten noch Beziehungen 
zu uns, den Lebenden, die euch so heiße und fast nie erwiderte 
Grüße hinübersenden in die Ewigkeit ?“ 

Nicht Neugierde ist es, die so fragt. Nein, echte und edle 
Wißbegierde darf man es nennen, die gerne weiter sähe, als 
alle unsere irdischen Horizonte reichen. Viel Dunkel liegt 
uf dem Weg; so gut wir Menschen es vermögen, wollen wir 
Licht zu gewinnen suchen. 


380.— Was geschieht in dem Augenblicke, 
da der TodLeib.und Seeleausihrer bisherigen 
Verbindung löst ? 

Es sind nur Vermutungen statt Antworten, die 
wir auf diese Frage haben können. Aber es wird wahrschein- 
lich sein, daß zunächst wenigstens ein Augenblick über die 
‚Seele kommt, wo sie zu versinken glaubt in ewiger Nacht. 
Ein Augenblick, in dem zum letztenmal die Seele sich 
klammert an den Glauben, um dann überzugehen zum 
Schauen. Ich habe schon manchmal am Sterbebette ge- 
standen, auch am Sterbelager von Menschen, die den Tod bei 
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vollem Bewußtsein herankommen sahen und förmlich die 
Schritte des Nahenden abzählten — aber immer glaube ich 
diesen Moment des Versinkens in Todesnacht miterlebt en 
haben, wenn mit dem letzten Atemzuge das Leben entfloh 

Das wird wohl das Schwerste sein am Tode, abgesehen von 
den Kämpfen mancher Agonie: dieses Gefühl des Vergehen. 
müssens, des Aufgelöstwerdens, des Versinkens in eine ab- 
grundlose Tiefe. Es ist möglich, daß Todesdelinien, nach 
Krankheitsbildern verschieden, das alles in irgendeiner Weise 
spezifisch ausgestalten. Manchmal träumen wir, fast wie 
Sterbende fiebern..... wir fallen in einen leeren Raum, fallen 
und fallen immerzu und sind dabei wie an allen Gliedern 
gefesselt und gelähmt und möchten rufen und können nicht 
— vielleicht ist so ähnlich der Tod, vielleicht! Oder Narko- 
tisierte haben in dem Augenblicke, wo das Bewußtsein 
erlischt, das sonderbare Gefühl, als schwebten sie mühelos 
und federleicht hinaus in eine ungeheure Weite, fort, fort 
und immerfort, und als hörten sie dabei unirdisch klingende 
Musik oder ein ganz fernes Rauschen wie von leis donnernden 
Meeren — vielleicht ist so der Tod, vielleicht! 

Ich saß am Sterbebette eines jungen Menschen, der wohl- 
vorbereitet hinüberging in die Ewigkeit. Ich betete mit 
ihm... und auf einmal schaute er mich mit großen Augen 
an und griff nach meiner Hand mit den rasch geflüsterten 
Worten: ‚Jetzt kommt’s!‘“ Und atmete zwei- oder dreimal 
tief auf und lächelte wie ein selig träumendes Kind und schloß 
die Augen für immer. 

Ich saß am Sterbebette eines Kindes, das an einem 
Lungenleiden starb. Durch ein Fenster der gegenüberlie- 
genden Wand sah die Kleine mit weit offenen Augen hinein 
in ein wunderbares Abendrot. Immer kürzer und leiser 
wurden die Atemzüge... dann standen sie ganz still. Aber 
immer noch waren die großen gequälten Kinderaugen offen 
und schauten hinüber nach dem glühgoldenen Tore, das am 
Himmel offen stand über nachtdunklen Wolkenschwellen. 

‚Ich kniete am Sterbelager meiner früh verstorbenen 
Schwester, die mit dem Tode in schweren Delirien rang. Als 
ihr Leben dem Tode zu weichen begann, da wurde sie ruhiger. 
Da rief sie plötzlich die Namen von lieben Toten aus unserer 
Familie und klaschte wie in einem jubelnden Kinderstaunen 
in die Hände und sagte: ‚Wie schön sie sind! Wie schön 
sie sind !‘“ . 

So sterben die Menschen. — Andere, die ein jäher Tod, 
z. B. ein Unglücksfall, plötzlich aus dem Leben reißt, haben 
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im letzten Augenblicke oftmals noch Worte der Verwun- 
derung... und sinken dann zusammen. Dem Krieger in der 
Schlacht schlägt eine Kugel durch die Stirne... und er 
pleibt hinter seiner Deckung unverwandt im Anschlag liegen, 
Is solle er da in alle Ewigkeit weiterzielen. Oder... wie 
Liliencron uns in der Todeskunde vom Helden, der im 
Kampfe fiel? 


„Im Weizenfeld, in Korn und Mohn, 
Liegt ein Soldat unaufgefunden, 

Zwei Tage schon, zwei Nächte schon, 
Mit schweren Wunden, unverbunden. 


Durstüberquält und fieberwild, 

Im Todeskampf den Kopf erhoben — 
Ein letzter Traum, ein.letztes Bild, 
Sein brechend Auge schlägt nach oben. 


Die Sense rauscht im Ährenfeld, 

Er sieht sein Dorf im Arbeitsfrieden — 
Ade, ade, du Heimatwelt — 

Und beugt das Haupt und ist verschieden.‘ 


381.— Was macht uns den Tod eigentlich 
0 bitter und so schwer ? 


Ist es der Abschied vom Leben, dieser freundlichen 
Gewohnheit des Daseins, die wir nur aufgeben müssen, um 


Nein, das allein macht uns den Tod nicht so schwer und 
50 hart. Wohl wird die Verbindung von Leib und Seele, das 
jer menschlichen Natur Angemessene, gelöst; und die Tren- 
dung der Seele von ihrem Leibe, der ihr ein Leben lang gedient 
t, wird naturgemäß bitter und schmerzlich sein. Aber 
rin liegt nicht der bitterste Stachel des Todes, daß wir das 
Idene Licht nicht mehr schauen, das uns so lange leuchtete; 
ß wir die Luft der Erde nicht mehr atmen, die uns so lange 
erhielt; die Bitterkeit des Todes liegt in etwas anderem. 
Ist es vielleicht der Abschied von unvollendeter 
Arbeit, die wir hinterlassen, von kühnen Plänen, die wir 
entwarfen, und deren Ausführung uns versagt bleibt ? 
Auch das wäre hart und schwer, daß ein Mensch aus dem 
Leben scheiden muß, das schließlich doch kein Ganzes ge- 
rden ist und nur ein Bruchstück blieb; daß er zurücksehen 
soll auf einen Torso von Lebensarbeit statt auf ein vollendetes 
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Meisterwerk. Allein das wird der meisten Menschen Lo, 
und Schicksal sein. Und wenn man an unserem Grabe 
vielleicht eine Rede halten wird und darin betont, daß der 
in die Erde Hineingebettete unersetzlich ist, so dürfen wir 
ruhig überzeugt sein, daß man nach einem Menschenalter von 
unserem Nachfolger sagen wird, daß er gerade zur rechten 
Zeit auf den Schauplatz seines Wirkens getreten sei. Unvoll. 
endetes lassen wir schließlich alle zurück; schließlich sind wir 
alle nur Sämänner, die eine Saat ausstreuen, von der andere 
die Ernte einheimsen. Auch darin liegt nicht die eigentliche 
Bitterkeit des Todes. . 

Sie liegt auch nicht im Abschied von lieben Ange. 
hörigen, von der Familie und dem Freundeskreise. Wir 
täuschen uns darüber nicht, daß wir mit dem Schmerz, den 
der Sterbende beim Scheiden von seinen Angehörigen emp- 
findet, schon nahe an die Grenze der eigentlichen Todesbitter- 
keit gekommen sind. Es ist hart für einen Vater oder für eine 
Mutter, wenn sie ihre Kinder als Waisen zurücklassen müssen 
auf der Welt und nicht wissen, welches Schicksal ihnen be- 
schieden sein wird in diesem Tale der Tränen; es ist bitter 
für einen Sohn oder eine Tochter, die alten Eltern im Tode 
verlassen zu müssen, deren Stütze sie bisher gewesen. Aber 
schließlich gibt uns die Religion den Trost, daß wir am 
Throne Gottes derer nicht vergessen werden, die uns im 
Leben teuer gewesen sind, und daß wir vom Throne Gottes 
aus besser für sie sorgen können, als wir das vielleicht auf 
Erden vermochten. Der Vater im Himmel, der einem Kinde 
den irdischen Vater und die irdische Mutter nimmt, der wird 
in seiner Vorsehung Vaterstelle und Mutterstelle an diesem 
Kinde vertreten, mag die Vorsehung Gottes mit Milde oder 
mit Stürmen das junge Menschenleben seinem Ziele entgegen- 
führen. Und der ewige Gott, der in seiner allzeit weisen Vor- 
sehung einem Menschen die letzte Stütze nahm, die er auf 
Erden besaß, der wird Mittel und Wege finden, auf denen der 
Fuß des Beraubten gehen kann. wi 

Die eigentliche Bitterkeit des Todes liegt in dem, was 
sich zwischen den Menschen stellt und den ewigen Gott. Das 
ist nur eines und kann nur eines sein: die ungesühnte Sünden- 
schuld, die ungebüßte, unverziehene Sünde, die jemand mit sich 
hinübernimmt in die Ewigkeit. Es gibt nichts anderes, was 
uns von Gott trennen kann, und darum wird die wichtig ste 
Weisheit für uns heißen: ‚‚Bereit sein ist alles!“ Bereit 
sein in jeder Minute unseres Daseins, das Haus zu verlassen, 
in dem man wohnte, die Arbeit niederzulegen, die man tat, 
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vertraute weiterzugeben, das man verwaltete — das ist wirk- 
ich höchste Lebensweisheit, an die wollen wir uns halten. 
er von uns auf seiner Seele eine schwere Schuld trägt, der 
soll bedenken, daß er mit dieser Schuld nicht hinübergehen 
kann vor den ewigen Gott. Es mag noch soviel Überwindung 
kosten, die Schuld muß weg von unserer Seele, und zwar durch 
ene Mittel, die die Gnade Gottes uns anbietet. Ergreifen 
wir die zur rechten Zeit, bevor es zu spät ist; denn nie- 
mand weiß den Tag und die Stunde, wann der Herr 


382. — Das ist das Furchtbarste am Tode: 
seine Ungewißheit. 


Wie viele Leichen begleiten wir zur letzten Ruhe auf den 
Friedhof, tragen das schwarze Trauergewand und den 
schwarzen Trauerhut und bedenken dabei nicht, daß wir den- 
selben Weg einmal fahren werden. 

Da sind die Leichtsinnigen, die Unreifen, die Jugend- 
lichen unter den Menschen, für die der Tod in ewiger 
Ferne zu liegen scheint. Sie handeln, als kämen sie ihm 
nie näher, oder er ihnen; sie lachen und spotten der Todes- 
furcht. Für sie ist der Tod ein schwarzes Pünktlein am 
fernen Horizont ihres Daseins, mitten in einem Meer von 
Licht und Jubel und Glanz. Sie vergessen darauf, daß dieses 
ünktlein zur düsteren Wolke wird, die das Licht verschlingt 
und in ihre düstere Nacht auch das jubelndste Menschenleben 
aufnimmt über kurz oder lang. Und was heißt hier kurz 
oder lang ? 

Da sind die Lauen und Gleichgültigen, die dem 
Tode gegenüberstehen wie einem großen Rätsel, um 
dessen Lösung man sich nicht weiter bemüht,’ weil 
es einem zu schwer ist. „Wir werden ja sehen‘‘ — das ist ihr 
ewiges Wort, wenn es sich um den Tod handelt, wenn der 
Gedanke an den Tod sich einmal mit Gewalt und mit seiner 
zwingenden Wucht ihnen aufdrängen will. Jawohl, wir 
werden sehen! Wenn es nur nicht etwas so Schreckliches 
wäre, was wir sehen, wenn der Tod kommt! Wenn uns nur 
nicht dann die Augen aufgehen und wir erkennen, daß die 
Tage der Gnade unwiederbringlich vorüber sind und der 
Herr, der Rechenschaft fordert, uns keine Zeit mehr lassen 
will, noch in letzter Sekunde das zu ordnen, was in längst 
vergangenen Jahren und Jahrzehnten schon geordnet sein 
konnte! f 
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Da sind die Feiglinge, diesich vor dem Tode ducken 
und sich nicht getrauen, ihm ins Angesicht zu schauen ; die 
jedem Leichenwagen ausweichen und sich vor jedem Toten. 
kreuze bekreuzen. Als ob damit die Tatsache des Sterbens 
aus der Welt geschafft wäre; als ob uns dadurch die furchtbare 
Verantwortung über unser Leben leichter fallen könnte! 
Was hat das für einen Wert jetzt, zu handeln wie furchtsame 
Kinder, wenn ein Gewitter über dem Hause hängt in der 
Nacht, und wenn sie sich unter das Kissen verbergen, um den 
zuckenden Blitz nicht zu sehen, und meinen, was sie nicht 
sehen, das könne sie nicht treffen! Was hat das für einen 
Wert, vor dem Tode sich zu verkriechen in irgendeinen 
armseligen Winkel von Daseinsfreude, den die Spinne Ver- 
gänglichkeit mit ihrem Netze umspinnt, noch bevor wir 
das merken! j 

Da sind endlich die falschen Rechner, die da meinen, 
sie könnten dem ewigen Gott die Stunde ihres Todes 
vorschreiben. Auch an ihre Seele pocht oft der Todes- 
gedanke und spricht: „Halte dich bereit!“ Aber sie haben 
ihre Ausflüchte, Sophismen, mit denen sie solche Mahnung 
abweisen und für ihre Daseinslust unschädlich zu machen 
suchen. „Wenn ich einmal alt bin, dann willich mich bereit- 
halten‘‘, so sagen sie. Aber wissen wir denn, ob wir bis zu 
den Jahren des Alters kommen werden ? — ‚‚Wenn ich einmal 
schwer krank bin, dann will ich mir einen Priester rufen 
lassen und will beichten und will mich vorbereiten auf den 
Tod.‘ Aber wissen wir denn, ob unsere Todesstunde 
gerade am Ende einer schweren Krankheit stehen muß? 
Ob nicht ein jäher, plötzlicher Tod uns hinwegrafft ? Ob 
noch soviel Zeit ist, daß wir einen Priester rufen können ? 
Ob dieser Priester noch soviel Zeit hat, unsere Beichte zu 
hören? Ob nicht in letzter Sekunde der Tod rascher ist als 
die Schritte des zum Sterbebette eilenden Priesters ? Ob 
wir nicht hinübergehen werden zum rächenden Gott, in dessen 
Hände zu fallen schrecklich ist ? . 

Rechnen wir doch nicht falsch! Ich stand als junger 
Priester einmal auf der Kanzel in einem Bauerndorfe und 
predigte über den jähen und unvorhergesehenen Tod. Die 
Kinder schauten mich mit großen Augen an und verstanden 
mich wohl nicht recht, was diese ernsten Worte, die sie hörten, 
bedeuteten. Die jungen Leute huschten mit leichten Ge- 
danken wohl darüber hin, die Erwachsenen dachten an ihre 
Arbeit und an ihre Sorgen und meinten so ganz im stillen 
ihrer Seele: Nein, nein, lieber Gott, jetzt kann ich noch nicht 
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fort, jetzt darf es noch nicht sein! Und nur die Greise und 
die Greisinnen neigten die gedrückten Häupter tiefer der 
Erde zu, tiefer — der Erde zu. 

jedesmal, wenn der Sonntagsgottesdienst vorüber war, 
begleitete mich einer der Männer des Dorfes, der mein Nach- 
bar war, heim ins Pfarrhaus. Nach jener Predigt meinte der 
blühende, kräftige Mann, der in der Vollkraft eines Menschen- 
lebens stand: ‚Sie haben ernst geredet heute — aber ich 
glaube, von uns beiden trifft es doch noch keinen!‘ Vier 
Tage später lag er unter der Erde. Seine zwei jungen Pferde 
hatten ihn zu Tode geschleift. — Am Sonntag nach diesem 
Unglückstag ging ich wieder auf die Kanzel und predigte 
noch einmal über den jähen und unvorhergesehenen Tod. 
Ich erzählte die Worte, die jener Mann zu mir gesprochen ... 
und es war wunderbar, wie tief diesmal die Wirkung war. 
Die Augen der Kinder waren wieder so groß und so weit, 
aber nun schienen sie mir zu sagen: Auch wir verstehen dich 
jetzt. Die Jünglinge und Jungfrauen waren ergriffen und 
ernst. Die Männer, die den Toten gekannt hatten, hatten 
Tränen in den Augen, und die Häupter der Greise und Grei- 
sinnen sanken noch tiefer als das letztemal der Erde zu. Alle 
wußten: Hier hat das Leben wieder einmal eine seiner er- 
schütterndsten Predigten gehalten, so, wie nur das Leben 
predigen kann. 


Wie oft sehen wir im Getriebe des Alltags den 
einen oder den anderen vom Schauplatze des Lebens 
verschwinden, der uns nahestand! Wie oft nehmen 
wir eine Zeitung zur Hand und lesen die Todes- 
anzeige von Menschen, an deren Ende wir gerade 
jetzt nicht geglaubt haben. So wird man auch 
einmal unsere Todesanzeige lesen: Gott dem All- 
mächtigen hat es gefallen — und so weiter. Wann 
wird das sein ? 


Gott im Himmel bewahre uns vor einem jähen 
und unvorhergesehenen Tode und gebe uns eine 
selige Sterbestunde! Er wird sie uns nicht versagen, 
wenn wir ihn darum bitten, an jedem Abende darum 


ilehen, bevor wir uns zur Ruhe des Schlafes legen, 


die der Ruhe des Todes so ähnlich ist. Aber es liegt 
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an uns, die Erhörung dieses Gebetes dadurch zu er- 
wirken, daß wir jeden Augenblick bereit sind, 
hinzutreten vor den ewigen Gott, der uns rief, und 
daß wir ihm sagen können: „Sieh, Herr, hier bin 
ich! Ich war ein Sünder, aber ich habe gebüßt! Ich 
war ein Mensch und habe gefehlt, aber ich habe auch 
gerungen und danach gestrebt, daß ich zu dir komme! 
Das ist meines Lebens tiefste Sehnsucht gewesen 
— Herr, nun erfülle mein Sehnen und laß mich bei 


dir wohnen in Ewigkeit! 


383. Das Gericht. 


Was mögen die Augen der Sterbenden sehen, 
wenn sie einmal groß und weit noch geworden sind 
und dann für immer brechen? Was mag die Seele 
schauen, wenn des Todes Sense rauscht ? 


Die Menschenseele wird in derh Augenblicke, da sie ihren 
Körper verläßt, sich gewissermaßen zurückziehen in ihre 
eigenen Tiefen. Sie wird eine Selbsterkenninis erlangen, die 
über jedes Maß dessen hinausgeht, was wir während 
unseres Erdenlebens an Selbsterkenntnis zu er- 
reichen vermögen. Kein Blick in das Innere und Innerste 
unseres Seelenlebens hinein wird mit solcher Klarheit, Deut- 
lichkeit und unbestechlichen Schärfe uns enthüllen, was wir 
sind und was wir schienen, als der erste Blick in das eigene 
Ich unmittelbar nach dem Augenblicke des Todes. 


Aber sobald die scheidende Seele jenen schweren Augen- 
blick überwunden haben wird, in dem sie zu versinken 
glaubte in Nacht und Vergehen, werden auch alle Todes- 
delirien abfallen wie Schleier, die noch vor ihren Augen 
hängen, und die ihr den Ausblick in eine andere Welt ver- 
hüllen wollen. 

Den Ausblick in die andere Welt. Kein Sterblicher hat 
ein Wissen oder Ahnen davon, in welcher Form und Art diese 
andere Welt sich zum erstenmal offenbaren wird. Aber wenn 
die symbolische Bezeichnung für den Tod die Worte ‚Nacht 
und Dunkelheit‘ sind, dann kann wohl die brauchbarste 
Benennung des ewigen Seins in dem Worte „Licht 
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gefunden werden. Es wird wie ein Meer von Licht und lauter 
Licht sein, das die abgeschiedene Seele durchflutet, und dieses 
Licht wird sie durchdringen mit einer unsäglichen Klarheit. 
Keinen Winkel und keine Falte der Seele wird es geben, die 
nicht durchdrungen werden von diesem Lichte. Und es wird 
ein ganz eigenartiges Licht sein! Ein Licht, das man emp- 
findet wie die Berührung mit etwas Lebendem, Empfinden- 
dem, Seelischem. Es wird ein Licht sein, aus dem heraus eine 
ganz wundersame Stimme spricht; aus dem an die Seele, 
die in dieses Licht getaucht ist, eine Stimme voll unendlicher 
Majestät, Schönheit und Eindringlichkeit kommt wie ein 
Fragen und ein Grüßen. Und die Seele wird mit einem Mal 
erkennen, daß dieses wundervolle lebendige Licht 
niemand anders ist als der ewige dreieinige Got. 

Was sollte da eine arme abgeschiedene Menschenseele 
anders tun können als niedersinken vor Gottes unendlicher 
Majestät? — Staub, Asche wird sie suchen, die Seele, um 
hier vor dem Heiligen und Ewigen zu knien. Und sie wird 
Staub und Asche genug finden in sich selbst... in all dem 
Erdenlande eitler und sündhafter Lebenserinnerungen, die 
sie mit sich hinübernahm in die Ewigkeit. 

Denn unsere Seele wird alle die Lebenserinnerungen 
mitsichhinübernehmen, diehieniedenihren ureigensten 
Geistesbesitz ausmachten. Die frohen und die wehmütigen 
Erinnerungen... die Erinnerungen an Stunden der Gnade 
und Stunden sündenschwerer Lust. .. an Kindertage, da 
man im. raschelnden Laube lag und des Windes wunderlich 
stoßweisem Raunen und Rauschen lauschte... an des 
Lebens Maienzeit, da man Kränze flocht und einer Braut sie 
drückte ins duftende Haar... an das Glück und den sonnigen 
Frieden des trauten Heims, da die Worte von Frauen- und 
Kinderlippen fielen wie melodisch klingende Tropfen aus 
einem immerfort dauernden Regen von Glück... an die 
hohen ernsten Aufgaben des Berufslebens und an das Schmet- 
tern der Worteim Kampfe der Tage und Jahre eines Menschen- 
lebens. 

Andere Bilder werden auftauchen in der Seele, wenn sie 
einmal hineingetaucht ist in dieses Meer des ewigen Lichtes. 
Dieses Licht ist wie eine Wundersonne. Längst, längst Ver- 
gessenes wird erwachen in unserer Seele, wenn diese Sonne es 
bestrahlt mit ihrem untrüglich hellen Schein. Alle die Orte 
werden da auftauchen, wo der Verstorbene in seinem Leben 
jemals war; wo man Pflichten erfüllte und Gutes tat, oder 
Pflichten verletzte und Sünden beging; die Zimmer, in denen 
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man lebte und arbeitete und sorgte und weinte und lachte. , 
die Säle, in denen man geschmaust und getanzt und Vorträge 
von Gelehrten und Künstlern, von Lebensernsten und 
Lebensreifen und von Charlatanen angehört... die Kirchen, 
in denen man gebetet, und die Kanzeln, unter denen ihr 
standet, die Beichtstühle, in denen man aufrichtig oder ver- 
logen gekniet! Oder auch die Kirchenportale, an denen ihr 
vorübergegangen seid, wo ihr doch der Gnade hättet folgen 
und zu Gott hättet hineintreten sollen! 

Bilder werden auftauchen vor der Seele... ein halber Berg 
von. Literatur, aus der ihr tagtäglich Gift herausgesogen habt 
in eure bedauernswerte Seele — und ihr werdet zu ersticken 
vermeinen unter der ungeheuren Last, die so leicht scheint 
und so schwer zu tragen ist. Endlose Quellen werden auf- 
springen in der Seele, und alles, was im Erdenleben euch je 
bewegt, das wird in ihnen strömen und strömen ... und jenes 
unendliche, durchdringende Licht der unmittelbaren Gegen- 
wart Gottes wird über diesen unaufhörlich rinnenden Strömen 
leuchten und jeden Tropfen von Lebenserfahrung durch- 
schimmern, bis er hell und klar und durchsichtig geworden 
sein wird wie eine Tauperle im Morgenschein. 

Gestalten werden sich aus den verborgenen Winkeln und 
den geheimsten Falten der Seele erheben, als erständen sie 
aus verschlossenen Gemächern, in denen sie lange gewartet... 
die Gestalten von Menschen, denen man liebevolle oder auch 
erust und gütig mahnende Worte gesagt... von Menschen, 
die unsertwegen trauern und weinen und klagen mußten... 
von Menschen, die wir gehoben und getragen, und von solchen, 
die wir verfolgt und unterdrückt... von Menschen, deren 
gute, und von Menschen, deren finstere Engel wir gewesen. 
Und die werden alle hervortreten wie aus raumloser Ferne 
und aus zeitlosem Nebelgrau, und sie alle werden sagen: 
„Nun wollen wir reden!‘ 

Ich möchte sagen, es wird wie ein Bild von Lebens- 
erinnerungen sein, das wir da zusammensetzen müssen, 
sobald wir einmal da drüben angelangt sind an den ewigen 
Gestaden. Und über manchen Teilen dieses Bildes wird es 
liegen wie goldener Glanz und wie verklärtes Leuchten. Über 
andere werden sich Schatten breiten, hier tiefer und dort 
weniger dunkel. Häßliche Flecken werden an anderen Stellen 
dieses Bildes sein, als hätten sich feurige Tränentropfen da 
hineingebrannt. Die Seele wird gleichsam über diesem 
Mosaikbilde ihrer Lebenserinnerungen knien und wird sich 
bemühen, Steinchen um Steinchen daran zusammenzusetzen, 
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jrmmer umleuchtet und immer umstrahlt von dem ewigen 
ichte. Ach, diese Schatten und Flecken in dem Lebens- 
bilde der Seele! Wer sie doch wegwischen könnte... wer 
doch noch einmal zurück dürfte in das Erdenleben, um das 
alles besser zu machen, um das alles so zu gestalten, daß es 
dem Ideal entspräche! — — 


384. — Dem Ideal! 


Dieses Ideal ist nichts anderes als der ewige Gedanke, 
den Gott in jedem Menschenleben verwirklichen 
wollte. Jedem Menschenleben liegt ein solcher Gottes- 
gedanke zugrunde, in jedem Menschenleben soll ein göttlicher 
lan durchgeführt werden. In jeder Menschenseele liegt, 
keimhaft und schlummernd, Gottes Ebenbild. Das soll im 
Verlaufe einer Erdenpilgerschaft mehr und mehr zum Durch- 
bruch kommen; das soll mehr und mehr herausgearbeitet 
werden durch alle Meißelschläge der Schicksalsfügungen, 
die uns treffen, und die wir oft so schwer verstehen. 


Gott läßt jedem Menschen Zeit zu dieser wichtig- 
stenjaller Aufgaben, die das Leben uns stellt. Keiner 
stirbt, bevor ‚die Pläne erfüllt werden konnten, die Gott 
durch ihn und an ihm verwirklicht wissen wollte. 


Aber wenn die Seele hinübergetreten ist in die Ewigkeit, 
dann wird ihr Gott ihr eigenes Wesensideal zeigen. Er 
wird zu der Seele sprechen: ‚Siehe, das ist dein eigenes 
Idealbild! Das solltest du sein und das könntest du sein! 
un sprich, Menschenseele — bist du das geworden? Hast 
du das erreicht ?‘ 


Die Seele aber wird vor ihrem eigenen Wesensideale 
stehen und wird sich selbst mit diesem Ideal vergleichen, so 
wie es im Plane Gottes lag. Und wenn die Seele gar nichts 
von dem erreicht hat, was sie erstreben sollte, wenn sie 
eine Fratze und ein Zerrbild der Idealgestalt ihres eigenen 
‘Wesens war, dann wird die Seele von ihrem gottersonnenen 
Idealbilde zusammensinken ... als eine innerlich verwor- 
ene und vernichtete Seele. 

Und wenn sie — vielleicht noch nicht ganz rein und voll- 
kommen, so doch annäherungsweise — die Züge jenes 
gottersonnenen Idealbildes in sich selber trägt, dann wird 
Gott sie nicht verstoßen von seinem Angesichte. Aber die 
Seele wird noch wandern müssen, lange, lange Wege, durch 
Gluten unendlicher Sehnsucht hindurch, bis sie ein reines 
und vollkommenes Ebenbild Gottes und ein gänzlich 
geläutertes Abbild seiner Pläne geworden sein wird. 
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Wenn jedoch eine Menschenseele durch Gottes erbarmende 
Gnade und ihre eigene Mitwirkung vollendet hinübertritt 
in die Ewigkeit, dann wird sie beim Anblicke ihres eigenen 
Idealbildes durchströmt werden von einem namenlosen 
Glück, weil sie die Übereinstimmung erkennt zwischen dem, 
was sie ist, und dem, was sie sein sollte, — und der Jubelruf, 
der sich dann aus ihrer Tiefe losringt, wird der Anfang ihrer 
Seligkeit sein. 


385. — Also vollzieht sich Gottes Gericht 
über unsere Seele nach dem Tode. 


Das alles wird sich nun viel, unvergleichlich viel schneller 
zutragen, als man es sagen kann. Es wird in einem Augen- 
blicke vorüber sein — nicht viel länger und eher noch kürzer 
als der Augenblick, den man braucht; um eines von den drei 
Worten auszusprechen, die Himmel, Hölle, Fegfeuer heißen, 
Nicht viel länger und eher noch kürzer als die Zeit, die man 
braucht, um eine geöffnete Hand auszustrecken, in der die 
erfrorenen Knospen und die dürren Blätter eines verfehlten 
Lebens oder die blühenden Rosen unserer guten Gedanken, 
Worte und Werke liegen. Und kein Rosenblatt und keine 
Knospe wird fehlen und vergessen sein. 


Denn der uns richtet, das ist der ewige Gott, 
dessen Wissen sich nichts zu Yentziehen 


vermag. 

Vor Gott gibt es im Gerichte nichts Allzukleines und 
nichts Vergessenswertes, sei es vom Guten oder sei es vom 
Bösen gewesen. 

Und die ewigen Grundsätze, nach denen Gott 
uns richten wird, sind klar und bestimmt. 

Da wird es kein Bemänteln und kein Beschönigen geben. 
Die Welt weicht dem Worte „Sünde‘‘ gern aus. Sie spricht 
die Leidenschaft gern selig und den Schein gern heilig. Aber 
vor Gott gilt das alles nicht. Wenn die Seele ihm einmal ins 
Angesicht schaut, dann wird sie darin eine solche Majestät 
erblicken, daß sie es nicht wagen kann, irgendeine Entschul- 
digung vorzubringen. — Es erzählte mir jemand, daß er in 
Feindschaft geraten war mit einem Menschen, den er vorher 
sehr lieb hatte. ‚Wir fanden leider kein Wort der Wieder- 
versöhnung‘‘, sagte er mir, „und eines Tages hörte ich, mein 
Freund sei tot. Eine geheime Gewalt kam über mich, und 
ich mochte mich sträuben, wie ich wollte — es ließ mir keine 
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uhe, bisich mich aufmachte, um den Toten in seinem Sterbe- 
Unterwegs 


als ginge er an meiner Seite, obwohl er ein paar Straßen 
weiter im Sarge lag. Ich verteidigte mich vor ihm und kam 


als könne er nichts erwidern, und als hätte ich allein recht. 
it einem Gefühle der Selbstsicherheit schritt ich die Treppen 
aber wie ich vor der Leiche 


A ngesichte des Toten 122 eine solche Majestät, daß es mich 
nwillkürlich neben dem Sarge auf die Knie niederzwang. 
Sofort fesselte mich der hart und fest geschlossene Mund . 
und wie ich nun anfangen wollte, den ersten meiner Ye- 
teidigungsgründe zu sagen, da war mir’s, als käme von diesen 
Lippen, die so unerbittlich aufeinandergepreßt waren, nur 
ein einziges kleines und doch so furchbares Wort, das Wort: 
‚Schweige!‘ Tief erschüttert ging ich fort — und jedesmal, 
wenn ich wieder einen meiner Verteidigungsgründe hervor- 
zusuchen begann, sah ich die Majestät jenes Totenange- 
sichtes wieder und hörte wieder das kurze, schreckliche 
Wort: ‚Schweige!‘ ‘“ 

So wird es wohl im Gerichte manchem Menschen ergehen. 
‘Solange er noch auf Erden und unterwegs zur Ewigkeit war, 
da ging er oft mit Gott gewissermaßen Seite an Seite und 
hat mitihm gehadert und gestritten. Und hat gesagt: ‚Ewiger 
Gott, warum sind deine Sittengesetze so hart und streng ? 
Warum gibt es da keine Geniemoral der Ungewöhnlichen 
gegenüber der Moral der Alltagsmenschen? Warum ist es 
unmöglich, Dispensen von Verpflichtungen zu bekommen, 
die man nun einmal unter gegebenen Umständen nicht er- 
füllen will? Warum ist es z. B. unmöglich, den Segen der 
Kirche beim Ehebunde zu erlangen, auch wenn man seine 
Kinder nicht katholisch erziehen läßt? Warum gibt es im 
Katholizismus kein Paktieren mit Bewegungen und Strö- 
mungen, mit denen man anderswo paktiert?‘‘“ — So fragt 
mancher den lieben Gott 'mit endlosem ‚Warum?‘ und 
„‚Ginge es nicht ?‘‘ und „Wäre es nicht möglich ?‘“ Und Gott 
geht an der Seite der Fragenden, still und schweigend, und 
redet kein Wort, so daß mancher Mensch glaubt, er werde 
Gott gegenüber doch schließlich recht behalten, und es werde 
ihm nicht so schwer fallen, da drüben in der Ewigkeit im Ge- 
richte Gott Rede und Antwort zu stehen. Aber wenn wir 
dann einmal hinüberkommen in die Ewigkeit, da wird es doch . 


Das Gericht. 
————— 
ganz anders sein. Da wird Gott reden und wir werden 
schweigen. Da wird die Majestät der Ewigkeit von Gottes 
Angesicht her über uns kommen und wird bei all unseren 
armseligen und verunglückten Entschuldigungsversuchen 
uns zurufen: ‚„Schweige!‘ 
„Fett, ich konnte damals,nichts anders‘, so wird da eine 
Seele sprechen — aber Gott wird sagen: „‚Schweige!‘‘ 
j Oder nein, die Seele wird nicht einmal dazu kommen, 
diesen Satz ganz zu vollenden. Die arme Seele wird nur den 


Anfang stammeln und ‚‚Herr, ich konnte... .“‘ sprechen. Und 
während sie „Herr, ich konnte nicht... .‘‘ sagen wollte, wird 
sie „Herr, ich konnte ...‘“ sagen müssen. 


So wird es sein in Gottes Gericht. 


386. — In Gottes Gericht gilt auch kein Ansehen 
der Person. 


Vor der Pforte der Ewigkeit stehen täglich, so hat man 
berechnet, etwa 90 000 Menschen. 

Ab und zu ist dabei ein Kaiser oder ein König, ein Papst. 
oder ein Kardinal. Aber da gibt es keine Kronen und keine 
Prunkschleppen mehr, die Häupter der Toten sind zu tief 
gebeugt, als daß sie Kronen tragen könnten, und ein Prunk- 
gewand wäre ein sonderbares Kleid für eine arme Seele. 

Für eine arme Seele gibt es nur ein einziges Kleid, in 
dem sie vor Gotterscheinen kann — die heiligmachende 
Gnade. Wehe der Seele, die es wagen wollte, ohne dieses 
Gewand vor Gottes Angesicht zu treten, — ohne dieses 
wundervolle Kleid, das eine Seele so liebenswert und schön 
macht vor den Augen Gottes, daß er sie immer jubelnd, 
Lieder singend, in selige Geheimnisse versunken, von Wonne- 
fluten überströmt, vor seinem Throne stehen, in seinen Armen 
ruhen sehen möchte. 

Und wer dieses Gewand trägt, der mag auf Erden was 
immer gewesen sein — Gott wird ihm Königsherrlichkeit ver- 
leihen in seinem ewigen Reiche. Aber kein irdischer Liebreiz 
und kein Reichtum an Geist und Wille und Gemüt, keine 
geniale Begabung und kein irdischer Ruhm, kein Titel und 
kein Orden und kein Besitz, kein Denkmal und kein Nach- 
ruhm und kein Liederpreis wird imstande sein, das Gnaden- 
kleid zu ersetzen, das einer Menschenseele fehlt, die vor 
Gottes Gericht steht. All diese Dinge lassen wir auf Erden 
zurück — zu Gott mit hinüber nehmen wir bloß unseren 
inneren Wert, und der ist von all jenen Dingen unabhängig. 


Das Gericht, 


Das : Gericht Gottes ist also überaus ernst. 
Ja, man kann sagen, es sei von einer furchtein- 
flößenden Erhabenheit, die ihre Krönung erhält 
durch die Tatsache, daß Gottes Urteilsspruch über 
e Menschenseele unwiderruflich ist. 


387. — Allein wir wollen dennoch nicht von der 
Erwägung des Gerichtes scheiden ohne einen lichten 
und hellen Endgedanken. Der liegt ausgesprochen 
in dem Satze, daß im Gerichte Gottes Gerechtig- 
keit und Barmherzigkeit eine wundervolle Ver- 


mählung feiern. 

Wir Menschen können das Innere und Innerste unserer 
Mitmenschen nicht durchschauen. Wir kennen die Mo- 
tive fremden Handelns nicht, sondern nur die Resultate. Und 
deswegen kann die unbedingte und, ich möchte sagen, die 
auf die Spitze getriebene Gerechtigkeit in der Beurteilung 
freinden Tuns und Lassens allzuleicht zur Härte, ja zur Un- 
gerechtigkeit werden, wie anderseits menschliche Barmherzig- 
keit immer in Gefahr ist, in die seichten Wasser der Weichheit 
und Schwäche einzumünden. 

In Gottes Gericht ist das anders. Gott schaut in 
die tiefsten Tiefen einer Menschenseele hinein. Ihm 
entgeht kein entschuldigendes und kein belastendes Motiv 
im Handeln einer Menschenseele. Seine Barmherzigkeit ver- 
steht das Tiefste und Beste in einer Menschenseele — und seine 
erechtigkeit zieht auch das Geheimste und Verborgenste 
zur Verantwortung. Das ist eine ernste Mahnung für uns, 
aber es ist auch ein wundersamer Trost. Vor Gott gilt einer 
nur soviel, aber auch genau soviel, als er innerlich wertist. 
Es braucht uns deswegen nicht einerlei zu sein, was die 
„Leute‘‘ von uns denken und sagen; allein es ist gut, wenn wir 
manchesmal die Hände vors Gesicht schlagen und die stille 
Frage an uns richten: „Mensch, wenn dich Gott jetzt 
zur Verantwortung zöge — wieviel würdest du 
gelten, mit den Maßstäben des Jenseits gemessen 
und mit den Gewichten der Ewigkeit gewogen...’ 
388. — Die Menschen spielen ihre wechselnden Lebens- 
rollen oft in allerlei Masken. Manchem und mancher nimmt 
erst der Tod die letzte Maske ab und trägt sie bin vor Gottes 
Angesicht und fragt: ‚‚Herr, sieh, ob du in diesen Zügen etwas 
von deinem Ebenbilde zu erkennen vermagst |‘ 


Der Himmel, 


Gehören auch wir zu den Maskenträgern des Lebens 


. ‚Es wird einmal ein Vormittag sein, da hält man für Pie 
in irgendeinem Gotteshause den Seelengottesdienst ab. D; 
Orgeltöne werden klingen... gedämpft, ernst und Schwer 
Sie werden auf unseren Katafalk herniedersinken wie schwere. 
dunkler Samt, den unsichtbare Hände über einen unsicht. 
baren Toten breiten wollen. Und sie werden murmeln: „Nacht 
... Nacht!‘ Oder sie werden singen: „Licht, Frieden und 
Ruhe!“ Je nachdem unser Erdenleben war... voll dunkler 
Gewalten oder voll Ringen nach Licht. — ‚Wirket, solange 
es Zeit ist!‘“ 


389. Der Himmel. 


Man kann oft bei Vorträgen, die über den Jenseitsglauben 
des Christentums und über den Himmel und seine Seligkeit 
gehalten werden, ein Lächeln auf den Gesichtern der Zuhörer 
erblicken, — ein Lächeln, das andeutet, daß hier die tiefsten 
Hoffnungen in den Seelen der Menschen berührt werden. Mit 
dem Begriff ‚Himmel‘ verbinden wir.alle die Voorstel- 
lungen von etwas ganz Schönem und Herrlichem 
und unsere Phantasie entrollt die. wundervollsten Bilder. 
Aber wenn man ein Leben lang über die Seligkeit des Himmels 
reden und schreiben wollte, so käme man doch nicht zum 
Ende, und man müßte am Schlusse sagen, daß alle unsere 
Anschauungen über die Seligkeit des Himmels doch nur 
leise Ahnungen dessen sind, woran wir hier auf Erden im 
Glauben festhalten, und was wir im Jenseits einmal 
schauen werden. Kein Auge hat es gesehen, kein Ohr hat es 
gehört, und in keines Menschen Herz ist es gedrungen, was 
Gott denen bereitet hat, die ihn lieben. 

Es gibt zur Illustration dieses Schriftwortes eine schöne 
Legende! Dreihundert Jahre, nachdem der heilige Augu- 
stinus gestorben war, da kniete an dem Grabe des Heiligen 
einer seiner Ordensbrüder im Gebete. Der Beter wurde im 
Geiste entrückt, und der Heilige erschien ihm. Es war, als 
stehe Augustinus unter der Himmelspforte, bereit, soeben 
den ersten Schritt über die goldene Schwelle des Paradieses 
zu tun, Da fragte der Schüler seinen Meister: ‚Vater, nun 
bist du dreihundert Jahre tot und stehst noch immer unter 
der Pforte des Himmels?“ Und Augustinus gab ihm zur 
Antwort: „Dreihundert Jahre stehe ich hier und staune und 
bewundere die Herrlichkeit der Seligen, aber jetzt willich das 
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Staunen beenden und hineintreten.‘‘ — So wird es sein: 
Was wir in dreihundert Jahren an Wonne nicht erschöpfen 
nnten mit unserem irdischen Fassungsvermögen, das wird 
fir die Seligen nur die Wonne eines Augenblickes sein. 
- Wenn man die Saiten einer Harfe berührt, so klingen sie 
fange nach für des Lauschenden Ohr, bis sie verhallen. Ein 
solches Klingen und Singen meint man in der Seele zu ver- 
jehmen bei dem Gedanken an das glückselige Jenseits. 


390. — Wer kommt in den Himmel? 


Es wird vielfach angenommen, daß die meisten Menschen, 
soweit sie nicht der ewigen Verdammnis verfallen, in das 
Fegfeuer wandern müssen, bevor ihre Seelen geläutert sind 
fir die Anschauung Gottes. Aber ich möchte in dank- 
barer Bewunderungdergöttlichen Gnade behaupten, 
aß viele Menschen gleich nach dem Tode in den 
immel kommen werden. Das sind jene, welche das 
Glück haben, durch die Sterbesakramente vorbereitet zu sein 
auf den Tod und auf das Gericht Gottes. Durch Beichte und 
Kommunion werden die Sünden getilgt, und durch die heilige 
Öhıng und die Generalabsolution die Sündenstrafen, so daß 
wirklich die Seele nichts mehr hindern kann, direkt in den 
Himmel einzugehen. 

Wir können uns daher nichts Besseres wünschen und um 
nichts Schöneres beten als um eine glückselige Sterbe- 
stunde. Viele Menschen wünschen sich eine solche. Aber 
sie verstehen darunter einen sanften und schmerzlosen. Tod, 
etwa durch einen Schlaganfall. Eine glückselige Sterbe- 
stunde ist etwas anderes. Sie soll vor allem mit der Gnade 
ausgestattet sein, daß ein Priester an unserem Sterbe- 
bette steht, um uns die letzte Wegzehrung zu bringen 
und uns mit der Schlüsselgewalt der Kirche die Tore des 
Paradieses zu erschließen. 

Wir müssen nur das Unserigetun, daßfürunsund 
unsere Angehörigen die Sterbestunde eine glück- 
selige werde. Wir müssen zu dieser Zeit den Priester und 
in seinen Händen den eucharistischen Heiland zu uns rufen 
und alle Gedanken, die sich törichterweise gegen diesen Ruf 
an Gott und seinen Diener auftürmen wollen, mit klarem 
Urteil und mit festem Willen zerstreuen. Warum wollen wir 
warten, bis der Priester an das Sterbebett eines Bewußt- 
losen hintreten müßte? Warum wollen wir glauben, daß die 
Gnade Gottes in der letzten Sekunde noch das unbedingt 
in uns bewirken wird, wozu wir ihr in der kostbaren Zeit 
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einer Krankheit und eines Todeskampfes keine Gelegenheit 
haben? Warum wollen wir immer das alte falsche Urteil 
von der Aufregung nachplaudern, die durch den Versehgan 
eines Priesters und seine dadurch geängstigte Umgebun 
über einen Kranken gebracht werde? Das Körnlein Auf. 
regung, das damit verbunden ist, ist ein Nichts im Vergleich 
zu den Bergeslasten von Schuld, die so manche Seele mit 
sich in die Ewigkeit nimmt, weil man ihr in der letzten 
Stunde die Gnade eines glücklichen Todes unmöglich machte 
indem man Priester und Sakramente fernhielt vom Sterbe. 
zimmer. : 

Vielleicht ist der eine oder der andere, der diese Worte 
liest, niedergedrückt durch den Gedanken, es müsse doch 
unmöglich sein, durch einen christlichen Tod, das heißt 
durch die Gnadenkraft der Sakramente, die das Sterben mit 
übernatürlichen Schätzen bereichern, alles das wiedergutzu- 
machen, was vielleicht in einem ganzen Menschenleben 
gefehlt und nicht wiedergutgemacht worden ist! Aber ver- 
trauen wir ruhig auf Gottes Gnade und auf Gottes 
‘ Wort, daß der Friede denen verheißen ist, die einen guten 
Willen haben. Und wenn einer um Gott ein Leben lang sich 
nicht mehr gekümmert hätte, wenn er sich nur in letzter 
Stunde noch aufrichtig, reumütig und demütig an ihn wendet, 
so wird ihm die Verheißung werden, die dem Räuber und 
Schwerverbrecher wurde, der sich in seiner Todesnot an den 
Heiland wandte: ‚Heute noch wirst du mit mir im Para- 
diese sein!‘ 


391.— Was werden wir im Himmel einmal 
tun ? Worin besteht das Wesen der ewigen Seligkeit ? 

Wir dürfen uns den Himmel nicht vorstellen, 
wie die heidnischen Völker sich ihn ausdachten. Der 
Himmel ist nicht der Sitz vergänglicher Güter und 
bloßen Wohllebens. Das eigentliche Wesen der 
Seligkeit wird darin bestehen, daß der mensch- 
liche Geist sich vertiefen kann in die Anschauung 
Gottes. 

Was heißt das: Anschauung Gottes? — Das ist 
nicht so zu verstehen, wie es oftmals verstanden 
wird, als sei der Himmel ein Versinken in Ruhe und 
nichts als Ruhe; als seien die Heiligen und die Seligen 
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Marmorgestalten gleich, die in starrer Unveränder- 
ichkeit die himmlischen Räume zieren müßten. Was 
das Wesen Gottes ist, das kann kein sterblicher 
und ausprechen, weil kein menschlicher Gedanke 
s zu fassen vermag; aber sicher ist, daß die An- 
schauung Gottes eine Teilnahme unserer Seele 
an der Seligkeit Gottes selber bedeuten 
wird. Wir. werden ihn sehen, so wie er ist. Wir 
werden teilnehmen an seinem eigenen göttlichen 
Leben. Wir werden durchflutet werden von den 
Strömen der Seligkeit, die den Vater und den Sohn 
und den Heiligen Geist miteinander verbinden. Und 
ie reicher die Gnade in uns wohnte, in desto reicheren 
Strömen wird das Glorienlicht in unsere Seele 
eingegossen werden, das allein zur Anschauung 
Gottes befähigt. . 

Und diese Anschauung Gottes wird das 
Tiefste und Innerste in uns zu Leben und 
Tätigkeit erwecken. Sie wird alle Kräfte und 
Fähigkeiten unserer Seele aufrufen, damit unser 
Geist in alle Ewigkeit fort mehr und mehr eindringe 
in die Tiefen des göttlichen Wesens, die in alle 
Ewigkeit nicht von uns erschöpft werden können. 
Alles, was keimartig, knospenhaft in unserer Seele 
schlummert, das wird sich im Himmel zu voller Blüte 
entfalten. Alles, was auf Erden sittlich ernstes 
Wollen und Streben war, das wird im Himmel zu 


seligem Können. 

Darin liegt ein überaus großer Trostfüruns Menschen. 
Wir klagen so oft darüber, daß wir in diesem Leben nicht die 
Befriedigung finden, die wir suchen. Wir klagen mit Recht 
‘darüber, daß vielleicht mehr Menschen, als man ahnt, auf 
dieser Welt nicht am rechten Posten stehen, und daß ihnen 
die Erfüllung ihres tiefsten Sehnens auf Erden versagt bleibt; 
daß die Entfaltung ihrer schönsten Anlagen und Kräfte sich 
in diesem Leben nie vollzieht. Aber seien wir sicher; wenn 
auf Erden auch nur ab und zu einmal im Verlaufe der Ge- 
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schichte ein Menschenkind die glücklichen äußeren Bedin- 
gungen fand, unter denen es sich z. B. zu dem Dichtergenie 
eines Goethe entwickeln konnte — im Jenseits werden alle 
Menschenseelen, in denen ähnliche Anlagen vorhanden waren, 
zu Höherem und Größerem sich aufschwingen, als ein 
Menschengenie auf Erden sein kann. Ob Goethe, ob Richard 
Wagner im Himmel ist, das wäre wohl eine sehr müßige Frage 
Jedenfalls wandern auf dieser Welt Menschen genug herum, 
denen nur die äußeren Bedingungen fehlen, um sich zur Voll- 
endung eines Goethe oder eines Richard Wagner ausbilden zu 
können. Im Jenseits wird das anders sein. Da wird mancher 
in die ewige Vollendung eingehen, der auf Erden in der ehr- 
lichen Absicht, seinem Gott durch redliche Pflichterfüllung 
zu dienen, Straßen gekehrt hat. Da wird in mancher Men- 
schenseele mehr sein, als Goethe und Richard Wagner und 
alle Größen der Erde waren. Und es wird sich entfalten zu 
wahren Wunderblüten der Seligkeit. Da wird manches alte 
Mütterlein, das auf Erden in gut christlicher Art sein vielleicht 
armseliges Leben gelebt hat, in einer Höhe der Seligkeit sein, 
die alle rein natürlichen Größen und ihre Leistungen himmel- 
hoch übersteigt. Da werden alle die Hemmungen mensch- 
lichen Geisteslebens schwinden, welche die Krankheit, die 
Vernachlässigung, das Elend, die Armut über Menschen- 
kinder auf Erden gebracht hat. Da wird von den Unglück- 
lichsten der Unglücklichen, von den geistig Umnachteten, von 
den geistig Verkümmerten die dunkle Decke genommen werden, 
welche sich über ihr Seelenleben breitete und dem Lichte der 
Vernunfterkenntnis den strahlenden Zutritt verwehrte. 


Die Anschauung Gottes — das muß gewissen 
Irrlehren der Neuzeit gegenüber betont werden — 
ist nicht aufzufassen als eine Art Aufgehen 
der Seele im göttlichen Wesen. Unsere Scele 


bleibt ein Wesen für sich und behält ihr eigenes Be- 


wußtsein. Sie wird nur erfüllt von der Selig- 
keit Gottes, so wie ein Schwamm, der auf dem 
Meeresgrunde ruht, ganz mit Wasser angefüllt wird. 
Je aufnahmefähiger eine Seele für Gottes Gnade 
auf Erden war, desto aufnahmefähiger wird sie auch 


sein für Gottes Seligkeit. 
Aber es kommt dabei nicht so sehr darauf an, daß jemand 
reiches Wissen besitzt, obwohl das ein Gut ist, das seine ge- 


— 528 — 


Der Himmel. 


waltige Bedeutung für die Ewigkeit und insbesondere für die 
Anschauung Gottes behält. Es kommt vielmehr darauf an, 
daß jemand ein aufgeschlossenes Herz habe für die 
Wahrheit und für das Gute. Und wo immer Wissen und 
Gelehrsamkeit sind, da müssen sie mit dieser Aufgeschlossen- 
heit der Seele für das Wahre und Gute verbunden sein. Es 
ist sicherlich wahr, je mehr geistige Befähigung für die 
Gotteserkenntnis einer mit sich bringt in die Ewigkeit, desto 
größer wird seine Seligkeit sein — aber nur dann, wenn sein 
geistiges Streben in letzter Linie doch nur auf Gott hinzielte 
oder wenigstens von Gott nicht losgelöst war. 


392.— Auf der Grundlage dieses Satzes sind 
auch die verschiedenen Seligkeitsgrade aufzufassen, 
welche wir im jenseitigen Leben der zur Vollendung 


Heimgegangenen festhalten. 

Alle sehnsüchtigen Fragen, die wir auf Erden stellen, 
werden im Himmel ihre ewige Beantwortung finden. Alles 
Erdenleid, das wir um Gottes willen tragen, alle Erdenkämpfe, 
die wir um Gottes willen durchkämpfen, werden im Jenseits 
ihre eigenartigste und ihrem innersten Wesen angepaßte 
Belohnung finden. Wenn wir von den DBlutstropfen der 
Märtyrer reden, daß sie zu Rubinen ihrer himmlischen Kronen 
werden, von der Reinheit der Jungfrauen, daß sie als Licht- 
gewand die Verklärten kleide, so sind das freilich Bilder, und 
wir können nicht anders als im Bilde vom Jenseits reden. 
Aber es liegt diesen Bildern eine tiefe Wahrheit zugrunde. 
Und wenn wir ins Jenseits nichts mitbringen als den kleinen 
Blumenstrauß, möchte ich sagen, von kleinen Taten, die wir 
Gott zuliebe vollbracht, so mag der noch so bescheiden sein, 
wie ein Strauß schlichter Heideblumen, — wir werden unseren 
Lohn dafür erhalten. 

Die verschiedenen Stufen der Seligkeit, die sich 
auf den verschiedenen Stufen unserer Empfänglich- 
keit für das Göttliche aufbauen, begründen selbst- 
verständlich keinerlei Neid der „Minderbeseligten‘“ 
gegenüber denen, die Gott am nächsten stehen. 

Wir Menschen sagen oft: ‚Ich wäre zufrieden mit dem 
kleinsten Platz im Himmel.‘‘ Jedenfalls wird der Selige oder 
die Selige, die diesen letzten Platz einnehmen, nicht minder 


selig sein als die auf den ‚ersten Plätzen‘‘ Weilenden, wenn 
man sich doch einmal diesem naiven und kindlichen Sprach- 
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gebrauch der Menschen anpassen will. Ich möchte zum 
Vergleiche sagen, daß es sich mit dem Genuß der Seligkeit 
ähnlich verhält wie mit dem Genuß, den wir beim Anhören 
eines schönen Musikstückes empfinden. Jeder der Hörenden 
fühlt etwas anderes dabei; der eine dringt in die letzten Tiefen 
der Komposition ein, den anderen hält es mehr an der Ober- 
fläche dieser Schönheitswogen, und jeder hat am Schlusse 
etwas anderesempfunden, ohne daß es dem einen einfiele, den 
anderen um seines höheren Verständnisses willen zu beneiden, 


393. — Zu der Seligkeit, die in der Anschauung Gottes 
liegt, kommt vor allem die Freude, bei dem verklärten 
Gottessohn, bei der heiligen Menschheit Jesu Christi 
zu sein. Es ist schon ein eigentümliches Gefühl, wenn man 
am Grabe eines der großen Heiligen kniet und betet. Es 
wird ganz gewiß ein Wonnerausch unsere Seele erfüllen, 
wenn wir die heilige Menschheit Jesu in ihrer himmlischen 
Verklärung schauen werden; wenn wir den Heiland, den wir 
auf Erden verhüllt in der heiligen Hostie angebetet, sehen 
dürfen, wie er ist; wenn wir ihm entgegeneilen, ihn begrüßen, 
ihm danken, mit ihm sprechen und bei ihm weilen dürfen 
in alle Ewigkeit. Dann ist im Himmel die Gottesmutter 
Maria. Wieviel hundertmal und wieviel tausendmal haben 
wir hier auf Erden ihren Mutternamen angerufen in Kreuz 
und Not! Welch eine Seligkeit wird es für uns sein, wenn wir 
im Himmel als ihre Kinder uns zum erstenmal ihr vorstellen 
dürfen! Mit welcher Freude werden wir dem Schutzengel 
zueilen, der uns auf Erden führte, und der uns dann in der 
Ewigkeit die geheimnisvollen Wege der göttlichen Vorsehung 
erklären wird, die unsim Leben oft so verworren und so dunkel 
erschienen! Wie dürfen wir uns freuen, einmal den großen 
Heiligen gegenüberzutreten von Angesicht zu Angesicht, die 


wir auf Erden anriefen und verehrten, und denen wir dann ' 


im Himmel Dank sagen wollen für die vielen Gnaden, die sie 
uns erflehten. ne 
Eine ganz besondere Freude für unsere Seele wird im 
Wiedersehen mit unseren Angehörigen liegen, die vor uns 
heimgegangen sind zu dem ewigen Gott. Das kann sich jeder 
selbst in seiner Seele am besten ausmalen, welch ein Jubeltag 
das sein muß, wenn wir denen wieder zugeführt werden und 
sie mit einem Freudenruf begrüßen, die wir auf Erden mit 
Tränen und mit ihren Todesseufzern verließen. Und welch 


unsagbare Schönheit und Seligkeit wird für uns darin liegen, 


daß wir in dem Himmel so manchen Menschen finden werden, 
der uns begrüßen wird mit dem schönsten aller Worten, das 
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vielleicht ein Menschenohr je vernehmen kann: ‚Ohne dich 
wäre ich nicht hier!‘ Tragen wir Sorge, daß es recht viele 
seien, die einmal im Jenseits sich um uns scharen und uns 


- zurufen: ‚Dein Gebet, deine Wirksamkeit, deine Sorge, dein 


‚Wort, dein Beispiel hat uns in den Himmel gebracht!“ 


394. — Wir Menschen reden von einer Weltgeschichte 
der Menschheit. Es gibt auch ganz gewiß eine Geschichte der 
ewigen Geister im Himmel. So wie auf Erden jeder einzelne 
seinen Teil zur Weltgeschichte beiträgt, und sei er noch so 
'verschwindend klein, so wird jeder von uns, der zur Seligkeit 
gelangt, auch zu den Harmonien des Himmels seinen Teil 
beitragen und im Himmelreich den Platz auszufüllen haben, 
sobald er dorthin gelangt. Nur ist diese Geschichte der 
Seligen und ihres Zusammenwirkens unvergleichlich groß- 
artiger als die schon ganz großartige Geschichte der Menschen. 
Der Weltgeschichte des Himmels, wenn man eben das 
‚Wort ‚„Weltgeschichte‘‘ hier gebrauchen darf — fehlt das 
Gemeine, das Niedrige, das die Weltgeschichte der Menschen 
verunstaltet und befleckt. Und dort sind alle Jahrhunderte 
und alle Jahrtausende vertreten, während hier auf Erden 
nur eine armselige Generation sterblicher Menschen inzdie 
Häuser der Vorgänger einzieht, auf ihren Saatfeldern sät 
und auf ihren Schlachtfeldern kämpft, um ein wenig weiter 
vorwärtszukommen oder manchmal ein wenig weiter zurück- 
zubleiben, als die Ahnen es waren. 

Und wenn der Himmel seine eigene Geschichte hat, mit 
deren Großartigkeit und Schönheit das Treiben der Menschen 
gar nicht verglichen werden kann, so liegt wohl ein letztes 
Stück Seligkeit für die Seligen darin, daß geheimnisvolle 
Beziehungen bestehen zwischen Himmel und Erde, 
daß die Heimgegangenen mit ihren unsichtbaren Händen 
gnadenvermittelnd eingreifen in die Geschichte der Lebenden. 
Die da droben vor Gottes Thron stehen, die vergessen uns 
ganz gewiß nicht, wenn wir noch hier auf Erden weilen. Und 
wenn wir selber einmal heimgerufen werden zum ewigen Gott 
und liebe Menschen hier auf Erden zurücklassen müssen, so 
mag uns das ein Trost sein, daß wir vom Himmel aus für sie 
beten und sorgen können — nur daß unsere Gebete besser sein 
werden, weil sie dann in größerem Einklang stehen mit den 
Plänen der Vorsehung Gottes, den wir da droben schauen 
werden von Angesicht zu Angesicht. 


Wir wollen recht oft an den Himmel denken, denn 
er ist schließlich doch unser letztes Ziel. Wohl ist 
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es wahr: nicht mit dem ‚Darandenken‘“ allein wird 
er erreicht, sondern mit unserer Pflichterfüllung, 
mit unserer Selbstüberwindung, mit unserem 
Kämpfen und mit unserem Leiden. Aber in unserem 
Kämpfen und Leiden, in unserem Glück und unserer 
Not laßt uns der ewigen Heimat nicht vergessen! 


395. Die Hölle. 


Es kann nach den klaren und unzweideutigen 
Worten Christi kein Zweifel darüber bestehen, daß 
es im Jenseits einen Strafzustand für die Seelen 
der Bösen gibt, der so ewig ist wie der Glückszustand 
des ewigen Lohnes für die Seelen der Guten. Die 
Richterworte, welche das Welturteil beschließen, 
verweisen endgültig und unwiderruflich die Guten 
in das ewige Leben und die Bösen in den ewigen Tod. 

Es kann ebensowenig ein Zweifel darüber be- 


stehen, daß die Hölle zu denken ist als ein Ort der | 


Qual, namenloser Qual. 


Brennendes Feuer und nagender Wurm sind die Bilder, 
wenn wir einen Augenblick von „Bildern‘‘ reden wollen, 
unter denen uns die Schrift diese Qual der Hölle näherzu- 
bringen sucht, soweit die Dinge des Jenseits uns Diesseitigen 
überhaupt nähergebracht werden können (vgl. Mk 9, 43—48). 

Aber es sind mehr als Bilder — die Worte vom brennenden 
Feuer und vom nagenden Wurm. 


Der nagende Wurm ist die Gewissenspein, die in alle 
Ewigkeit in der Seele des Verdammten wühlt und zuckt 
und bohrt und ihrn wieder und immer wieder das furchtbare 
Resultat seines Grübelns und Brütens vorhält in dem Worte: 
„Du bist hier durch deine Schuld! Einzig durch deine 
Schuld! Du müßtest nicht hier sein! Eine einzige gute 
Beichte, ein letzter Augenblick der Reue hätte genügt, um 
dich vor dem schrecklichen Schicksal zu bewahren, dem. du nun 
verfallen bist für immer und ewig. Aber du hast nicht gewollt! 
Du — nicht andere! Nicht dein Gott, der alles für dich tat! 
Du hast nicht gewollt!‘ — Mancher Mensch kommt in seinem 
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Leben in Lagen, in denen er sich die Haare ausreißen möchte 
vor Verzweiflung über einen Schritt, den er getan. Umsonst 
— der Schritt ist und bleibt getan und läßt sich nicht zurück- 
tun! Dieses Gefühl der Verzweiflung mag eine schwache 
Analogie für die Verzweiflungsstürme bieten, welche die 
Seelen der Verworfenen durchtoben und in wahnsinnigen 
Qualen erschüttern. 

Das Feuer der Hölle ist jedenfalls von anderer Beschaffen- 
heit als das uns bekannte physische Feuer, so daß die An- 
schaungen rundweg abzuweisen sind, die in der Hölle einen 
Riesenvulkan erblicken wollen, in dem die Verdammten 
Titanenqualen erleiden. Da die Verworfenen bis zu ihrer 
Wiedervereinigung mit dem Auferstehungsleibe reine Geister 
sind, müssen die Einwirkungen des höllischen Feuers auf sie 
andere sein, als irdisches Feuer sie nach den uns bekannten 
Naturgesetzen ausübt. Aber das Wort vom Feuer als einer 
der Höllenqualen hat seine Berechtigung insofern, als Feuers- 
qual, brennender Durst, Fieberbrand, Brandwunden zu den 
schwersten Qualen gehören, die ein Mensch erleiden kann. 

Das Wort von der „äußersten Finsternis, in der Heulen 
und Zähneknirschen sein wird‘‘ (Mt 25, 30) mag die Vergleiche 
vom nagenden Wurm und vom brennenden Feuer ergänzen. 
Im Schmerze zu weinen, ist menschlich. Im Schmerze zu 
heulen, ist tierisch — oder ein Zeichen, daß eine Qual das für 
Menschenmaß Erträgliche überstieg. Der Schmerz der Ver- 
dammten wäre in jeder Weise unerträglich, wenn sie nicht 
durch einen positiven Willensakt Gottes fortexistieren müßten 
und infolgedessen sich in den ewig zermalmenden und doch 
nie vernichtenden Eisenkiefern ungeheuren Leides befänden. 


Alle Qualen der Hölle sind aber nicht zu fassen 
im Sinne jener ruchlosen Erfindungen, mit denen 
menschlicher Tyrannensinn oftmal in der Weltge- 
schichte seine unglückseligen Opfer gepeinigt hat. 
Die Höllenqual ist in erster Linie die Auswirkung 
dessen, was der Verdammte selber gewollt hat: Gort 


fern und ihm entfremdet bleiben. 

Darin liegt ja das Wesen seines Charakters, daß es dem 
Verworfenen, ich möchte sagen, so wohl war in seiner Sünde, 
daß er sich aus ihren Schlingen, Netzen und Klammern nicht 
mehr loslösen wollte. Auf Erden mag das ein erträglicher 
und in gewissem Sinne auch als Glück zu empfindender Zu- 
stand sein — denn da ißt und trinkt die Seele , bildlich ge- 
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sprochen, doch noch etwas in sich hinein, was einigermaßen 
imstande ist, ihren Heißhunger nach Befriedigung, nach 
Seligkeit zu stillen. Aber im Jenseits hat dieser Zustand der 
tragischen Selbsttäuschung ein Ende. Da gibt es keine Schein. 
güter mehr, mit denen sich eine Menschenseele über den 
Verlust des wahren Gutes hinwegtäuschen kann. Da ist ihr 
alles aus der Hand geschlagen, was sie auf Erden an falscher 
Ehre, an Selbstsucht, an Gütern des Geizes und Lockungen 
der Wollust zu befriedigen schien. Da kann sie in ihrem 
Hunger nach Glück nur noch an ihrer eigenen inneren Leere 
nagen, an der nur Verzweiflung zu finden ist. 

Und eine Verzweiflung, die kein Ende findet. 

, Nie ein Ende! Es gibt nie ein Ende dieser Höllenqual! 
Die Worte, die beim Weltgerichte fallen, sind so klar, daß 
an ihnen nichts gedeutelt werden kann. ‚Die einen werden 
gehen in das ewige Leben — die anderen werden gehen in die 
ewige Pein.‘‘ Die Worte sind wie Säulen von Granit, an denen 
man nicht rütteln kann. So ewig das Leben der Guten ist — 
so ewig ist die Qual der Bösen zu denken. Nur daß mit dem 
Weltgerichte durch die Wiedervereinigung des Leibes mit der 
Seele das Glück und die Qual der Jenseitigen eine neue Note 
erhält: die des Jubels, beziehungsweise die der schmerz- 
vollsten Klage über die Qual oder das Himmelsglück der 
Sinne dieses Leibes. 


396. — Das schwerste Problem der Hölle 
liegt nun in der Frage: Wie kann der gütige Gott 
eine ewige Höllenqual der Verdammten an- 
sehen ? 

Man könnte dieser Frage eine andere gegenüber- 
stellen: Auf welche Weise sollte Gott der Qual 
der Verdammten ein Ende machen 
. Sollte er die Verdammten durch einen Willensakt 
in ihrer Existenz einfach vernichten? — 
Nein: wenn Gott eine Menschenexistenz einmal 
schuf, dann ist sie unter allen Umständen zu ewiger 
Fortdauer geschaffen. Daran ändert die Tatsache 
nichts, daß es eine ewige Fortdauer in Jammer und 
Qual sein kann, die eine Menschenseele für sich ver- 
wirkt. Und warum sollte Gott die Seelen der Ver- 
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dammten auch vernichten wollen? Um ihnen die 
Qual zu sparen ? Aber dann wären sie doch eigentlich 
die Ungestraften! Nein, das Böse, in dem der Ver- 
dammte einmal verstockt und verhärtet ist, muß 
sich und soll sich an ihm auswirken bis in seine letzte 
Straffolge hinein. 

Oder sollte Gott den Verdammten im Jenseits 
Gelegenheit geben zur inneren Umwendung 
und Bekehrung ? — Aber dann würde der ganze 
sittliche Ernst unseres Erdenlebens, dieser 
Prüfungs- und Entscheidungszeit, in Frage ge- 
stellt. Hier auf Erden fällt schon die Entscheidung. 
Wer sich des schweren Schuldzustandes seiner Seele 
bewußt ist und sich nicht einmal zu einer. Liebes- 
reue, geschweige denn zu Beichtvorsatz und wirk- 
licher Beichte aufschwingen mag, für den gibt es 
im Jenseits kein erneutes Angebot der Gnade mehr. 
Und wenn es keines mehr für ihn gibt, so hat er kein 
Recht, Gott daraus einen Vorwurf zu machen. Gott 
stand im Erdenleben so oft vor den Toren der Seele 
des Verdammten und pochte an, daß Zeit genug zum 
Auftun war. Aber die Seele wollte nicht! 

Und es erhebt sich die Frage: Würde sie jetzt, im 
Strafzustande des Jenseits, wollen ? Ohne Zweifel 
möchte die Seele des Verdammten, daß sich die 
Pforten ihres Höllenkerkers auftun — aber es ist 
nur die Qual, der sie zu entfliehen trachtet, und es 
ist nicht Gott, zu dem sie sich hinsehnt. Die Sehn- 
sucht nach Gott wurde und war ihr fremd im Leben 
— die Sehnsucht nach Gott würde ihr ewig fremd 
bleiben auch in der Hölle, selbst wenn Gott sagen 
wollte zu den Verdammten: „Ich gebe euch noch 
einmal eine Stunde frei!“ Würden sie bereuen? — 
Um der Folgen ihrer Sünden willen, ja! Um der Ehre 
Gottes willen, nein! Allein die Frage ist ja müßig; 


530 = 


Die Hölle. 


denn der sittliche Ernst unseres Diesseitslebens 
fordert, daß seine Gelegenheiten zum Guten wie zum 
Bösen die einzigen, d. h. die nur ein einziges Mal 
unserer freien sittlichen Entscheidung zur Ver- 
fügung gestellten seien. 

Zudem darf man nicht vergessen, daß der erste 
und eigentliche Zweck der Schöpfung die 
Verherrlichung Gottes ist. Gottes Wille ist 
seine Ehre, und der muß seine Erfüllung finden — 
sei es nun, daß er vollzogen wird durch das Ge- 
schöpf, oder daß er vollzogen wird an dem Geschöpf. 
Wer Gottes Willen nicht tut, der muß Gottes 
Willen erleiden. 

, Man hat gegen die als ewig gedachte Hölle eingewendet, 
sie sei doch eigentlich eine Verewigung des Bösen neben Gott, 
dem Ideal und der Wirklichkeit alles Guten. — Aber die Hölle 
ist nicht die Verewigung des Bösen, sondern nur der Bösen. 
Die Bösen sind in der Hölle keineswegs als die siegreichen 
Verfechter gottwidriger Grundsätze, sondern als Ohnmächtige, 
als Zerbrochene und Zerschmetterte; als solche, die die ganze 
Haltlosigkeit ihrer ehemaligen Scheinideale einsehen und 
diese selbst verwerfen. Die Hölle ist das ewige Beispiel für die 
Wahrheit des Wortes: ‚Zu dir hin, o Gott, hast du uns er- 
schaffen, und. unruhig ist unser Herz, wenn es nicht ruht in 
dir!“ Ja, die Hölle ist eine grauenhafte Illustration der inneren 
u aller derer, diein Gott nicht ihr Ziel und ihren Frieden 
anden. 


397. — Die Frage ist schon aufgeworfen worden: 
Wer ist in der Hölle? 

Die Antwort darauf weiß nur der, dem es zu- 
steht, seligzusprechen und zu verwerfen — und 
das ist Gott allein. 


Luzifer = Satan und die mit ihm gestürzten Engelscharen 


sind in der Hölle. Judas, der Verräter, der nach dem Worte 
der Schrift besser nicht geboren wäre, ist wohl in der Hölle 
— wenigstens hat ihn menschliches und christliches Emp- 
finden immer dorthin versetzt. Und man möchte von manchem 
Menschenscheusal sagen, es sei in der Hölle — mag es einen 
historischen Namen tragen oder nicht. Anderseits möchte 
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man, menschlich gesprochen, von manchem Menschen 
wünschen, daß Gott ihm noch in letzter Linie gnädig gewesen 
sei, nachdem er ein ganzes Leben nicht nach christlicher, 
sondern nach selbstgeschaffener Moral gelebt. Oft und oft 
fragt man sich angesichts der großen Menschheitsgenies, ob 
denn wirklich soviel Geist und schöpferische Fähigkeit 
nur dazu gewesen sein soll, um ewig verlorenzugehen. 

Aber Menschenwille hat hier nicht zu entscheiden. Und 
es ist ein bekanntes Wort, daß auf Erden weit mehr Talente 
seien, als Talente zum Erblühen und zur Anerkennung 
kommen. In der Ewigkeit wird nicht gefragt und gerichtet 
nach den Talenten, die einer besaß, sondern nach den Talenten, 
mit denen er gewuchert und die er zu den vorhandenen hinzu- 
erworben hat. 

So wird es denn am besten sein, die Frage, wer in der 
Hölle sei, dem Gerichte Gottes zu überlassen. Lernen wir 
Milde im Urteil über andere, seien wir strenge im 
Urteil über uns selbst! In die Hölle kommt der Mensch, 
der im Zustande einer schweren Sünde ohne Reue und 
Beichte oder doch wenigstens ohne die Liebesreue mit dem 
Beichtvorsatze stirbt. Was zu einer Todsünde, objektiv 
gesprochen, gehört, das wissen wir alle: ein schwer verpflich- 
tendes Gebot Gottes oder der Kirche, die klare Erkenntnis 
dieses Gebotes und der völlige freie Wille, der das Gebot 
übertrat. Inwieweit subjektiv in einem Menschen, z. B. in 
einem Selbstmörder, diese drei zur Todsünde notwendigen 
Faktoren gegeben waren, als er starb, das weiß niemand von 
uns. Das weiß nur der Allsehende, dessen Augen heller sind 
als die Sonne und die tiefsten Abgründe in den Herzen der 
Menschen durchdringen. Der allein weiß auch, ob nicht im 
allerletzten Augenblicke dieses Erdenlebens eine Seele sich 
noch reumütig zu ihm gewandt hat. Ich stand am Sterbe- 
bett eines Menschen als Priester, der diesem Sterbenden die 
Gnade Gottes in den Krankensakramenten anbot. Er wies 
sie hartnäckig zurück und bis zum letzten Augenblick — ein 
sichtbar verstockter Sünder. In der letzten Sekunde des 
schweren Verröchelns schien mich das umflorte Auge doch 
noch einmal zu suchen, und ich hörte den Seufzer: ,O mein ° 
Gott!‘‘ — Wo wird jetzt diese arme Seele sein? — Immer 
noch möchte ich mich an den Hoffnungsgedanken klammern, 
jener letzte Stoßseufzer sei noch ein letztes Flehen um Gnade 
gewesen und sei nicht unerhört geblieben. 


398. — Wichtiger als alle die hier behandelten 
Fragen aber, namentlich für die religiöse Unter- 
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weisung wichtiger, ist eine andere: Wie vermeidet der 
Mensch das Schicksal der Verdammten ? 

Man vermeidet es, indem man die schwere Sünde 
meidet. Und wenn eine schwere Sündenschuld die Seele 
des Menschen belastet, dann entgeht er der Hölle, wenn er 
den Weg zu seinem Gott wieder suchtin Reue und aufrich. 
tiger Beichte, oder, wenn er augenblicklich nicht beichten 
könnte, indem er sich wenigstens mit einer Liebesreue und 
dem Vorsatze, seine Sünden der Schlüsselgewalt der Kirche 
zu unterstellen, zu Gott hinwendet. Aber diese Mindest- 
forderung muß der Todsünder erfüllen, will er einmal aufge- 
nommen werden in die himmlischen Wohnungen. Es ist ja 
innerlich undenkbar, daß in den Himmel, den Ort der Voll- 
endeten, einer komme, der sich nicht in seiner Seele bereits 
losgesagt hat von der Sünde, um sich dann auch noch die 
sakramentale Lossprechung des bevollmächtigten Priesters 
zu erbitten, wenn ihm und sobald ihm dazu Gelegenheit ge- 
geben ist. 

Und wenn ein jäher und plötzlicher Tod den Menschen 
überrascht — der Kluge, der Wache ist immer und all- 
zeit bereit. Gott ist die Güte; und die Güte liegt nie und 
nimmer anf der Lauer, um eine Seele, die ihm treu und ehrlich 
gedient hat, gewissermaßen in dem Augenblick zu ertappen, 
wo sie gerade in schwere Sünde fiel, um sie dann in ein Ver- 
derben ohne Ende zu stürzen. Wir dürfen getrost fest- 
halten an dem Gedanken, daß keiner in der Hölle 
ist, derohne Gelegenheitzur Reuedorthingekommen 
wäre. Das ist ein Trost — um so schwerer mag uns dann die 
ernste Sorge auf der Seele liegen, daß wir nicht in reueloser 
Gleichgültigkeit forttaumeln, bis wir vor dem Abgrunde des 
Verderbens stehen, der kein Opfer wiedergibt, das er einmal 
verschlang. 


399. %,;., Die armen Seelen. 


Unsere Vernunft sagt uns, daß eine Menschenseele, 
die vor. Gottes Gericht erscheint, ohne völlig rein 
und heilig zu sein, unmöglich zugelassen werden 
kann zur Anschauung Gottes; denn vor Gottes 
Angesicht kann nichts stehen, was nicht rein und 
heilig ist. Aber es ist auch nicht möglich, daß 
Gott eine Seele für immer und ewig verdamme, 
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die ohne schwere Schuld vor sein Gericht hintritt. 
enn auch mit dem Augenblicke des Todes alle 
öglichkeiten zu sittlicher Entscheidung für immer 
ufhören, so wird doch im Jenseits sowohl die Mög- 
lichkeit als auch die Notwendigkeit einer völligen 
Sühne ihrer Fehler für jene Seelen bestehen, die zwar 
ohne Todsünde, aber doch mit läßlichen Sünden 
oder mit zeitlichen Sündenstrafen belastet 
vor Gott hintraten, als der Tod sie abrief aus diesem 
eben des sittlichen Ringens. 


Man könnte zwar sagen: in seiner Güte möchte vielleicht 
Gott doch jene geringen Fehler und jene verhältnismäßig 
kleine Schuld gänzlich übersehen, die eine Seele mit hinüber- 
bringt in die Ewigkeit. Allein der allheilige Gott kennt 
kein „Übersehen‘. Er kann es nicht kennen, eben weil er 
allheilig ist. Die Fehler und Schulden würden nicht innerlich 
verschwinden, wenn sie Gott bloß übersähe. Sie missen weg- 
geläutert und weggebüßt werden. 


Die Offenbarung bestätigt diese Schlußfolgerung 
unserer ‚Vernunft. 


Judas der Makkabäer ließ ı2 000 Silberdrachmen für die 
in der Schlacht Gefallenen nach Jerusalem bringen, damit 
dort Opfer für ihre Seelenruhe dargebracht würden. Jeden- 
falls beweist schon diese eine im 2. Makkabäerbuche (12, 43 £.) 
aufgezeichnete Tatsache eines alttestamentlichen 
Opfers für die Seelenruhe Verstorbener, wie grundlos 
die heute immer noch hörbare Behauptung einer schlecht 
oder böswillig instruierten Kritik ist, das Fegfeuer, dieser 
Reinigungsort und Reinigungszustand des Jenseits, sei eine 
Erfindung und Erdichtung der mittelalterlichen Papstkirche. 

Christus selber hat einmal von einer Sünde — es ist die 
gegen den Heiligen Geist — gesprochen, die weder in diesem 
noch in jenem Leben vergeben werde (Mt ı2, 31). Also muß 
es doch im Jenseits noch eine Möglichkeit geben, 
von manchen Sünden frei zu werden. Das Wort Christi 
ist demnach nur eine Bestätigung der Reflexion, die der 
inspirierte Verfasser des 2. Makkabäerbuches seinem Berichte 
über das Opfer des Judas anfügt, wenn er sagt: ‚Es ist ein 
heiliger und heilsamer Gedanke, für die Verstorbenen zu 
beten, damit sie von ihren Sünden erlöst werden.‘‘ 
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Die alichristlichen Katakomben weisen auf den uralten 
Glauben der Kirche an das Fegfeuer hin mit ihren zahl. 
reichen Grabinschriften, in denen entweder die Verstor. 
benen um das Gebet der Lebenden bitten, oder in denen Gott 


angefleht wird, den Seelen der Toten den Frieden und die ' 


Erquickung zu schenken. Schon Tertullian kennt das Meß. 
opfer für die Verstorbenen am Jahrestage ihres Todes, — 
Wie diesen Zeugnissen gegenüber die Behauptung gewagt 
werden kann, das Fegfeuer sei eine Ausgeburt mittelalterlich- 
katholischer Phantasie, die das Jenseits mit glühenden 
Farben gemalt habe, das ist unerfindlich. — 

Man weist, um diese angebliche Erfindung näher zu be- 
gründen, auf den angeblich ungeheuren materiellen Gewinn 
hin, den die Kirche und namentlich das katholische Priester- 
tum aus der Lehre vom Fegfeuer bzw. aus den Seelengottes- 
diensten und frommen Stiftungen für die armen Seelen ge- 
zogen haben sollen. Aber dieser angebliche Gewinn ist leicht 
nachzurechnen. Jedermann weiß ja, welche Zuwendungen 
an Geld der Priester für einen Seelengottesdienst für die armen 
Seelen für gewöhnlich erhält; und sind im Verlaufe der 
christlichen Geschichte fromme Stiftungen wohltätiger Art 
um des Seelenheiles Lebender und Toter willen gemacht 
worden, so z. B. Spitäler, Waisenhäuser u. dgl., so hat nicht 
die Kirche und ihre Priesterschaft, sondern die Allgemeinheit 
den Nutzen daraus gezogen. 


400. — Die Qualen des Fegfeuers sind doppelter 
Art: Qualen der Entbehrung und Qualen der Emp- 
findung. 

Zunächst die Qualen der Entbehrung. — Die 
armen Seelen sind getrennt von Gott, den sie als 
ihr höchstes Gut erkennen und lieben. 


Eine Sehnsucht sondergleichen, ein Heimweh ohne 
‚Maß erfaßt sie — und doch können sie nichtstun, um den 
langen Weg zu Gott, den sie noch wandern müssen, abzu- 
kürzen. Dieses Heimweh wird noch verstärkt durch die Vor- 
würfe, die sich die armen Seelen deswegen machen, weil sie 
nicht auf Erden schon durch verhältnismäßig mühelose sitt- 
liche Akte sich vor der Qual des Fegfeuers bewahrt haben. 
Allein das Heimweh, das in den armen Seelen brennt, läutert 
diese Seelen zugleich und glüht aus ihnen alles heraus, was vor 
Gottes heiligem Angesichte nicht bestehen kann. Und was 
immer auf Erden in einer Seele an freigewolltem Ferngehen 
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on Gott war trotz der Grundrichtung zu ihm hin, das wird 
jetzt durch. das unfreiwillige Fernbleibenmüssen von Gott 
gesühnt. Nur können die armen Seelen nicht mehr sühnen 
durch Genug-Tun, sondern bloßnoch durch Genug-Leiden. 
Aber der Grundsatz gilt auch im Fegfeuer: Gottes Wille muß 
unter allen Umständen vollzogen werden durch Beobachtung 
der sittlichen Ordnung. Wenn er nicht vollzogen wird vom 
Menschen durch die Tat — dann wird er vollzogen an ihm 
durch das Leiden. Das gilt schon auf Erden: Wer Gottes 
Gebot nicht erfüllt, an dem rächt sich Gottes Gebot; das gilt 
um so peinlicher in der Ewigkeit. 5 

Es ist unendlich schwer, eine Psychologie der armen 
Seelen zu schreiben. Aber es wird wohl so sein: Wenn Gott 
einer Menschenseele in seinem Gericht zeigen wird, was sie 
sein könnte, was sie nach seinem Schöpferwillen sein sollte, 
und was sie in Wirklichkeit ist, dann wird die im Gnaden- 
zustande, aber doch noch mit sittlichen Mängeln dahinge- 
schiedene Seele gewissermaßen vor dem allheiligen Gott in 
unsäglicher Scham und Reue stehen. Sie wird von selbst 
sagen: „Herr, so bin ich nicht würdig, bei dir in den ewigen 
Wohnungen zu sein!‘ Und es wird sie die tiefernste Beschä- 
mung und Reue so weit auseigenem Antriebe von Gott 
zurückweichen lassen, als sie innerlich von der Er- 
reichung ihres gottgewollten Idealbildes im Augen- 
blicke des Gerichtes noch entfernt war. Je nach der Größe 
dieser Entfernung wird nun das Fegfeuerleid der armen 
Seelen von längerer oder kürzerer Dauer sein. 

Zur Qual der Entbehrung tritt nun für die armen 
Seelen hinzu die Qual der Empfindung. 

Wir Irdischen vermögen darüber wenig oder nichts zu 
sagen. Jedenfalls ist die Empfindungspein des Fegfeuers so 
schwer, daß die armen Seelen mit Freuden alle Erdenqual 
auf sich nehmen würden, mit deren williger Ertragung sie sich 
vor dem Fegfeuer retten könnten, stände ihnen solche Ge- 
legenheit, dem Fegfeuer zu entgehen, noch einmal zu Gebote. 

Ob die starke Behauptung richtig ist, das Fegfeuer unter- 
scheide sich hinsichtlich der Empfindungsqualen von jenen 
der Hölle nur durch die begrenzte Dauer der Fegfeuerstrafen, 
das mag dahingestellt bleiben. 


Jedenfalls haben die armen Seelen im Fegfeuer 
einen Trost, dessen Mangel eben die Hölle zur Hölle 
macht: sie wissen, daß sie infolge des Gnadenzu- 
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standes, in dem sie sich befinden, doch über kurz, 
oder lang einmal zur seligen Anschauung Gottes 
gelangen werden. Die Barmherzigkeit Gottes wird 
nicht zulassen, daß die Läuterungszeit der armen 
Seelen zu lange — die Gerechtigkeit Gottes kann 
nicht zulassen, daß sie zu kurz währe. Aber einmal 
kommt jede arme Seele zu Gott, und das ist des 
Fegfeuers wundersamer Trost. 


401.— Die armen Seelen haben außerdem das 
schöne Bewußtsein, daß für sie geopfert und 
gebetet wird, und daß sie ihre Leidenszeit be- 
nützen können, um für uns, die wir noch Erden- 
pilger sind, zu beten. ; 


Wie wirkt das Fürbitigebet für die armen Seelen? 


Man hat daran gezweifelt, ob es überhaupt wirken könne; 
man hat gefragt, inwiefern denn unsere Taten und Gebete 
zur sittlichen Läuterung anderer, d.h. der armen Seelen, 
beitragen könnten, zumal es da drüben im Jenseits keine 
sittliche Entscheidung mehr gebe. 

Allein die Frage ist unrichtig gestellt. Es handelt 
sich nicht mehr um die sittliche Läuterung der armen Seelen. 
Sie sind ja bereits im Gnadenzustand und bedürfen keiner 
sittlichen Läuterung und überhaupt keiner sittlichen Ent- 
scheidung mehr. Es handelt sich nur noch um Ab- 
tragung einer Schuld, die die armen Seelen Gott gegen- 
über haben — und die tragen wir an ihrer Stelle ab, indem 
wir für sie das heilige Opfer darbringen, für sie beten, für sie 
gute Werke verrichten und Gott bitten, er möge ihnen das 
alles zugute kommen lassen. Inwieweit — das ist Gottes 
Sache. In seine Hände legen wir unsere Bitten oder — wie das 
schöne christliche Sitte ist — in die Hände der schmerzens- 
reichen Gottesmutter, hoffend, Gottes Güte und der Gottes- 
mutter Fürbitte werden den armen Seelen jenen Trost zu- 
kommen lassen, den wir ihnen gerne wünschen. 


402. — Anmerkung. Es gibt eine nicht geringe Zahl der 
sogen. Armenseelengeschichten. Sie wissen von Mah- 
nungen Sterbender oder Abgestorbener an Lebende zu berich- 
ten, von Bitten der armen Seelen an die Überlebenden usw. Es 
ist hier weder Zeit noch Raum, eine Auswahl solcher Armen- 
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seelengeschichten kritisch zu prüfen. Jedenfalls muß man 
nicht von vornherein den Gedanken abweisen, daß 
Gott unter Umständen einer Seele im Augenblicke des 
Scheidens aus ihrem Leibe, oder auch daß er einer armen 
Seele erlauben kann, irgendwelche Einwirkung auf Lebende 
auszuüben. Ist es denn so ganz unmöglich, daß die Seele 
einer Mutter, die ein Leben lang einen verlorenen Sohn mit 
glühenden Gebeten und heißen Tränen gesucht hat, ohne ihn 
finden zu können, daß die ihn von Gott sich ausbittet, wenn 
sie nach dem Tode erhaben ist über unsere irdischen Schranken 
von Raum und Zeit? Ist es so ganz unmöglich, daß Gott einer 
Mutterseele erlaubt, dem Verlorenen und scheinbar umsonst 
Gesuchten irgendein Zeichen zu geben, das ihn zurückruft 
auf bessere Wege ? — Und was hier als Möglichkeit wenigstens 
nicht im voraus erörterungslos abzuweisen ist, das wird wohl 
für ähnliche Fälle Geltung haben. . 

Nur ist dabei alles Gespenstische, Spukhafte, 
Schaudererregende rundweg auszuschließen. Wenn 
Gott eine Seele aus dem Jenseits zu einer Seele im Diesseits 
reden läßt, dann sind es immer heilige Absichten des 
Seelenheiles, die er dabei hat. Dann will er durch ein so 
außerordentliches Mittel eine Menschenseele heiligen — nicht 
aber menschliche Neugierde befriedigen oder Schrecken und 
Furcht einflößen. Alle Berichte von angeblichen Erschei- 
nungen abgeschiedener Seelen, die nicht den Stempel 
unbedingter HeiligkeitderZielean der Stirntragen, 
sind daher in das Reich der Erfindungen und des 
Aberglaubens zu verweisen! 


403. Die Gemeinschaft der Heiligen. 


Die katholische Kirche lehrt auf Grund des’Aposto- 
lischen Glaubensbekenntnisses, daß es eine geheim- 
nisvolle Wechselbeziehung gibt zwischen 
den lebenden Gliedern der Kirche und jenen, 
die bereits heimgegangen sind in Gottes ewiges 
Land oder noch im Reinigungsorte, im Feg- 
feuer, auf die Stunde harren müssen, in der sie 
genug gesühnt haben und in Gottes Arme eilen 
dürfen. Um die Kirche auf Erden (die streitende 
Kirche), um die Kirche der Seligen (die trium- 
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phierende Kirche) und um die Kirche des Feg- 
feuers (die leidende Kirche) schlingt sich ein goldenes 
Band der Liebe, das seinen schönsten Ausdruck 
findet in der Heiligenverehrung und im Gebete für 
die „armen Seelen‘. 

404. — Wir haben hier zunächst von der Hei- 


ligenverehrung im allgemeinen zu reden. 

Man erhebt bisweilen gegen die katholische Kirche den 
Vorwurf, daß ihre Heiligenverehrung eine Trübung und 
Verdunkelung der Gottesverehrung bedeute. Wir dürfen an 
diesem Vorwurfe nicht achtlos vorübergehen. Jedermann 
weiß ja, wie gerne tatsächlich das katholische Volk zu seinen 
Heiligen betet. In jedem katholischen Hause befindet sich 
wohl ein Marienbild, und die Mutter trägt ihr eigenes Kindlein 
glücklich vor dieses Bild hin, um ihren kleinen Liebling zu 
erzählen von der hohen, himmlischen Frau, die dem Menschen- 
kinde einmal Mutter und Schirmerin werden soll, wenn das 
Auge der irdischen Mutter im Tode sich schloß. Die Kinder 
suchen Frühlingsblumen auf dem Anger und im Walde und 
schmücken damit die Bilder der Maienkönigin. Und das 
katholische Volk hat seine Lieblingsheiligen, denen es sich 
anvertraut, und zu denen es gerne betet in leiblicher und 
. seelischer Not. Da sind die vierzehn Nothelfer, der große 
Wundertäter Antonius von Padua, die heiligen Schutzengel, 
die Namenspatrone und die Standesheiligen — oder wer 
immer von den Himmlischen es sein mag, zu denen wir 
Irdischen flehend die Hände erheben. 


„Aber‘‘, so sagen nun die Gegner der katholischen 
Heiligenverehrung, „warum wendet ihr euch 
mit euren Gebeten nicht direkt an den all- 
wissenden und allmächtigen und allweisen 
Gott?“ 

Ich will die Antwort darauf geben. Wir tun es 
nicht aus einem gewissen Gefühl von Ehrfurcht und 
Scheu. Wir tun es nicht, weil der allwissende und 
allmächtige und allweise Gott zugleich auch der 
allheilige Gott ist, den wir Sünder schon so oft 
beleidigt haben, daß wir eine Erhörung unserer 
Bitten nicht verdienen. 
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Wir sündigen Menschen können es eigentlich nicht mehr 
wagen, vor aiesen allheiligen Gott hinzutreten und zu rufen: 
„Kerr, erbarme dich unser!‘“ Und wenn wir es dennoch wagen, 
so fordern wir gerne die auf, die Gottes Freunde sind, mit uns 
zu bitten, und im Gefühle unserer eigenen Unwürdig- 
keit rufen wir zu diesen Freunden Gottes, den Hei- 
ligen: „Bittet für uns!‘ Das bedeutet nicht Mangel an 
Vertrauen gegenüber dem Vater aller Menschen, der seine 
Sonne aufgehen läßt über Gute und Böse und über Gerechte 
und Ungerechte regnen läßt. Gerade das Bewußtsein, daß 
wir böse und undankbar an Gott, unserem Vater, gehandelt 
haben, veranlaßt uns — ein echt psychologisches Motiv 
der Heiligenverehrung —, uns auf dem Wege der Fürbitte 
der Guten und Gerechten an Gott zu wenden. 


Das weiß ja doch jedes katholische Kind, daß 
Gott allwissend ist! Daß wir nicht erst eine Art 
Drama im Himmel aufführen und einen Heiligen zu 
Gott hinschicken müssen, daß er ihm sage: ‚Herr, 
da drunten in der wimmelnden Menschenwelt schlägt 
ein Herz in Angst und Not! Es ist mein Namens- 
kind, mein Schützling, dem dieses geängstigte 
Menschenherz angehört... Herr, hilf ihm!“ Nein, 
so beten wir nicht zu den Heiligen Gottes. 


Wenn es überhaupt notwendig wäre, daß die Heiligen erst 
zu Gott reden müßten, dann dürfte — menschlich gesprochen 


,— die Rede des um seine Fürbitte angerufenen Heiligen doch 


anders lauten. Dann müßte er wohl sagen: „Herr, du weißt, 
daß da drunten auf der sternweit fernen Erde ein Mensch in 
Not ist! Du weißt aber auch, daß es ein schuldbeladenes 
Menschenherz ist, das da in Sorge schlägt. Und weil nun 
dieser arme, sündhafte Mensch es nicht wagt, vor das Ange- 
sicht voll heiligster Majestät zu treten und in Sünderhänden 
eines Sünders Bitten vor dich zu bringen, darum hat er sie in 
meine Hände hineingelegt im Vertrauen, du werdest sis lieber 
aus Händen entgegennehmen, die sich schon selig flehend 
eintauchen dürfen in das Licht deiner Heiligkeit und Herr- 
lichkeit!‘ — So würden, für uns bittend, die Heiligen Gottes 
reden, wenn sie überhaupt erst reden müßten vor dem all- ' 
wissenden Gott. Aber ich denke mir, sie müssen nicht reden. 
Nein, ihre leuchtenden Augen werden sprechen, die hinein- 
schauen dürfen in ewiges Licht. In ihren Augen wird etwas 
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liegen wie herzliches Bitten. Und Gott versteht, was das 
sagen will. Er versteht, daß dieses Bitten bedeuten soll: 
„Herr, ich, dein seliges Kind, bin über die Schwelle ge- 
treten! Nun hilf, so wie du mir geholfen hast, auch meinen 
Brüdern und Schwestern, die noch im Tal der Tränen wandern 
und im Lande der Verbannung gehen!‘ 


Wir wissen auch ganz wohl, und man brauchte 
es uns nicht erst zu sagen, daß Gott aallein all- 
mächtig ist, und daß Gott allein es ist, der uns hilft 
und helfen kann. 


Es mag ja sein, daß der naiven und kindlichen Volks- 
frömmigkeit beim Gebete zu den Heiligen die eine oder andere 
dogmätische Inkorrektheit mit unterläuft, und daß sich 
leicht dramatisch-poetische Vorstellungen statt der dogma- 
tischen Begriffe einschleichen. Allein schließlich betet auch 
das schlichteste alte Mütterlein am Ende aller seiner Gebete 
immer noch das Wort: ‚Durch Jesus Christus, deinen 
Sohn, unsern Herrn.‘‘ Nein, wir werden ihm nicht untreu, 
dem Herrn und Heiland und ewigen Fürsprecher beim Vater, 
wenn wir zu seinen Freunden gehen und sie um Unterstützung 
unserer Gebete bitten. 


Und jedes halbwegs. unterrichtete katholische 
Kind weiß ganz genau, daß Gott allweise ist und 
nicht den Rat derer braucht, die im Himmel seinen 
Thron umstehen. 


Aber die Heiligen sollen ja doch nicht Gott gewissermaßen 
ins Ohr hineinflüstern, was er tun möge. Sie haben nur die 
gleichen Lebensschicksale durchkostet wie wir, sie haben 
sich hindurchgerungen durch die gleichen Lebensstürme 
wie wir; in ihren Herzen leuchtet und glüht in seliger Er- 
füllung, was wir Sterblichen hier auf Erden noch erstreben 
in heißer Sehnsucht. So hoffen wir denn mit Zuversicht, sie 
werden unsere zeitlichen Interessen gleichsam zu ihren 
ewigen Interessen machen; sie werden unsere Gebete, von 
allen irdischen Schlacken gereinigt, als reines Gold instän- 
digerer und erhörungsfähigerer Bitten vor Gott hintragen. 
Diesen Gedanken möchte ich ganz besonders betonen: wir 
beten nicht bloß deswegen zu den Heiligen im Himmel, weil 
Gott sie eher erhören wird als uns Unwürdige; nein, wir 
beten ganz besonders deswegen zu den Heiligen, weil sie 
besser beten können als wir. Wir legen unsere Gebete 
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in die Heiligenhände hinein und sagen dazu: ‚‚Betet ihr an 
unserer Statt, ihr Heiligen Gottes! Nehmet alles hinweg von 
unseren Bitten, was der Erhörung nicht wert ist!- Füget 
hinzu, wasihr von der ewigen Warte aus besser kennt als wir! 
Traget unsere Bitten Gott so vor, daß wir würdig werden der 
Verheißungen Christi!“ 

So besehen, dürfte das Gebet zu den Heiligen kaum 
einem ernsten Einwand begegnen. 

405. — Vielleicht stößt man sich aber an der 
Form, in welcher manches Gebet an die Heiligen 
des Himmels gerichtet wird. 

Man führt Beispiele an aus dem Leben einfacher Kinder 
des Volkes, die theologisch nicht geschult sind. Man sucht in 
dem eigenartigen religiösen Gefühlsleben der südländischen 
Nationen nach „‚heidnischen‘‘ Motiven und Formen der 
Heiligenverehrung und nach „Anklängen“ an die Kult- 
übungen minderwertiger Religionsstufen. Man weist darauf 
hin, daß es geschehen kann, daß ein schlichtes Bäuerlein zu 
seinem Pfarrer kommt mit der Bitte, er möge eine heilige 
Messe lesen zu Ehren des heiligen Antonius von Padua ‚‚für“‘ 
ein krankes Tier, das daheim im Stalle des Mannes steht, der 
mit irdischen Glücksgütern nicht gerade reich gesegnet ist. 
„Unerhört!‘ so ruft da gleich die Kritik und entrüstet sich 
über ein solch durch und durch unchristliches Gebet. ‚‚Un- 
christliches Gebet? Nein — heidnisches Gebet‘', so klagt 
die Kritik es an, ‚‚ein Gebet, das gar nichts mehr hat von dem 
Gebetsgeiste des Heilandes, der seine Jünger beten lehrte 
um die großen ewigen Güter, und der uns Gott anbeten ließ 
im Geiste und in der Wahrheit!‘ . 

Aber wirklich? Hat so einfaches, inniges Flehen aus 
schlichten Mannes Mund gar nichts mehr an sich von dem 
Gebeisgeiste Jesu... vom Sinnundvonder Artdes Vater- 
unsergebetes ? — Ich meine doch! Ich meine, die siebte 
Bitte des Vaterunsergebetes lautet: „Erlöse uns von dem 
Übel — Amen!“ Hinter der naiven Bitte des bedrängten 
Mannes um eine heilige Messe zu Ehren des heiligen Antonius 
von Padua, des großen Wundertäters, steht doch schließlich 
der Geist der siebten Bitte des Herrngebetes. Dahinter steht 
die Sorge um das tägliche Brot. Ein Tier weniger im Stall, 
das bedeutet vielleicht Hunger und Entbehrung für ein 
Häuflein Kinder. Und um Abwendung solchen Unglückes 
dürfen wir vertrauensvoll beten: „Unser tägliches Brot 
gib uns heute... und erlöse uns von allem Übell‘““ Wenn 
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dann ein Mensch in der Not so seine Bitte zu den Heiligen 
und durch sie zu Gott emporsendet, so werden die Himm- 
lischen die flehentliche Sprache irdischer Bedrängnis wohl 
verstehen und sie im rechten Sinne zu erhören wissen. 

Auch der einfachste Beter und die schlichteste Beterin 
aus dem frommen, gläubigen Volke wissen so gut, wie nur 
je ein Kritiker das gewußt hat, daß da droben im Himmel 
nur einerist, der uns helfen kann, und der immer zu unserer 
Hilfe bereit ist: der ewige Gott. Aber das tiefe katholische 
Empfinden sagt dem Beter, daß ein Band heiliger Gemein- 
schaft sich schlingt um die Lebenden und um die Toten, um 
die Streitenden auf Erden und um die Gekrönten im Himmel, 
um die Werdenden, die noch in der Zeitlichkeit wandern, und 
um die Gerechten, die heimgegangen sind zur Ewigkeit. Was 
für uns hier unten auf Erden noch Sehnen ist, das ward für 
die da droben schon längst Besitz. Warum sollten die 
Himmlischen nicht teilnehmen an den Schicksalen 
der Irdischen — warum sollten wir zu ihnen nicht sagen 
dürfen: „Bittet für uns, daß wir würdig werden der Verhei- 
Bungen Christi!‘“ Warum sollten sie uns auf Gnadenwegen 
Gottes, die wir mehr ahnen als berechnen und verstehen 
können, nicht helfen dürfen, daß auch wir heimgelangen 
und ausruhen dürfen von allem Streit und aller Not? 

Auf Erden hat die Mutterliebe eine Stelle. Jede Mutter 
sorgt für ihr Kind, und jedes Kind hängt an seiner Mutter. 
Soll die verklärte und in jeder Beziehung heilige Mutterschaft 
im Himmel und infolgedessen in unserer Religion keine Stelle 
haben dürfen ? Sollte die Jungfrau von Nazareth nicht teil- 
haben dürfen an den himmlischen Ehren ihres Sohnes, so wie 
sie teilhatte an seinem irdischen Leid ? Soll das, ich möchte 
sagen, testamentarische Wort des sterbenden Gottessohnes 
an seine Mutter und an seinen Lieblingsjünger nicht von allen 
Jüngern Jesu gelten, die ihm die Treue wahren ? 

Und wenn es dem Himmel gefällt, an bestimmten Gnaden- 
orten der Menschheit seine Wohltaten zu spenden — ist es 
untersittliche und minderwertige Art, in heiligem Vertrauen 
zu diesen Gnadenstätten zu wallen oder sich in Not und Elend 
dorthin zu schleppen und zu sagen: ‚Herr, auf diesem Wege 
scheinst du wieder durch die Welt wandern zu wollen, um zu 
helfen und zu heilen wie einst, und unsichtbar und von un- 
sichtbarem Heiligenschein begleitet — erbarme dich meiner, 
Sohn Davids, auf die Fürbitte deiner heiligen Freunde hin‘? 

Die Heiligen sind auf Erden gewandelt wie wir. Sie 
werden jetzt im Himmel die Orte ihrer irdischen Wirksamkeit 
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und die Wanderwege ihrer Erdenpilgerschaft ebensowenig 
vergessen, als wir sie dereinst im Jenseits zu vergessen hoffen. 
Mögen diese Orte und Wege auch oft vom Blütengeranke 
frommer Legenden überleuchtet sein — was tut’s? Es sind 
ja keine Glaubenssätze, um die es sich hier handelt! Ob 
St. Elisabeth das bekannte Rosenwunder wirkte oder nicht 
— was muß ich darüber lange kritische Studien anstellen ? 
Wenn nur allüberall die Rosen werktätiger Nächstenliebe 
nach dem Vorbilde der heiligen Frau erblühen! Ob der 
hl. Severin wirklich einen Bären und der hl. Franz von Assisi 
wirklich einen Wolf gezähmt hat — was hat das eigentlich 
mit der Verehrung der beiden heiligen Männer zu tun? Der 
eine hat unter rauhen Germanenstämmen Größeres als Bären- 
zähmen getan — und des anderen ideales Wirken hat den 
Feindeshaß von menschlichen Wolfsherzen in Taubensanftmut 
umgewandelt. Ich habe als Kind immer zum hl. Antonius von 
Padua gebetet, sooft ich zwei Pfennige und noch Geringeres 
verlor; der große Heilige steht bekanntlich bei dem katho- 
lischen Volke in großem Ansehen als Wiederbringer ver- 
lorener Gegenstände. Ach, es liegt ein tiefer Sinn in der oft 
wirklich kindlichen und rührenden Art, wie das Volk seiner 
Fürbittermacht vertraut! Einst hat er durch die hinreißende 
Gewalt seiner Predigt vielen den verlorenen Glauben wieder- 
erlangt — es ist doch eigentlich mildes und mitleidvolles 
Lächeln des göttlichen Angesichtes, wenn der Allmächtige 
durch so viele wunderbare Gebetserhörungen zu seinem 
Diener Antonius von Padua zu sagen scheint: ‚Weil du im 
Größeren so getreu warst, darum will ich dich auch über das 
Kleinere setzen: wohlan, sei du der Wiederbringer ver- 
lorener Güter für himmlische und irdische Ziele!‘ 

Wenn sich die Kritik nur etwas Mühe nähme, in die 
psychologischen Motive der Heiligenverehrung einzudringen, 
sie würde bald Goldadern entdecken und nicht bloß totes 
Gestein, aus dem ‚katholische Götzenbilder‘‘ gemeißelt 
werden. 


406. — Es ist nicht anders mit der Reliquienver- 
ehrung, die so viele Mißdeutungen erfährt. 


Wir wissen wohl, daß es manche unechte Reliquien 
gibt, daß sich um den Besitz und die Echtheit anderer Kirchen 
und Städte streiten; daß es namentlich nach den Kreuz- 
zügen einen wahren Reliquienunfug gab, der von schlauen 
Händlern ausgeübt, von der Kirche aber scharf miß- 
billigt wurde. 
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Allein der Reliquienverehrung liegt doch zugrunde 
ein tiefes Gefühl der Pietät gegenüber dem Leibe 
des Heiligen, in dem einmal eine reine Seele gelebt 
hat. Und mit der Verehrung heiliger Leiber und 
ihrer sterblichen Überreste verbindet sich ganz 
naturgemäß die Achtung vor jenen Gegenständen 
frommer oder profaner Art, die mit dem heiligen 
Leibe dereinst in irgendwelche Berührung kamen. 

Auch bier ist der Kritik gegenüber die Gegenfrage zu 
erheben: Warum sollten wirdie Reliquien der Heiligen 
nicht verehren dürfen? — Wir haben Museen mit 
mancherlei Erinnerungen an große Männer, und der Protestant 
hat seine Luther- und Wartburgerinnerungen. Wir sammeln 
Gegenstände, die von Napoleon oder Bismarck benützt 
wurden, und legen unsere Kränze nieder an den Gräbern 
lieber Toten. Jedes Kind hat Reliquien seiner heimgegan- 
genen Eltern, und die Mutter, die ein Kindlein betten mußte 
unter Friedhofsrosen, bewahrt sich eine Locke oder einen 
Spielgegenstand oder ein Ringlein ihres toten Lieblings auf 
und vermag lange davor zu träumen und zu sinnen. Warum 
sollte es dann unrecht sein, die Leiber der Heiligen zu ver- 
ehren, die rein und heilig bewahrt wurden von den 
Seelen, die in ihnen wohnten — zumal dann, wenn Gott es 
für gut befindet, diese Leiber durch Wundertaten zu 
verherrlichen ? 

Man stößt sich an der ästhetisch vielleicht ab und zu nicht 
ganz einwandfreien Form der Reliquienverehrung — 
an Totenschädeln und Totengebein, das in goldenen Reli- 
quienschreinen zur Schau gestellt wird. Allein kahles Toten- 
gebein werden wir ja alle und sind wir eigentlich schon, 
umhüllt von dem Gewande des Fleisches und von gewebten 
oder gesponnenen Stoffen. Und es schadet uns nichts, mit- 
unter daran erinnert zu werden und von den Reliquien- 
schreinen der Heiligen her die Mahnung zu vernehmen, daß 
alles Fleisch welkt wie die Blüten des Feldes, und daß der 
Adel eines Menschenleibes nicht in seiner vergänglichen 
Schönheit, sondern in der Heilighaltung seiner Zweck- 
bestimmung besteht. 


‚407. — Bei all dem aber wollen wir uns daran 
erinnern, daß die beste Art der Heiligenverehrung 
in der Nachahmung der Heiligentugenden besteht. 
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Hier ist Bewundern viel, Beten und Hilfesuchen 
mehr, Hingehen und Nachahmen alles. 


408. Weltuntergang und Weltgericht. 


„Wenn nun des Erdballs Totenglocke dröhnt — 

Ein Sphärenklang, für Menschenohr unfaßlich! 

Wenn aus der Bahn gejagt, in neuem Schwunge, 

Mond und Planeten umeinander brausen, 

Indes die Erde in die Sonne stiebt 

Oder ins All versprüht — — o Todestag, 

Nicht auszudenken von der tiefsten Kraft!‘‘... 
(Fritz Lienhard.) 

Ja, das ist nicht auszudenken von der tiefsten Kraft! 
Menschengeistes Flüge versagen hier, auch wenn sie sonst die 
Sterne streifen mögen. 

„Herr, wann wird das sein?‘‘ so fragten einst die Jünger 
ihren Meister. Und er gab ihnen die Antwort, .den Tag und 
die Stunde des Weltendes wisse nur der Vater allein. 

Von alters her haben sich die Menschen in Prophezeiungen 
versucht über Tag und Stunde des Weltunterganges und des 
Weltgerichtes. Aber es ist vergebliches Unterfangen, hier der 
Zukunft Schleier heben zu wollen. Um die Wende großer 
Zeiten sind Menschen aufgetreten und haben das nahe Ende 
der Welt verkündet — und immer noch rollt die Erde durch 
das All.... 

Aber das ist sicher: einem Ziele rollt sie zu. — Und wie 
wir nun das immer uns denken mögen, ob in Form ungeheurer 
Katastrophen unter den goldenen Himmelswelten da droben, 
die so ruhig und friedlich leuchten, in Form von Katastrophen, 
von denen die Erde mitbetroffen wird — oder in Form eines 
Einzelschicksals dieser unserer Welt... sicher ist: das Ende 
wird einmal kommen. ; 

Und dieses Ende ist nicht ein langsames Erkalten und 
Erstarren des Erdballs in der immer eisiger werdenden Tem- 
peratur des Weltraums, nicht ein langsames Erlöschen des 
Lebens, nicht ein langsames Hinsiechen der Menschenwelt, 
nicht ein Sichanklammern der Menschen an die letzten warmen 
Inseln, die sie findet und auf denen sie dann in Todesschlaf 
versänke, von Eiswinden und Polarstürmen in ewigen Todes- 
schlummer eingesungen, von Eismeeren flüssiger Luft über- 
brandet — nein, so wird das Ende der Welt nicht sein! Nicht 
eine Tragödie ewigen Todes wird es sein, sondern ein gran- 
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dioses Drama des ewigen Gottes... 
heißt: Weligericht. 


409. — Vorzeichen werden dem Gerichte voran- 
gehen von ungeheurer Art: Krieg, Hungersnot, 
Abfall vom Glauben unter Führung des „‚Anti- 
christ‘, aber auch das Evangelium wird bis dort- 
hin verkündetsein aufderganzen Erde, und das 
alte Offenbarungsvolk, Israel, wird sich zu 
seinem Messias bekehren, soweit noch ein 
positiv gläubiger Rest in diesem Volke vorhanden 
sein wird. 


Wer alle die Vorzeichen richtig deuten wollte, müßte im 
Rate Gottes gesessen sein! 

Man muß nicht Pessimist sein, um jetzt schon eine tiefer 
als je gehende Spaltung zwischen Glauben und Unglauben sich 
vorbereiten zu sehen, dieeinmal, ist sie bis in die letzten Kon- 
sequenzen hinein reifgeworden, den Sohn von der Mutter und 
den Bruder vom Bruder reißen wird. Antichriste sind von 
jeher aufgetreten in der Welt, von Nero bis Nietzsche, aber 
es werden die Antichriste der letzten Zeit über Mächte ver- 
fügen, von denen wir jetzt noch nicht sagen können, wo sie 
aufhören, natürlich zu sein, und anfangen, Dämonenmächte 
zu werden. Es ist denkbar, daß der Menschengeist bis gegen 
das Ende der Zeiten Erfindungen zutage fördert, die zu 
Blendwerken der Hölle benützt werden können wie so vieles 
andere, was der Mensch schon zum Bösen benützt hatte, 
obwohl es gut war oder doch wenigstens gut sein konnte. 

Und der ',,Antichrist‘‘, der Widersacher Christi sonder- 
gleichen, der am Ende der Zeiten die Christusfeinde gegen den 
Gesalbten des Herrn und wahrscheinlich auch, nein, sicher 
auch gegen dessen irdischen Stellvertreter führen wird — 
seine geheimnisvolle Persönlichkeit, sein Wesen, seine Zauber- 
macht über seine Anhänger, hat die Denker und die Dichter 
von jeher gereizt. Aber wir wissen wenig über ihn zu sagen; 
weniger, als man zu Neros Zeiten ahnen konnte, in welchen 
Formen sich heute der Kampf gegen das Christentum bewegt. 
Vielleicht werden die beiden großen Erlösungsreligionen 
Jer Welt, Christentum und Buddhismus, in gewaltigen Ver- 
tretern miteinander ringen. Vielleicht wird die Loge den 
Ruhm haben, den Antichrist der Welt zu schenken. Viel- 
leicht auch werden geistesgeschichtliche Entwicklungen 
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aber das sind alles unbestimmbare ‚Vielleicht‘! Ein 
Buch der Welt könnte uns darüber belehren, aber das ist ver- 


sein geheimnisvoller Sinn wird wohl bis zum Zeitenende ein 
Rätsel für uns bleiben. 
Leichter sind ungeheure Zukunfiskriege, endzeitliche 
Kämpfe der Menschheit vorauszusagen. Wird nicht die 
‚gelbe Gefahr‘‘ sich in einer ungeheuren Völkerwanderung 
der Mongolenvölker entladen und über Germanen und 
Slawen hereinbrechen mit furchtbarer Gewalt? Die Mensch- 
heitsgeschichte beginnt sich mehr und mehr um den Stillen 
Ozean zusammenzudrängen, nach dem sie ausgegangen von 
en Stromtälern des Ganges, des Euphrat und Nil, nach dem 
ie einst um das Mittelmeerbecken sich gruppiert und dann 
ie Küsten des Atlantischen Ozeans entlang gewandert. In 
en Küstenländern des Pazifischen oder Stillen Ozeans 
itzen jetzt schon die großen Völkerrassen der Geschichte 
beisammen: Anglo-Germanen in Nordamerika, Romanen in 
Siidamerika, Slawen in Ostasien, Hindus und Mongolen in 
Indien, China und Japan, dazu diehamitischen Völkertrümmer 
von den Inselfluren des Stillen Meeres. Wenn die Menschen- 
geschichte noch tausend und zweitausend Jahre weitergehen 
wird, wenn ... dann werden dort vielleicht die großen 
ölkerkämpfe der Endzeit sich abspielen — Kämpfe, von 
deren Umfang und von deren furchtbaren Folgen wir jetzt 
kaum eine Ahnung haben können. Und die Folgen dieser 
ölkerzwiste, Not und Verelendung jeglicher Art, werden so 
gewaltig sein wie die Ursachen, aus denen sie entsprangen. 
Der Weg des Christentums in die Völkerweli ist gebahnt. 
Aber noch sind ihm ungeheure Gebiete der Erde verschlossen. 
Die müssen sich noch dem König der Ewigkeit öffnen. Der 
Missionsgedanke beginnt mächtig bei uns zu erwachen. Aber 
in der Völkerwelt müssen sich wohl noch ungeheure Um- 
wälzungen vollziehen, bis die Erde durchtränkt sein wird 
von dem Tau der Religion Jesu — aber einmal muß sie reif 
werden für das Ende der Zeiten. 


410. — Und einmal wird der jüngste Tag kommen 
— der gewaltigste von allen Tagen der Erde, dem 
nur einer in gleicher Größe zur Seite gestellt werden 
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kann: der erste Tag der Welt, an dem das Wort fiel: 
„Es werde Licht!“ 
Aber an diesem letzten Tage der Erde wird es 
‘ zunächst aus Gottes Mund heißen: ‚Es werde jetzt 
Abend der Weltzeit und Nacht!“ Da werden die 
Grundfesten der Erde erschüttert werden... auf 
wankenden Türmen werden die Glocken von selbst 
zu schlagen anfangen und den jüngsten Tag ein- 
läuten. So groß aber werden die Schrecken des 
Weltunterganges sein, daß sie für die Lebenden, 
die in diesen Schrecken vergehen, das Fegfeuer be- 
deuten. i 

Und dann werden die Toten auferstehen. Alle die 
Toten, die gelebt haben vom ersten Menschenpaare 
bis zum Ende der Welt! Alle die Milliarden, die zu 
Staub geworden sind, nachdem sie einmal Fleisch 
und Blut gewesen! Alle die Toten in Gräbern und 
Gruben, in Särgen und Urnen, in Frjedhöfen und in 
ungeweihter Erde, alle die Vergessenen und. Verschol- 
lenen, die Beerdigten und die Verscharrten, die mit 
Tränen Bestatteten und die heimlich Hinwegge- 
räumten, die Toten auf Schlachtfeldern und die Toten 
vom Meeresgrunde — alle müssen sie auferstehen aus 
dem Staube, sich wieder formen zu Fleisch und Blut, 
zu übernatürlich verklärtem oder übernatür- 
lich entstelltem Fleisch und Blut. Und dann 
werden sie alle dem Richter entgegengehen, der 
wiederkommen wird „auf den Wolken des Himmels 
mit großer Macht und Herrlichkeit‘. 

Hier beginnt unsere Begriffswelt langsam zu ver- 
sagen, und es hat wenig Wert, die Dinge des begin- 
nenden Jenseits auszumalen mit irdischen Farben. 
Aber die Wiederkehr Christi wird unsagbar ge- 
waltig sein, emporreißend in Jubelstürmen die 


Guten, niederschmetternd die Verworfenen, so daß . 
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diese Berge und Hügel anflehen, sie mögen doch zu- 
sammenstürzen und sie begraben. 

Man hat das Wort geprägt: ‚Die Weltgeschichte 
ist das Weltgericht!‘“ Das ist wahr — aber nur zum 
Teile wahr. Nicht alle Schuld rächt sich auf Erden 
— wenn auch manche. Und noch weniger kann man 
sagen, daß jede gute Tat sich schon auf Erden lohne. 
Und deswegen gibt es neben dem Weltgericht der 
Weltgeschichte noch ein eigenes Weligericht Gottes 
am Ende der Zeiten. 

Jede Art, das gottesunwürdig und allzu mensch- 
lich zu denken, ist abzulehnen. Da werden nicht 
Listen verlesen und nicht Bücher aufgeschlagen. Da 
wird Gott jeder Menschenseele drei Dinge zu 
wissen tun: erstens, daß seine Führungen und 
Fügungen allzeit weise und gut waren — 
zweitens, daß Christus der Herr der Zeiten, der 
Mittelpunkt derSchöpfung und der König der 
Ewigkeit ist — drittens, daß jeder Mensch von 
nun an so erscheinen muß, wie er seinem 
innersten, sittlichen Wesen nach ist. Und in 
dieses letztere ist die geheimnisvolle Demaskierung 
der Bösen eingeschlossen, wie die Entschleierung des 
Guten, das unscheinbar, unerkannt, ja oft genug 
gehaßt und verkannt durch diese Erde ging. Da wird 
es sich dann zeigen, daß Gottes Gericht anders ist als 
Menschengericht, wenigstens in vielen Fällen anders. 
Da werden viele Menschenurteile eine überraschende 
Revision finden. Da wird vieles Enthüllte und Ent- 
larvte vor dem Richter stehen in Nacktheit und Be- 
schämung, nachdem es auf Erden stolze Gewänder 
getragen. Und vieles Verborgene, Demütige und 
Kleine wird sich jubelnd emporrichten zur Gottes- 
nähe und seinen Lohn empfangen. 

Das alles wird sich vollziehen in Augenblicks 
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Länge. Jede Seele wird durchsichtig sein wie helles 
Wasser, auf dessen Grund man die Kieselsteinchen 
sieht, als lägen sie einem auf flacher Hand. 

Es wird auch keinerlei Gewaltakte brauchen, um 
die große Scheidung vorzunehmen, welche die Guten 
zur Rechten und die Bösen zur Linken des Richters 
stellt. Für jedes halbwegs offene Auge stehen jetzt 
schon die Menschen entweder zur Rechten oder zur 
Linken dessen, der Herr der Zeiten und Mittelpunkt 
der Weltgeschichte ist. Wie sollten sie sich am Ende 
der Zeiten anders gruppieren können ? 

Der Weltenrichter Jesus Christus wird das Urteil} 


fällen mit den Worten: ‚Kommet, ihr Gesegneten _ 


meines Vaters — Weichet von mir, ihr Verfluchten!“ 
Und dieses Wort wird den Guten für immer und ewig 
die Pforten einer seligen Welt erschließen, in der 
Leib und Seele vereint sein werden und Gott an- 
schauen dürfen. Die Bösen aber werden dann mit 
Leib und Seele für immer verschlossen sein in die 
Tiefen der Hölle. 

411. — Damit wird die irdische Geschichte des 
kleinen Weltballes, den wir bewohnen, fertig und voll- 
endet sein. Seine jenseitige Geschichte wird be- 
ginnen, das Wort „jenseitig‘‘ von der Grenzscheide 
des Weltgerichtes an gerechnet. 

Ein neuer Himmel wird sein und eine neue Erde. 
Verklärt werden die Welten sein; auf den seligen 
Fluren umgeschaffener Gestirne wird sich dann das 
ewige Leben derer abspielen, die mit Christus aufer- 
standen sind zur Herrlichkeit. 

Eine zweite Weltgeschichte wird beginnen 
— unvergleichlich großartiger und erhabener 
als die erste. War die erste eine Geschichte der 
erstrebten Ideale, so wird die zweite eine Geschichte 
der erreichten Ideale sein. Wurde in der ersten das 
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Gute immer und immer wieder auf das Schlachtfeld 
gerufen, so wird in der zweiten Weltgeschichte das 
Gute bloß noch auf ewigen Triumphstraßen ziehen ... 
und sein Wesen wird sich nie mehr offenbaren müssen 
in Gegensatz und Widerspruch, in Anfeindung und 
Haß, in Kampf und Not, sondern. nur noch im Er- 
schließen immer neuer Tiefen seliger Gottanschauung, 
im, Schaffen immer neuer Herrlichkeiten, in der unge- 
hemmten Entfaltung aller, aber auch aller guten An- 
lagen und Neigungen, die im Menschenwesen schlum- 
mern und auf Erden nie ganz und insgesamt zur Blüte 
und zum Fruchttragen kommen können. Aber dann 
werden alle Hindernisse hinweggeräumt sein — und 
die äußeren Daseinsbedingungen der Seligen, 
die in Gott leben und in ihm sind und in ihm sich be- 
wegen, werden so sein, daß ein ewiger Jubelruf als 
Lob- und Dankgebet von ihren Lippen klingt... so 
ewig und so selig, wie der furchtbare Wehruf ewig und 
unselig ist, mit dem die Verworfenen anerkennen 
müssen, daß doch der Sinn der Welt Vollendung und 
der Sinn des Lebens die Berufung zur Teilnahme an 
dem seligen Leben des dreieinigen Gotles ist. 

Dann werden die Kinder auf den rollenden Welten immer 
dahinjauchzen in des Vaters Arm. 


„O Festzug durch die Weltnacht! Weiße Straße 
Von Pilgerseelen, tief in Regionen 

Des Gotteslandes endend, tief am Lichtquell, 
Wohin kein unbereitet Auge schaut!‘ z 
Ihr Loblied, das von Stern zu Sternen brandet, 
Umfaßt noch einmal machtvoll alle Lust 

Und alles Weh der unruhvollen Menschheit 

Und löst es auf in edle Harmonie, 

Die ihre Kreise zieht wie Wasserringe 

Herrlich verzitternd übers Meer des Alls... 

So leiten sie des Erdballs letzte Seelen 

Im Jubelfestzug durch die schöne Nacht. 

Und alle Sonnen schwingen in das Lied 

Den Totenglockenklang — und tief im Himmel 
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Geahnt nur, nicht geschaut, sitzt Gott, der Ew’ge, 

Sonne der Sonnen, alles Lebens Urkraft! 

Da ist kein Waller im gewalt’gen Zug, 

Dem nicht als Herz in seiner Glanzgestalt 

Ein Funke flammt, ein Strahl von Gottes Kraft, 

Den ganzen Leib durchleuchtend, daß die Sterne 

Erblassen von so wunderbarem Glanz — — 

So gehn wir heim, wir alle, in das ewige Licht!‘ 
(Fritz Lienhard.) 

Und doch ist es nicht richtig, was hier der Dichter schaut 
in leuchtender Vision. 

„Tief im Himmel, geahnt nur, nicht geschaut, sitzt Gott, 
der Ew’ge!““ Das ist nicht recht geschaut. Darin wird 
unsere Seligkeit beruhen, daß wir Gott sehen, wie 
er ist; daß wir teilnehmen an seinem Seligkeits- 
leben... und an Gottes innerstem Leben teilhaben, das 
heißt selig sein, heißt alle Geheimnisse schauen, heißt alle 
Bitternisse vergessen, heißt schaffen, dichten, herrschen, 
singen, jubeln..., 

„So gehen sie heim — die Guten, in das ewige Licht!‘ — 
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(477 E.) Ka 

Christologische Streitig- 
keiten ı12 (166) —ı16 (173), 
277 (383) 

Christus ı. Geschichtlichkeit: 
91 (130 ff.), Angriffe der 
Kritik 95 (144 f.), Beweise 
96 (146 ££f.), heidnische Zeug- 
nisse 123 (184), der histo- 
rische Christus ist eins mit 
dem dogmatischen Christus, 
siehe Christusbild des Glau- 
bens 
2. Gottheit Christi: sein 
göttl. Selbstbewußtsein 100 
(153), 106 (160) —ı08 (163), 
ı22 (182 f.); Gottessohn 112 
(167), 118 (175), ızo (178), 
123 (184); Logos 118 (174 £.), 
120 (177), ı22 (182); Bild 
Gottes 120 (177 f.), 122 (182), 
ermöglicht die Christusan- 
betung ı13 (168 f.), siehe 
auch Christusbild 
3. Menschheit Christi: wah- 
‘rer Mensch 116 (172 f.), 145 
(213), völkische Abstam- 
mung 104 (158) —ıo5 (159), 
ethische Vorbildlichkeit 116 
(173 £.) ‘ 

4. Gott-Mensch: im histor. 
wie im dogmat. Christusbild 
ı23 (184); nur eine Person 
114 (170f.), 145 (213); zwei 
Naturen 115 (171), 145 (213), 
Einheit d. göttl. u. menschl. 
Willens 116 (172), ermöglicht 
die unendl. Verdienstlichkeit 


seiner Werke 114 (171) u. die 


unendl. Genugtuung 115 
(171 £.) 
5. Messias: 108 (163), 122 
(182 £.) 
6. Erlöser: möglich auf 


Grund der hypostatischen 
Union 113 (168 £.), 114 (171), 
145 (213 £.), siehe auch Ge. 
nugtuung, Erlösung, Sühne 
7. Mittler: 172 (255), 306 
(417 f.), 308 (421), Verhält- 
nis z. Gnadenvermittlung 
durch den Priester 311 (424), 
Bedeutung f. d. Heiligenver- 
ehrung 404 (546) 
8. Lehrer: Offenbarer des 
Gottesbegriffes 31 (35 £.), 
Lehrer der Nächstenliebe 35 
(43), des Reichsgottesgedan- 
kens 35 (44), Anerkennung 
alttestamentl. Lehren ı21 
(181), verkündet Glaubens- 
sätze 285 (393) 
9. Weissagungen über ihn 55 
(77 f.), siehe auch messia- 
nische Weissagungen 
10. Eigenschaften: Held 104 
(158), 105 (159), Christkönig 
ızo (165), 410 (555); Wun- 
dertäter 123 (185); Mittel- 
punkt der Schöpfung 410 
(555), Gehorsam gegen den 
göttl. Willen 149 (216); 
et.iische Vorbildlichkeit s. 
Werke 116 (173 £.) 
Christusbild: Echtheit des 
Christusbildes der Evange- 
lien 96 (146) —Io5 (159), 
Christusbild des Glaubens 
ı10 (165), dessen Wandel 110 
(166) und historische Echt- 
heit ııı (166) —ı23 (186), d. 
Konzilien v. Nicäa 112 
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(166 £.), 113 (168 £.), v. Ephe- 
sus 114 (170 £.), v. Chalzedon 
115 (171 £.), v. Konstanti- 
nopel 116 (172 £.), johanne- 
isches 118 (174) —ıı9 (177), 
paulinisches 120 (177) —ı21 
(182), der Synoptiker ı22 
(182 £.), der Apostel ı23 
(185), dogmatischer Christus, 
dem histor. Christus ent- 
gegengestellt 97 (150), 177 
(173). 

Cyrillv. Klsssnarian 114 (170) 


D. 
EDamaskuserscheinung ı21 
(180), 157 (232), 158 (232 f.) 
Darwinismus ı3 (12 £.), 17 
(15), 58 (84) 

EDarwin 15 (13) 

David 52 (73) 

Dekretalen, pseudoisidori- 
anische 332 (451) 
Delitzsch 56 (78) 
Deszendenztheorie ı5 (12 
f.), 63 (94), 65 (96 £.) 
Deuteronomium, Auffin- 
dung 49 (66 £.) 

Deutsche Mystik 281 (389) 
Deutschland, Christiani- 
sierung 246 (344), 248 
 (345.) 

Diakon 317 (433) 
Diluvialmensch 38 (47) 
Dioskorusv. Alexandrien ıı5 
(171) 

Diözese, Gliederung 318 (435) 
Dogma, Begriff 273 (376), als 
Glaubensregel 273 (376 f£.), 
keine Erstarrung lebendiger 
Religiosität 278 (385), mo- 
dernistische Auffassung 286 
(397 £.), Dogma und Wissen- 
schaft 288 (399) —291 (402) 


Sachverzeichnis. 


„Dogmatischgebundenes‘“ 
Denken des Katholiken 290 
(400 £.) 

Dogmenentwicklung 267 
(367), 276 (382) 

Dogmengeschichte 
(383 £.) 

Dogmenkritik 286 (397) 

Domkapitel, geschichtl. Ent- 
wicklung 318 (435) 

Dragonaden 297 (406) 

Dreifaltigkeit 32 (37 £.), 275 
(380 £.); ein Geheimnis 273 
(377), Verhältnis zu anderen 
Glaubenswahrheiten 275 


(381) 
Drews gı (131), 95 (146) 


277 


E. 


Ehe, von Christus übernatürl. 
verklärt 238 (333), Spendung 
des Sakramentes durch die 
Brautleute 3ı0 (423) 

EingliederunginChristus: 
durch die Sakramente 227 
(322), 307 (419 £.), 308 (421), 
durch die Taufe 173 (256 £.), 
202 (283), 307 (420), durch 
die Eucharistie 176 (261), 
178 (264), 202 (283), Wir- 
kungen 173 (256 £.), 174 
(258 £.), Bedeutung für das 
Meßopfer 183 (269), für un- 
sere Auferstehung 202 (284), 
für das Leid 207 (292 £.) 

Einheit der Kirche, innerer 
Grund 218 (309 £.), in der 
römisch-kathol. Kirche 219 
(310) — 220 (313), nicht 
durch Gewissenszwang 220 
(312), ist keine Einerleiheit 
220 (312 f.), fehlt im Prote- 
stantismus 221 (313£.), in 
den Ostkirchen 221 (314 f.) 
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Einheitsbestrebungen, 
christl. 221 (314) 

Einzigkeit der Kirche 269 
(370) 

Eklektizismus, kritischer gı 
(131), 97 (151) 

Entwicklungsgeschichte 
der Welt 59 (86 £.), der Erde 
59 (87 £) 

Entwicklungsstufen der 
Religion 58 (84) 

Episcopus, Name 317 (433) 

Erbsünde, Straffolgen 77 
(112 f.), warum sie sich ver- 
erbt 79 (14 f.), inwiefern 
Sünde 80 (115 £.), Ausschluß 
von der Seligkeit 80 (115 f.), 
Erlösung von ihr 167 (251 .), 
siehe auch Genugtuung, Er- 
lösung und Sühne; in den 
Gnadenstreitigkeiten 279 
(386) 

Ergänzungshypothese 97 
(150) 

Erlösung, ı. objektive: durch 
Christus = siehe Erlösungs- 
werk; Zweck: unendliche 
Verherrlichung Gottes 165 
(244 f.), neueGottverbunden- 
heit der Menschen 165 (246), 
166 (246f.), Wirkungen: 
Befreiung von der Sünde 166 
(247), 203 (286) und ihren 
Folgen 166 (247f.), 203 
(286), 204 (288), 208 (294), 
Neuschöpfung 166 (248 £.), 
neue Gottverbundenheit 166 
(248 f.) 

2. subjektive: Notwendigkeit 
167 (249ff.), Wesen 167 (250), 
freigewollt 167 (251), durch 
die Sakramente 169 (253), 
243 (338), 306 (417), 307 
(419 f.), keine Selbsterlösung 


in 


168 (252), Vollendung in 
der Aufertehung 202 (285), 
3. Einwürfe: 104 (158), 200 
(281 f.), 202 (285), 203 (286), 
204 (287 f.), 243 (338) 

Erlösungsbedürftigkeit 
279 (386) 

Erlösungsgedanke, christ], 
226 (320 f.) 

Erlösungsopfer, 
Zweck 198 (280) 

Erlösungssehnsucht 81 
(117), in den Opfern Israels 
86 (121) 

Erlösungstod und Taufe 17: 
(254); und Eucharistie 181 
(266 £.) 

Erlösungswerk Christi 
durch seinen Tod 145 (212) 
—150 (220), Abschluß in d. 
Auferstehung 172 (255); im 
Lichte der Dreifaltigkeit 174 
(257 f.) 

Erstlingsopfer 58 (84) 

Erziehungsrecht der Kirche 
301 (408) 

Eucharistie ı. Gegenwart 
Christi: Beweis 177 (261 f.), 
symbolische Deutung erklärt 
Christi Worte nicht 185 (272), 
Art der Gegenwart s. Leibes 
188 (274), 197 (279), unter 
wesensfremden Gestalten 189 
(275), unter vielen Gestalten 
190 (276), Dauer 194 (278), 
Aufhören 193 (278), Grund 
der Verehrung 195 (278 f.) 
2. Opfer: Opfercharakter der 
Eucharistie ı81 (266 £.), 185 
(272), mit dem Kreuzesopfer 
identisch ı81 (267), 182 
(267 £.), von ihm verschieden 
in der Opferweise 182 (268), 
sein erster Zweck 198 (280), 


erster 
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ist das Opfer Christi 181 
(266 f.) und unser Opfer 183 
(269 f.), eucharistische Opfer- 
gesinnung 183 (269); siehe 
auch Meßopfer 

3. Kommunion, siehe Komm. 
4. Wirkungen: f.d. Lebensge- 
meinschaft mit Christus 176 
(261), 178 (263 £.), für das 
übernatürl. Leben des Men- 
schen, sittliche Kraft 179 
(264 f£.), für unsere Aufer- 
stehung 163 (242f.), 202 
(284 £.) 


5. Verehrung: Begründung 
195 (278£.), geschichtlich 
284 (392) 

Eucharistischer Leib 


Christi: Verhältnis zum ir- 
dischen u. verklärten Leibe 
ıgı (276 £.), Betätigung der 
Sinne 192 (277), äußere Ein- 
flüsse ı93 (277 £.) 

utyches v. Konstantinopel 
ıı5 (171) 

vangelien: Alter 88 (123 £.), 
96 (146), Echtheit 89 (124 
££.), Glaubwürdigkeit gı 
(130 ££.), Unverfälschtheit 92 
(133 ff.), Wahrheit d. evan- 
gelischen Berichte 96 (146 
£f.), 97 (150), Beziehung auf 
geschichtl. Tatsachen g9ı 
(132), Echtheit ihres Christus- 
bildes, siehe Christusbild 
Räte 230 
(325) 


Evolutionshypothese 97 


(151) 


Evolutionismus u. Religion 


.35 (42) 


Ewigkeit 4ıı (556) 


F. 


Febronianismus 359 (484) 

Fegfeuer, Existenz 399 (538 
££.), Qualen 400 (540 £.), Dau- 
er 400 (542) 

Feindesliebe 40 (50) 

Fichte 242 (335) 

Firmung, Ziel 307 (420), Sa- 
krament des allgemeinen 
Priestertums 311 (425), der 
Persönlichkeit zıı (425) 

Flavian v. Konstantinopel 
115 (171) 

Fluchpsalmen 40 (50) 

Flutsagen 38 (47 f.) 

Foismus 209 (295) 

Freidenkertum 4 (4), 337 
(457) 

Fürbittgebet für die armen 
Seelen 401 (542) 


G. 
Galilei 293 (402) 
Gallikanismus 359 (484) 
Geheimnis: Begriff 273 (377), 
nicht unvernünftig 273 (378), 
Notwendigkeit 274 (378), 
ihre Offenbarung eine Be- 
reicherung des Lebens 275 
(379 f.), ein Vertrauen Got- 
tes 275 (382) 
Geist, Heiliger, Vollender 
der Erlösung 174 (259) 
Geistesleben Jesu 108 (163) 
Geistigkeit Gottes II (10), 
17 (16), 26 (30) 
GemeinschaftderHeiligen 
215 (306), 217 (309), 405 
(548) Im. 
Genugtuung: Notwendigkeit 
einer Genugtuung 148 (215 
£.), einer stellvertretenden 86 
(121), 87 (122), einer unend- 
lich wertvollen 142 (210f.), 
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durch Christus eine unend- 
liche, stellvertretende ı15 
(172), 145 (213), eine über- 
reiche 146 (214), 166 (249), 
215 (306); siehe auch Sühne 

Gerechtigkeit Gottes 26 
(31), 31 (36), 35 (43), in der 
Sündenstrafe 74 (107 £.), in 
der Sühneforderung 145, 
(212), im Gericht 387 (523) 

Gericht: Wesen 384 (519 £.), 
400 (541), Dauer 385 (520), 
nach ewigen Grundsätzen 
385 (520 f.), ohne Anschen 
der Person 386 (522), von 
Gottes Gerechtigkeit und 
Barmherzigkeit 387 (523), 
siehe auch Weltgericht 

Germanen, Gotteserkenntnis 
28 (33); Christianisierung 
246 (344) —249 (347) 

Gesandte, päpstl., Geschichte 
321 (437) 

Gesetze: ı. mosaische 48 (65), 
57 (81); 2. Gottes, den Men- 
schen nicht wesensiremd 242 
(336) 

Gewissen 22 (24), 23 (25f.), 
242 (336); fordert Gott als 
Gesetzgeber 22 (24), Ent- 
wicklung 23 (25f.), kann 
nicht Produkt körperl. Vor- 
gänge sein 23 (27) 

Gewissensinhalt wechselnd 
23 (26) 

Gilgameschepos 56 (79), 95 
(145) 

Gillot H.A. 285 (394) 

Glaube: Lebenskraft 5 (5), 
Weg zu Gott 79 (115), Vor- 
aussetzung zur Taufe 170 
(254) 

Glaubensbekenntnisse 272 
(375) 


Glaubensquellen 270 (371) 
GleichförmigkeitmitChni 
stus im Leid 207 (292 £.) 
Gnade: Weg zu Gott 79 (115), 

Zweck der Erlösung 166 
(246), Gnade und Freiheit 35 
(44 8.), 167 (251), 279 (387) 
Gnadenorte 405 (548) 
Gnadenstreitigkeiten 279 
(386 f.) 
Gnadenvermittlung, Not- 
wendigkeit 304 (414 £.), 307 


(418£.), Begründung 305 
(417 f}, keine „‚heidnische 
Magie‘ 243 (338) 


Gott ı. Dasein: siehe Gottes-' 


beweise 
2. Wesen und Eigenschaften: 
21 (23), 22 (24), 26 (30 £.), 31 
(36), 32 (36), 35 (42 £.), 143 
(211), 223 (318) 
3.Gott und die Welt: Schöpfer, 
ıo (8f.), ıı (ro), 26 (30 £.), 
35 (43 f.), Schöpfer und das 
Böse in der Welt ı8 (16#.), 
Gesetzgeber 14 (12), 26 (30), 
Transzendenz Gottes 16 (14), 
26 (30), 35 (42), Immanenz 
Gottes 16 (14), 26 (30) 
4. Golt und Mensch: Schöpfer 
26 (31), Schöpferpläne 78 
(114), 136 (203), 141 nr 
Ziel des Menschen 26 (31), 
64 (96), Weltgott 35 Ei H 1; 
54 (76), er 19 (19), 
ı (23), 22 (24), 26 (30) 
Gottebenbildlichkeit 
durch Leid 205 (290) 
Götter, heidnische 36 (45) 
Gotterkenntnis u. Uroffen- 
barung 29 (33), christl. Voll- 
endung des Gotterkennens 
3ı (36), Analogie 32 (37 f.) 
Gottesbegriff: alttestament- 
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licher 30 (34f.), 35 (41f.), 
der Propheten 54 (75$.), 
Christi 32 (37), der Evan- 
gelien 96 (147 £.), kindlicher 
32 (38), der Primitiven 27 
(32), der klassischen Kultur- 
völker 28 (321f.), der Ger- 
manen 28 (33), Allgemeinheit 
24 (28) . 
erkenntnis- 
tlıeoretischer 19 (18) — 20 
(20), 26 (30), ethischer siehe 
noetischer; ra 24 
(28) —25 (29), 26 (31); ideo- 
logischer 19 Iren, 26 (30), 
Kausalitätsbeweis 12 (10), 13 
(ir), 26 (30), Kontingenzbe- 
weis 10 (8)— 11 (10), 26 (30), 
kosmologischer siehe Kon- 
tingenzbeweis, moralischer 
22 (24) — 23 (28), 26 (30), 
noetischer 19 (19), 21 (20 f£f.), 
26(30), nomologischer 14 (11) 
—ı16 (14), (30), teleo- 
logischer ı7 (14) — ı8 (18), 
26 (30) 
Gotteskindschaft 35 (44), 
166 (249), 174 (258) 
Gottesknecht 35 (44) 
Gottesliebe 35 (43) 
Gottesreich: Wesen 35 (43 
£.), 54 (75£.), universalge- 
schichtlich 338 (459), 339 
(460 £.), siehe auch Kirche 
Gottesverehrung: biblische 
Auffassung 35 (42f£.), Aus- 


wirkung in der Sittlichkeit, 


35 (44), neue durch Christus 
165 (246) 
Göttliche Tugenden 166 
(248), 173 (257) 
Gottverähnlichung 35 (42, 
44), 166 (249) 
Gottverbundenheit,Frucht 


der Erlösung 166 (246), 
durch Taufe 174 (257),durch 
Eucharistie 178 (264) 


Grab Christi, leeres: Tat- 
sache 152 (223), Erklärung 
153 (223 ff), Bestätigung 


der wirkl. Auferstehung 162 
(241) 

Gregorl.d. Große 280 (387 £.) 

Gregor VII, 323 (438 £.), 333 
(452) . 

Griechen, Gotterkenntnis 28 
(32), Auffassung vom Leid 
83 (118) 

Griechische Kirchen, or- 
thodoxe 221 (314 £f.), unierte 
252 (354) 

Güte Gottes 31 (36), und 
Sühneforderung 145 (213), 
u. Ewigkeit der Hölle 396 
(534 £f.) 

Güter der toten Hand 245 
(340) 


H. 


Haeckel, Ernst 96 (149) 
Hammurabi, Kodex 56 (80), 
57 (81 £.) 
Handschriften des Neuen 
Testamentes 92 (133) 
Häretiker 219 (311) 
Harnack, Adolfvon 97 (150), 
ı13 (169) 
Hauptmann, 
(162) 
Heidnische Religionen, 
Grundgedanken 36 (45) 
Heiland der Armen 109 (164) 
Heilige als Sittlichkeitsideal 
244 (339) 
Heiligenverehrung, Ver- 
hältnis zur Gottesverehrung 
404 (544 ££f.), Verteidigung 
der Formen 405 (547 £f.), 
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Nachahmung der Tugenden 
407 (550) 

Heilige Schrift und Tradi- 
tion 271 (372) 

Heiligkeit Gottes 2ı (23), 22 
(24), 26 (31), 31 (36), 223 
(318), des Lebens und der 
Lehre Jesu 107 (162), 235 
(331) —241 (335), Verpflich- 
tung z. Heiligkeit 35 (42, 44), 
infolge der Erlösung 166 
(249), Heiligkeit als Offen- 
barungskriterium 45 (58), 
57 (82) 

Heiligkeitd. Kirche: Kenn- 
zeichen 222 (317), Heiligkeit 
der kirchl. Lehre 224 (318 £.), 
der Kirche als Ganzes 228 
(323 f.), einzelner Glieder 
229 (324 f.), Einwände 235 
(331) —245 (343) 

Heiligkeitsgesetze 35 (42) 

Heiligkeitsideal der Kirche 
223 (317 £.), 241 (335) 

Heiligmachende Gnade, 
Wesen 166 (249), 173 (256), 
notwendig für die Seligkeit 
386 (522) 


Heilspädagogik, göttliche 
39 (49), 40 (50 £.) 
Heilsvermittlung, sakra- 


mentale 227 (322 £.) 

Heilwunder Jesu, lassen sich 
nicht natürlich erklären 102 
(155), moderne 46 (63) 

Heliandlied 248 (347), 254 
(356) _ 

Hellenisierung des Dogmas 
278 (385) 

Herz- Jesu-Verehrung 284 
(392) 

Hexenprozesse 296 (405 f.) 


Hierarchie 314 (428) —32, 
(437) 

Hinayana 209 (295) 

Hilprecht 56 (79) 

Hingabe an Gott, wirddurch 
Leid vertieft 206 (290 ff.) 

Himmel: Wesen der Seligkeit 
32 (38), 391 (526 £f.), Inbe- 
griff der Herrlichkeit 389 
(524), 394 (531), wer kommt 
hinein 390 (525); Entfaltung 
der Menschenpersönlichkeit 
391 (527 £.), Seligkeitsgrade 
392 (529 £.), Wiedersehens- 
freuden 393 (530), heidnische 
Auffassung 36 (45), Bezie- 
hungen zwischen Himmel u, 
Erde 394 (531), 405 (548) 

Hirtenamt d. Kirche, siche 
Kirchenregiment 

Hohenstaufenkämpfe 325 
(440 £.) 

Hölle: ewiger Strafzustand 
395 (532 f.), Qualen 395 
(532 f.), Gottesferne 395 
(533 8), Ewigkeit 396 (534 
ff), keine Umkehr möglich 
396 (535), keine Verewigung 
des Bösen 396 (536), wer 
kommt hinein 397 (536 £.), 
liegt in der Hand des Men- 
schen 396 (535), 398 (538) 

Honoriusfrage 116 (172) 

Humanismus 282 (390), 336 
(455) 

Hypostatische Union: Be- 
griff 145 (213), ermöglicht 
die Erlösung 145 (213 f.), Fol- 
gen für die Eucharistie 178 
(263), Grundlage der Herz- 
Jesu-Verehrung 284 (393) 

Hypothese der natürl. Er- 
klärung 97 (150) 
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J- 
Jahve 35 (42 £.), 54 (75 £.) 
Jakob 52 (71), seine Lüge 40 
(50 £.) 
Jakobiten 221 
(354) _ 
Jansenismus 359 (484) 
Jatho, Karl 285 (394) 


(316), 252 


Idealismus, deutscher 337 
(456) 

Jensen 95 (145) 

Jesuitenorden, Gründung 


231 (327 f.), Leistungen 233 
(329 f.), 250 (348), 251 (350), 
Vorwürfe 232 (328 £.) 

Ignatiusv._Loyola 231 (327 £.) 

Immanenz Gottes, siehe 
Gott und Welt: 

Immanenzphilosophie 286 
(396 £.) 

Imperativ, kategorischer u. 
Gottesbeweis 22 (24), Beweis 
f. Unsterblichkeit d. Seele 
376 (504) f.), Gesetz des lo- 
gischen u. ethischen Impera- 
tivs 21 (zo ff.) 

Index, kirchl. 294 (403) 

Indexkongregation 293 
(403), 294 (403) 

Individualismus 282 (390), 
336 (455), 358 (483). 359 (484) 

Inkorporation s. Eingliede- 
rung 

Innozenz III. 324 (439 f£.), 
334 (452) 

Inquisition 295 (403 ff.) 

Inspiration, Begriff 34(40£.), 
Begründung 35 (41 ff.), Um- 
fang und Einwände 37 (46) 
—40 (54) 

Inspirierter Schriftsteller, 
Psychologie 34 (40£.) 

Integrität der Evangelien, 


siehe Evangelien, Unver- 
fälschtheit 

Investiturstreit 333 (452), 
357 (481) 

Johannesevangelium und 
die Synoptiker 90 (130), Ver- 
fasser ı1g (175), Zweck 119 
(176) 

Josefinismus 359 (484) 

Joseph 52 (71) 

Josue 52 (72) 

Isaak 52 (71) 

Israel, auserwähltes Volk 43 
(55), 54 (75), Offenbarungs- 
volk 30 (34), 56 (78), 58 (85); 
Geschichte: traditionelle Auf- 
fassung 4ı (53 f.), geistl. 
Charakter 42 (54), kritische 
Auffassung 42 (54 f.), Haupt- 
daten 50 (68) 

Judith, Lüge 40 (51) 

Jüngster Tag 410 (553) 


K. 

Kalthoff, Albert 9ı (130), 95 
(145) j 

Kanaanitisches Heiden- 
tum, Maßnahmen gegen 40 
52 

PR der Kirche, Ver- 
tolgungen 354 (477) —355 
(480), innere Kämpfe 356 
(480), 364 (488 f.), politische 
Kämpfe 357 (481 f.), Aus- 
einandersetzung mit geisti- 
gen Strömungen 358 (482 £.), 
359 (483 £.), wissenschaftl. 
Bekämpfung der Kirche 366 
(487 f.), in der Gegenwart 
360 (484 ff.) 

Kanossa 323 (439) 

Kant 22 (24f.), 242 (335) 

Kapitalsünden 213 (302) 

Kardinalsämter 320 (436) 
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Kardinalskollegium 320 
(436) 

Katakomben 272 (374), be- 
stätigen die Lehre vom Feg- 
feuer 399 (540) 

Kathedralentscheidung, 
Voraussetzungen 347 (470) 

Katholische Aktion 337 
(459) 

Kathol. Christentum, dem 
Deutschtum nicht wesens- 
fremd 254 (355 £.) 

Katholische Kirche ist die 
Kirche Christi 260 (362) 

Katholizität der Kirche: 
Begriff 253 (355), geschichtl. 
Entwicklung 246 (344) —252 
(355), Einwände 254 (355) 
—257 (358), augenblick- 
licher Stand 251 (349 ff.), 252 
(353 Ef.) 

Kausalgesetz ıo (8), ıı (gf.), 
ı2 (Io), 13 (Ir) 

Kennzeichen der Kirche, 
ihre Begründung 218 (310) 

Keuschheitsgelübde der 
Orden, Bedeutung und Ein- 
wände 245 (342 f.) 

Kinderglaube ı (1 ff.) 

Kinderkommunion 196 
(279) 

Kindertaufe, Berechtigung 
167 (252) . 

Kirche 1.von Christus gestiftet: 
259 (360 £.), 264 (364 f£.), 
340 (462), kritische Erklä- 
rung 268 (368 £.) 

2. Wesen: sichtbares Reich 
340 (462), mystischer Leib 
Christi 228 (323 f.), Gemein- 
schaft der Heiligen 403 
(543 £.) 

3. Eigenschaften: gesellsch. 
Charakter 259 (360 f.),. Gei- 


stesmacht 327 (445) — 328 
(447), Völkererzieherin 327 
(445), Wunder der Weltge- 
schichte 361 (486), siehe 
auch die einzelnen Stich- 
worte 
4. Entwicklung: berührt nicht 
das innerste Wesen 314 
(428£.), 329 (447), unver gött- 
lichem Beistand 314 (428 £.), 
365 (489 ff.), 387 (4431.), 
siehe auch Katholizität der 
Kirche 
5. Stellung zu anderen Fra- 
gen: zum Nationalcharakter 
220 (13), zur Synagoge 264 
(365), 268 (368), zur sozialen 
Frage 327 (445), zur Kultur 
286 (396), 298 (407), 327 
(444), 328 (445) 
Kirchenämter 268 .(369), 
317 (433) — 321 (437) 


Kirchenentfremdung 255 


(356 f.) 
Kirchenlehrer 272 (376) 
Kirchenregiment: von den 
Aposteln ausgeübt 316 (431), 
das Motiv 322 (438), 327 
(443), 360 (485), Kirchen- 
regierung und Staatsregie- 
rung 326 (441 ff.), 329 (447), 
360 (484 1.) 
Kirchenväter 272 (375) 
Kirchenverfassung: apo- 
stol. Ursprungs 316 (430) — 
317 (434), Weiterentwick- 
lung 318 (434) — 321 (437) 
Klagges, Dietrich 104 (158) 
Kommunion: Einsetzung 177 
(261) — 178 (264), unter 
einer Gestalt 197 (279 £.), 
Wirkungen: Christusvereini- 
gung 178 (264), neuesLebens- 
prinzip 179 (264 £.), sittl. 
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Kraftquelle 179 (265), keine 
sündentilgende Kraft 198 
(280), Zweck 307 (419), 
Kommunion und Meßopfer 
183 (270),194 (278), Kommu- 
nion als sittl. Aufgabe 180 
(265) 

Konfessionsschule, Be- 
rechtigung u. Notwendigkeit 
303 (411 ff.) 

Kongregationen, religiöse 
230 (327), 234 (331), päpst- 
liche 320 (437) 

König 17 (14£.) 

Konzil ı. von Chalcedon: 
Christolog. Entscheidung 115 
(171 f.), 277 (383) 

2. von Ephesus: christolog. 
Entscheidung 114 (170 f.), 
277 (383), 279 (387), mariol. 
Entscheidung 126 (190), sote- 
riolog. Entscheidung 279 
(387) . ‚ 
3. von Konstantinopel: chri- 
stolog. Entscheidung 116 
(172 £.), 277 (383), 

4. von Nicda: soll die Evan- 
gelien zusammengesetzt ha- 
ben 96 (149), zu christolog. 
Fragen ıı2 (166) —ı13 (170), 
277 (383) j 
5. von Trient: Reformkonzil 
230 (327), 282 (390), 337 
(455), 352 (474), 359 (483) 

Koptische Kirchen 221 
(316), 252 (355) 

Kore, Strafe des 40 (52) 

Kreuzestod Christi: Er- 
klärungsversuche 133 (197) 
—135 (202), Erklärung aus 
der Erlösung 136 (202) — 
150 (220); Freiwilligkeic 149 
(217 £.) 


Kreuzzüge, Folgen 334 (453) 


Kritische Schule gı (131) 

Kruzifix, Symbol des Chri- 
stentums 149 (217) 

Kurie, römische 320 (436 £.) 


L. 


Lamaismus 209 (295) 

Laterankonzil,IV.u. Beich- 
te 213 (304) 

Leben, Entstehung 60 (89 £.), 
neues in d. Gnade 173 (256), 
ewiges 202 (285) 

Leben Jesu, kurzer Abriß 93 
(136 ff.) 

Lebensgemeinschaft mit 
Christus, siehe Eingliede- 
rung 

Lebensgenuß, 
des 4 (4) 

Lebenssinn 8 (6#.), 26 (31), 
384 (519), 388 (524), 396 
(535), 411 (557) 

Lehramt, kirchliches: Um- 
fang 270 (372), Träger 346 
(469), Unfehlbarkeit siehe 
Unfehlbarkeit, Vorwürfe 292 
(402) — 299 (407), Stellung 
zur Schule 300 (408) — 303 
(414) 

Leib, neue Würde durch Taufe 
173 (257) 

Leibniz ı7 (14) 

Leiden: ı. Problem: 75 (109 
f£.), 203 (286), 204 (287 #.), 
207 (292 f£.), 208 (293 f.) 
2. Ursprung: heidnische Er- 
klärungsversuche 82 (117) 
— 84 (119); Folge der Sünde 
76 (ııı£.), 85 (120 f.), 204, 
(287 £.), ausdem Geschlechts- 
zusammenhang 204 (288), 
Verpflichtung aus der Er- 
lösung 207 (292 f.) 


Philosophie 
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3. Sinn: Sanktion des Sitten- 
gesetzes 204 (287), Sühne für 
die Sünden 204 (287 £.), 
letzterer Sinn ist Goxtes 
Ehre 206 (290 f.), Anerken- 
nung der göttlichen Ober- 
hoheit, Gerechtigkeit und 
Liebe 206 (291), Gehorsams- 
probe 206 (291), Fortsetzung 
des Leidens Christi 207 (293), 
Teil der Opfergabe Christi 
207 (293) 
4. Wirkungen: Sühne für die 
Sünden 204 (289), macht 
fähig für die Erlösungsgna- 
den 205 (289 £.), Quelle der 
Erlösungsgnaden 206 (292), 
207 (293), läutert 205 (289 £.), 
verankert im Guten 205 
(290); macht gleichför- 
mig mit Christus 207 (292 £.) 
5. Einstellung: entscheidend 
für die Wirkungen 205 (290), 
nach Christi Gesinnung 207 
(293), zur Sühne 204 (288 £.), 
Leiden eine sittliche Tat 236 
332) 
6. Gottes Zulassung: oft von 
Gott nicht gewollt 204 (288), 
ein Zeichen der göttl. Barm- 
herzigkeit 204 (289), kein 
Einwand gegen Gottesbe- 
weis 18 (16f.), siehe auch: 
Sinn des Leidens 

Leidenswille Jesu 134 (200), 
135 (202), 149 (218) 

Leo I., Papst ı15 (171) 

Lessing 90 (128) 

Liebe zu Gott, Verpflichtung 
aus d. Kommunion 180 (265) 

Literaturgeschichte, alt- 
testamentl., Grundzüge 51 
(69 £.) 


Liturgische Sprache 220 
(313) l 
Logos, siehe Christus 
Logoslehre des hl. Johannes 
118 (174) —119 (177), ver- 
drängt nicht Christi Per- 
sönlichkeit 89 (126) 
Loisy, Alfred 287 (398) 
Lomer, Dr. Georg 107 (162) 
Lohn, sittlicher, Wesen 23 
(27); 243 (337 £.) 
Lohnmoral, biblische 4o 
(49 £.) 4 
Lohnsucht, nicht untersitt- 
lich 23 (27), 243 (337) 
Loosten, Dr. de 107 (162) 
Luther und Eucharistie 194 


(278) 


M. 
Maclaurin 17 (15) 


:Mahayana 209 (295) 


Majuskeln 92 (133) 

Maraldi 17 (14) 

Maria: Lebensverhältnisse 125 
(187 £.), Mutter Gottes 125 
(187 £.), 126 (190), 128 (192), 
Beziehung zur Dreifaltig- 
keit 126 (190), Gnadenvor- 
züge 127 (191), siehe auch 
Unbeflıckte Empfängnis, 
Gnadenvermittlerin 128 
(192), Leid ı25 (188) 

MariaMagdalena 159 (234 £.) 

Marienverehrung: Sinn und 
Berechtigung 128 (193), 129 
193 £.), 131 (195 £.), 405 
(548); in Schrift und Tra- 
dition begründet 283 (391) 

Materialismus ıı (9), zo 
(19), 23 (27), 337 (457). 367 
(492) —369 (496), 371 (498) 
—378 (508) 

Martin I., Papst 116 (172) 
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Pau 


Martyrerbriefe 213 (302), 
216 (397) 

Maurenbrecher gı (130) 

Mechanische Weltan- 
schauung ıı (10) 

Mensch: Erschaffung 64 (95 
£.), die ungläubige Abstam- 
mungslehre nicht stichhal- 
tig 65 (96 £.), 66 (98), 68 
(zoı), 38 (47); Mensch und 
Tier 66 (98), 67 (g9 £.), 68 
(ror), Wert des Menschen 
386 (522), 387 (523) ! 

Menschengeschlecht, Ein- 
heit 38 (47) 

Menschenleben, Sinn 
siehe Lebenssinn, volle Ent- 


faltung im Himmel 391 
(527 £.) 
Menschenopfer ı37 (205), 
139 (207) 


Menschenrassen 66 (98) 
Messe, siehe Eucharistie als 
Opfer; Hauptteile 184 (270 
f.), Sühnopfer 198 (280), 
Früchte ı99 (281), Darbrin- 
gung für bestimmte Men- 
schen 199 (281), für Ver- 
storbene 399 (540) i 
Messianisches Reich 54 (76) 
Messianische Weissagun- 
gen 33 (39), 55 (77 £.), 123 
(185) ’ 
Messias, isr. Messiasglaube 
150 (219), Messiasbegriff der 
Evangelien 96 (148), siehe 
auch Christus als Messias 
Meßstipendium, Sinn 199 
(281) 
Minuskeln 92 (133) 
Missionen, katholische, au- 


genblickl. Stand 251 (349 ff.) _ 


Modernismus, Begriff 286 
(396 £.), Kritik 287 (398) 


Monismus4 (4), 11 (9), 16 (14) 
Monophysitismus 113 (171), 
277 (383 f.), 356 (480) 
Monotheletismus 116 (172), 
277 (383 f.), 356 (480) 
Moral, angebl. Entwicklung 
23 (25 f.), autonom oder 
heteronom 242 (335 £.) 
Moses 52 (71) 
Mystik 281 (388 f.) 
Mythenhypothese gı (130), 
95 (145), 96 (149) 


N. 


Nachahmung der Tugenden 
Christi ist Pflicht 167 (250), 
der Tugenden Mariens 130 
(194 £.), der Heiligen 407 
(550) 

Nächstenliebe 35 (43), 223 
(318) 

Nationale Erklärung des 
Lebens Jesu 104 (158) 

Naturgesetze 14 (II), 15 
(z2£.) 

Naturgeschehen zo (19) 

Naumann, Friedrich 109 (164) 

Nestorianer, syrische Kirche 
221 (316), 252 (354) 

Nestorianismus 277 (383 £.), 
356 (480) 

Nestorius I14 (170) 

Neubuddhismus 209 (296) 

Neutestamentl.Schriften, 
Gelegenheitsschriften 271 
(373) 

Newton 17 (14) 

Nietzsche und Christus 135 
(200), und Erlösung 200 
(282), 202 (286), u. christl. 
Moral 241 (335) 
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0. 
Offenbarung, Notwendigkeit 
44 (58), Möglichkeit 47 (63), 
Bewahrung der Offenbarung 
durch Israel 58 (84 £.), Ent- 
wicklung der Offenbarung 
im Alten Testamente 38 (49), 


mit dem Aposteln abge- 


schlossen 266 (366), enthält 
einen hohen Gottesbegriff 
29 (34), 30 (34), 31 (36), 35 
(42), die höchsten sittl. Ideale 
38 (49), bewirkt eine Erhe- 
bung der Menschenvernunft 
44 (57 £.), warum eine Offen- 
barung Gottes auf unserer 
Erde 44 (57) 

Offenbarungsinhalt und 
Fortschritt d. Wissenschaf- 
ten 266 (366 f£.). 


Offenbarungskriterien 45 


(58 £.), 57 (81 £.) 

Offenbarungsvolk, 
als 30 (34) 

Ohrenbeichte in der Tra- 
dition 213 (zo1r), Begrün- 

. dung 212 (300) 

Ölung, hl., Ziel 307 (420) 

Ökumenische Bewegung 
221 (314) 

Opfer, Wesen 182 (268), Sinn 
137 (204 ff.), 139 (207), 
können nicht entsühnen 140 
(207 £.), 144 (zı1 £.) 

Opfer Israels, Opferwesen 
138 (206), Sinn 86 (121), 
können nicht erlösen 182 
(268) 

Opfercharakter der Messe 
ı82 (268), der Eucharistie 
194 (278) 

Opfertat des tägl. Lebens, 
Vollendung des eucharist. 
Opfers 183 (269) 


Israel 


nn 


Opferung in der Messe 184 
(270 £.) 

Optimismus ı8 (17) 

Orden, kathol. 230 (325) 
—234 (331), 250 (348), 251 
(350), 352 (474) 

Ordensleben, Einwände 245 
(340 #.) 

Ordensideal, 
(343) 

Origenes 32 (38) 

Osterbotschaft der Jünger 
152 (223), Erklärung 154 
(226 £f.) 

Osterglaube der Jünger 152 
(222), auf Grund der wirkl. 
lichen Auferstehung u. nicht 
subjektiver Visionen 155 
(229) — 161 (240) und nicht 
objektiver Visionen 162 
(240 £f.) 


kathol. 245 


P, 

Päpste, Vorherrschaft in der 
Kirche 331 (449), heilige 349 
(472), unwürdige 351 (473), 
Sinn der politischen Kämpfe 
327 (443 ff.) 

Päpstin Johanna 350 (472) 

Papsttum als historische Er- 
scheinung 330 (448 £.), ge- 
schichtl. Entwicklung 331 
(449) — 337 (459), kritische 
Auffassung 338 (459 f#.), 
göttl. Einrichtung und Sün- 
den der Päpste 352 (474), 
Stellung zum deutschen Kai- 
sertum 333 (452), Leistun- 
gen für die Menschheit 353 
(452 £.) 

Papstwahl, Form 344 (467f)) 

Paradieserzählung 52 (70) 

Paradiesverbot, Sinn 71 


(105) 


— 374 — 
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Pathologische Erklärung 
Jesu 106 (160) —ı08 (163) 

Paulus: Lehreinheit mit 
Christus 221 (180£.), mitden 
Aposteln ı20 (178f.), ızı1 
(180); Stellung zum Primat 
Petri 341 (463 £.), Christo- 
logie siehe Christusbild, kein 
Gegensatz zum Christusbild 
der Evangelien 105 (160) 
Visionär 158 (232 £.), Da- 
maskuserscheinung siehe Da- 
maskuserscheinung; der The- 
ologe der Apostelzeit 120 
(177 £.), nicht ‚‚Schöpfer des 
Christentums‘“ ızı (180 £.), 
keine Verjudung d. Christen- 
tums 105 (160), 121 (Ir), 
Trennung vom Judentum 
105 (160), 268 (369), nicht 
krankhaft veranlagt 157, 
(232), Echtheit d. religiösen. 
Überzeugung ı2ı (181), Nie- 
derschlag s. Predigten im 
Lukasevangelium 89 (126), 
105 (160), Echtheit s. Briefe 
ı21 (179) 

Paulus, Gottlob gı (130), 97 
(150) 

Pelagianismus 279 (386 £.), 
356 (480) 

Pentateuch 48 (64 f£.), 49 
(65 #.) 

Pentateuchkritik 33 (39), 48 
(64) —57 (81) 

Persönlichkeit Gottes 21 
(23), 22 (24), 26 (0) 

Persönlichkeit und Gnade 
311 (425) 

Pessimismus. ı8 (17) 

Petrus, Bischof von Rom, ge- 
schichtl. Beweise 342 (464 £.), 
archäologische Beweise 343 


(465 £.), Niederschlag’ seiner 
Predigten im Markusevan- 
gelium 89 (125) 

Petrusevangelium 15. 
(227 £.) 

Pfarrei, geschichtl. Entwick- 
lung 318 (434) 

Photius 356 (480) 

Pius IX., Syllabus 298 (407) 

Pius X., Syllabus 287 (398), 
299 (407) 

Polytheismus 36 (45) 

Presbyter, Name 317 (433), 
apostol. Ursprung 316 (431) 

Priester als Mittler 305 
(415.), 306 (417 £), ztı 
(424 ff), als Spender der 
Sakramente 309 (422), als 
„Herrscher‘‘ 313 (427 f.) 

Priesterehen 323 (438), 333 
(452) 

Priesterkodex 48 (64 E£.) 

Priesterliche Heiligkeit 312 
(426) 

Priestertum, ein besonderes 
v. Christus eingesetzt 316 
(432), Verhältnis zum allge- 
meinen Priestertum z1ı 
(425), 316 (432 £.) 

Priesterweihe 309 (422) 

Primat ı. Petri: v. Christus 
übertragen 340 (461 £.), v. 
Petrus ausgeübt 341 (463), 
v.d. Aposteln anerkannt 341 
(463 £.) 
2.des Papstes: als Nachfolger 
Petri 344 (466), Ausübung 
331 (449 f.), Umfang 345 
(468 f£.), Verhältnis zur 
bischöfl. Gewalt 345 (469) 

Privatbeichte 213 (302) 

Privatoffenbarungen, Be- 
deutung 267 (367) 

Propheten : Begriff 53 (74£.), 
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Stellung zur Gottesverehrung 
35 (42), zum mosaischen Ge- 
setz 49 (66), zum Opfer 138 
(206 f.), zum Gottesreich 54 
(75 £.), 339 (460) 

Prophetische Predigt, 
Grundgedanken 54: (75 £.), 
messianische 54 (76), 55 
(77 £.) 

Protestantismus, 
221 (313 f.) 

Psychologie der armen See- 
len 400 (541) 


R. 


Rachepsalmen 40 (50) 
Rasmussen, Emil 107 (162) 
Rationalismus 44 (57), 91 
(130) . 
Realinspiration 34 (41) 
Reaumur 17 (14) 
Reformation 249 (349), 336 
(455), 358 (482 £.) 
Reformkonzile 326 (442), 
352 (474) 
Relativismus und Dogma 
276 (382), 286 (397 £.) 
Religion, Ursprung nicht 
durch Priesterbetrug 25 
(28 £.), Stufen 25 (28), 27 (31) 
— 32 (38), 58 (84), Allge- 
meinheit 24 (28), 27 (31), 58 
(84 £.), biblische siehe Bibel, 
Quelle des Segens 25 (20), 
Lösung des Leidensproblems 
siehe Leid, Trost im Sterben 
381 (st2) 
Religionskriege 358 (482 £.) 
Religionsunterricht, Not- 
wendigkeit in der Schule 302 
(409 ff.), Recht des Kindes 
302 (409 ff.), keine Verge- 
waltigung des Kindes 302 
(411) 


Einheit 


Religionswissenschaft, 
vergleichende 33 (39), 35 (42), 
138 (206) 

Religiöse VEREINE 24 
(28), 25 (29), 26 (31) 

Helltinsewofehriue 406 
(549 f.) 

Reimarus, Samuel gı (130) 

Renaissance 282 (390), 358 
(483), 336 (455) 

Renaissancepäpste 336 
(455), 352 (473 £.) 

Renan 134 (199), 

Reue 167 (251), 217 (308) 

Richter, Gott als 26 (30), 
31 (36), 40 (50), 385 (520) 
—387 (523), 410 (555) 

Ritus, orientalischer 252 (353), 
Katholiken des 252 (353 ££.) 

Robertson 95 (146) 

Rosenberg, Alfred 104 (158) 

Russische Kirche 221 (315 


f.), 252 (354) 
Ruth 52 (72) 


158 (233) 


S. 

Sakramentalismus gıı 
(425 #.) 

Sakramente der Toten, der 
Lebendigen 169 (253), Ein- 
gliederung in Christus durch 
sie, siehe Eingliederung, Er- 
neuerung der Kirche 365 
(490), Heilsvermittlung 227 
(322 f.), fordern sittliche 
Akte zıı (426) 

Sakramentenspendung309 
(422) 

Säkularisation 326 (442), 
359 (484) 

Salomon 52 (73) 

Samson 52 (72 £.) 

Saul 52 (73) 
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Schisma, 
(480) 

Schismatiker zı9 (311) 

Schleiermacher 90 (128) 

Schlüsselgewalt der Kir- 
che 2ıı (299), 213 (304) 

Scholastik, Begriff und Be- 
deutung 280 (388), Verhält- 
nis zur Mystik 281 (388 £.) 

Schopenhauer og (164), 135 
(200) 

Schöpfer, siehe Gott und die 
Welt 

Schöpfungsbericht, Grund- 
sätze 61 (90), heidnische 
Parallele 56 (70) 

Schöpfungstage, Erklä- 
rungsversuche 62 (g1 ff.) 

Schöpfungszweck 396 (536) 

Schrift, Heilige, siehe Bibel 

Schuld und Strafe go (sr) 

Schulmonopol, staatl. 301 
(409) 

Schulzwang 301 (409) 

Sechstagewerk 38 (47), 59 
(85) — 63 (94) 

Seele: ı. Substanz: Begriff 
366 (491), Widerlegung des 
Materialismus 368 (493) — 
369 (496), der Aktualitäts- 
theorie 370 (496 £.) 

2. immateriell: Begriff 366 
(491), Beweis und Wider- 
legung der materialist. Auf- 
fassung 371 (498 £.) 

3. geistig: Begriff 366 (492), 
Beweis 372 (500£.), Ein- 
wände 20 (19 £.) 373 (501) 
4. unsterblich: Begriff 366 
(492), Beweis 375 (503 f.), 
367 (504 £.), auch in der 
Hölle unsterblich 396 (534 £.), 

Einwände 377 (505 ff.), 378 
(507 £.) 

Klue, Glaubensinhalt, 
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Seelenleben, Gesetze ıg (19), 
20 (19 £.), fordert Gottes 
Dasein ı9 (18), Erklärung 
durch Substanzialität der 
Seele, siehe Seele, Substanz, 
Verhältnis zur ey 
keit 371 (498 £.), 372 (500 £.), 
nach dem Tode 374 (502) 

Seelenlehre, materialistische 
20 (19), 367 (492), 368 (493), 
371 (498 f.), 373 (501 f.); 
aktualistische siehe Aktu- 
alitätstheorie, christliche 
siehe Seele 


Selbsterlösung, unmöglich 
141 (209), 142 (210), 144 
2ı1f.), 168 (252), siehe auch 
Genugtuung; christliche 175 
(260) 

Selbstzeugnis 
(185) 

Seligkeit 23 (27), 202 (285), 
391 (526 #.), 4ır (557 f.) 

Seligkeitsgrade 392 (529 f.) 

Semipelagianismus 279 
(387) 

Sergius v. 
116 (172) 

Simultanschule 303 (412 £.) 

Sittenforderungen, Sinnd. 
christl. 175 (260) 

Sittengesetz 22 (24), 26 (30) 

Sittenlehre Jesu, Vorwürfe 
235 (331) — 241 (335) 

sittliches Ringen, Sinn 217 
(308 £.) 

Sittlichkeit, Ausfluß der 
Gottesverehrung 35 (42 £.), 
223 (318), Sittlichkeit und 
Seligkeit 35 (44 f.), 225 (320) 

Skeptizismus, radikaler 95 
(145) 

Smith, George 56. (79) 
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Smith, William Benjamin 95 
(145) 

Sophroniusv. Jerusalem 116 
(172) 

Soteriologische Frage 279 
(386) 

Sozialistische Erklärung 
des Lebens Jesu 95 (145) 
Sprachenverwirrung 38 
(48) . 
Sterbestunde, glückselige 

382 (515), 390 (525 f.) 

Sterbesakramente 390 (525) 

Strauß, David Friedrich 91 
(130), 95 (145), 96 (149) 

Subdiakonat 317 (434) 

Substanz 189 (275) 

Sühne: Wesen 147 (215), 148 
(215 £.), Notwendigkeit: Gott 
mußte sie fordern 143 (210£.), 
145 (212), 148 (215 f.), Not- 
wendigkeiteiner unendlichen 
Sühne 142 (210), 226 (321), 
unendliche Sühne den Men- 
schen unmöglich 142 (210), 
144 (2ıı £)), zum Ganzen 
siehe auch Erlösung und Ge- 
nugtuung; durch Christus: 
durch seinen Tod 146 (213), 
149 (217), unendliche 145 
(214), 226 (321), siehe auch 
Christus als Erlöser; unsere 
Sühne, Sinn 198 (280) 

Sühneforderung, nicht 
göttl. Rachsucht 243 (337), 
keine Vermenschlichung 
Gottes 143 (210) 

Sünde, Wesen 146 (214), 148 
(215), 168 (252), unendliche 
Beleidigung Gottes 142 (209), 
226 (320), die Tatsache der 
Sünde kein Beweis gegen 
Gottes Dasein ı8 (16 f.), sie 
liegt im Willen des Menschen 


[u 
18 (17), 167 (251), macht das 
Sterben bitter 381 (512) 
Sündenfall, Glaubwürdig- 
keit des bibl. Berichtes 69 
(102) — 70 (104), heidnische 
Parallele 56 (79), sittlicher 
Gehalt 71 (104 f.), 136 (203), 
Folgen und Strafe 72 (105) 
— 74 (109), 136 (203 £.) 
Sündenhaltung 167 (251) 
Sündennachlaß, 166 (246), 
211 (298) — 213 (305) 
Sündenstrafe, zeitliche, blei- 
ben bei Sündennachlaß 214 


(305) 
Sündflut 38 (47 £.) 
Sündflutsage, babylonische 
56 (79) 
Syllabus Pius’ IX. 298 (407), 
Pius’ X. 287 (398), 299 (407) 
Synoptiker, Begriff go (128) 
Synoptische Frage go 
(128 ff.) 
Syrische Kirchen, ortho- 
doxe 221 (316), unierte 252 


(354) 


T. 

Taufe: ı. Notwendigkeit: 80 
(116), 169 (253), 307 (418), 
das grundlegende Sakrament 
169 (253), 307 (419 £.) 
2.Voraussetzungen:170(253f.) 
3. Wirkungen: Entsündigung 
198 (280), Wandlung des 
Menschen 173 (255 £.), Neu- 
schöpfung 172 (255), Ein- 
gliederung in Christus, siehe 
Eingliederung, Hineinnahme 
in Christi Erlösungstod 171 
(254), in s. Auferstehung 172 
(255), bedeutet mystisches 
Sterben 171 (254) 207 (292), 
Teilnahme am göttl. Leben 


u 
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173 (256) der Dreifaltigkeit 
174 (257 £.) 202 (285), Bürg- 
schaft unserer Auferstehung 
202 (284 £.) 

4. als sittliche Aufgabe: 175 
(260), 207 (292 £.) 

5. Verhältnis zur Eucharistie: 
176 (261), 178 (264), 179 
(264), 307 (420) 

Tell-el-Amarna, 

" 56 (80) 

TempeldesHl. Geistes 174 
(259) 

Tendenzhypothese 97 (150) 

Tetzel, Ablaßpredigt 216 (307) 

Textvarianten in d. Evan- 
gelien 92 (135) 

Theosophie 209 (296) 

Thomaschristen 221 (316), 
252 (354). 

Tod, was geschieht im Augen- 
blicke des Todes 380 (509 ff.), 
383 (516 ff.\, seine Bitter- 
keit 381 (sır ff.), s. Unge- 
wißheit 382 (513 if.), Selbst- 
erkenntnis im Tode 383 
(516 £f.), Erlösung vom Tode 
166 (248), 202 (283 ff.), 203 
(286) 

Tod Jesu, Scheintodhypo- 
these 153 (225 f.) 

Toleranz 220 (312) 

Tradition, Glaubensquelle 
271 (372 f.), Zeugen 272 
(374 £.), Verhältnis zur Hl. 
Schrift 271 (372) 

Transsubstantiation, bib- 
lisch begründet 185 (271), in 
der Urkirche 186 (272), Ana- 
logien 187 (273), Erklärung 
187 (273) 

Transzendenz Gottes, siehe 
Gott und Welt 


Fund von 
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Trinitarische Streitigkei- 
ten, Bedeutung 277 (384) 

Tübingerschule gı (130) 

Tugenden, aktive, passive 
236 (332) 

Tyrrell, George 287 (398) 


U. 


Übel, kein Einwand gegen 
einen Schöpfergott 18 (16 £.) 
siehe auch Leid 


’ 


Übersetzungen, neutesta- 
mentliche 92 (134) 
„Ultramontane Bewe- 


gung‘ 337 (458) 
Unbefleckte Empfängnis 
Mariens 127 (191), 267 
(367), 283, (390 f£.) 
UndogmatischesChristen- 
tum 285 (393 ff.) 
Unfehlbarkeit ı. der Kirche: 
346 (469 f.) 
2. des Papsies: Beweis 347 
(470 £.), Gnadenbeistand 348 
(471), kein neues Dogma 267 
(367), 283 (391) 
Ungetaufte Kinder, ihr 
Schicksal 80 (116) 
Unglauben, Lebenskraft 6 
(5), wissenschaftl. Aufbau 7 
(5 £) 
Unierte Kirchen 251 (352), 
252 (353 f.) 
Unionsbestrebungen 221 
(315), 251 (350) 
Unsterblichkeit, sieheSeele; 
volle Entfaltung d. menschl. 
Persönlichkeit 378 (508) 


"Unzialen, die wichtigsten 92 


(134) 
Urevangelium go (128) 
Urkirche, Verfassungsform 


d. apostol. 315 (429) —317 
(434) 
ie 
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Urmarkus 90 (129) 

Urmensch 66 (98) 

Uroffenbarung und Gottes- 
erkenntnis 29 (33), 57 (82 £.), 
und Opfer 137 (204), 138 
(206) 

Ursünde 136 (203), 142 (209), 
siehe auch Erbsünde 


V. 


Verbalinspiration 34 (4!) 
Verdammnis, wesentl. Sün- 
denstrafe 166 (247) 
Verdienstlichkeit der guten 
Werke 174 (258) 
Verfassungsformen, der 
apostol. Urkirche siehe Ur- 
kirche, der kathol., kein AL- 
fall von der Kirche Christi 
314 (428 f.) 
Verfolgungen der 
362 (486 f£.) 
Vergeltung, Postulat einer 
jenseitigen 22 (24), 23 (27), 
christl. 225 (319 £.), nicht 
göttl. Rachsucht 243 (337), 
siehe auch Lohn 
„Verjudung‘ Jesu 104 (158) 
Visionen, Unterschied zw. 
subjektiven und objektiven 
126 (240), Visionen mit 
weltgeschichtl. Wirkungen 
156 (230), deren Unterschied 
zu den Auferstehungserschei- 
nungen 161 (239 f£.) 
Visionstheorie, subjektive 
155 (229) —ı61 (240), ob- 
jektive 162 (240 £.) 
Vollendung, sittl., und Leid 
205 (290), 206 (290 f.) 
Vollendungszustand des 
Menschen durch die Aufer- 
.stehung 161 (239) 


Kirche 


Völkerwanderung u. Kir- 
che 356 (480) 

Völkische Jesusliteratur 
105 (159) 

Vollkommenheitsideal, in 
der Welt u. im Kloster nur 


eins 244 (339) 


W. 

Wahrhaftigkeit Gottes 2ı 
(23) 

Wahrheit, Gott als 19 (19), 
26 (30), 31 (360) 

Wahrheitserkenntnis 19 
(19), 20 (19) 

Weisheit Gottes 46 (61), des 
Schöpfers ı8 (17 £.), Weisheit 
als Offenbarungskriterium 
44 (58), 57 (82) 

Weissagung, als Offenba- 
rungskriterium 44 (59. f.), 57 
(82), Beweis f. d. gött- 
liche Selbstbewußtsein Jesu 
106 (161), messianische siehe 
messianische Weissagungen 

Weltanschauung, mecha- 
nische ıı (Io) 

Weltentwicklung ıo (9), 17 
(16), 26 (30) 

Weltgericht 408 (551), Vor- 
zeichen 409 (552 £.), wie wird 
es sein 41o (555 f.), siehe 
auch Gericht 

Weltkrieg, religiöse Folgen 
337 (457) 

Weltordnung ı4 (II), 15 
(13), ist eine sittl. Ordnung 


225 (319) 
Weltseele ıı (9), 
Weltuntergang, Sicherheit 
408 (551), Schrecken 410 


(553), Zeichen 410 (553 f.) 
Weltzusammenhang ı1ı (9), 


ı2 (10), 13 (IT), 
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Werke, gute: Verdienstlich- 
keit 174 (258), beim Ablaß 
216 (307 f.) 

Werturteile 2ı (20) 

Widerspruchsgesetz 21 
(20 £.) 

Wiederkunft Christi 410 


(554) En 
Willensfreiheit ı8 (17), 35 
(45), 60 (90), 77 (112) 
Wissenschaft, Voraus- 
setzungslosigkeit 289 (399), 
„katholische‘‘ 291 (go1 £.), 
Wissenschaft u. Glaube 288 
(399) —291 (402), 303 (411£.) 


Wunder I. allgemein: Wun- 


der und Naturgesetz 46 
(60 £.), 99 (151), und Welt- 
ordnung 99 (152), und Sitt- 
lichkeit 46 (62), des Glau- 
bens liebstes Kind 46 (61), 99 
(152), Idee des Wunders 46 
(62), Erklärung durch Sug- 
gestion 46 (62) 


2. als Offenbarungskriterium: 
44 (59 #.), 57 (82) 
3. Wunder Jesu: ihre Über- 
natürlichkeit 46 (62 £.), 102 
(155), Beweis des göttl. 
Selbstbewußtseins 100 (153), 
106 (161), Zusammenhang 
mit den Worten Jesu 100 
(152 £.), 106 (16r) 
Wunderberichte, Erklä- 
rung d. evangelischen 46 
(62 f.), 101 (154) —ı03 (157) 


Z. 


Zielstrebigkeitin der Natur 
17 (14 ££.) 

Zweckmäßigkeit in der Na- 
tur 17 (14ff.), 60 (80) 


„Zweifel 2 (3), 3 (4) 


Zweiquellentheorie go (129) 
Zwingli u. Eucharistie 194 
(278) 
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Die Werfe von Dr. 5. Klug: 


Der Helfer Gott. 16.—20. Tjb. 248 Seiten. geb. M 4,50 


Ein rein pojitio gehaltenes Bud. Es joll einem einzigen Grund- 
gedanken dienen: Den Blick des Geijtes hinzulenken auf den ewigen 
Gott, dejjen Wejenseigenjhaften eine wirkliche Hilfe bedeuten in 
jeder Lebenslage und Lebensnot, vorausgejeßt, daß man Gottes 
Eigenihaften in ihrer ganzen Tiefe erfaßt und fie auf das menfd;- 
lihe Leben anzuwenden weiß. 


Die Tiefen der Seele. Moralpjuhologijce Studien. 28. Tjs. 
463 Seiten. geb. M 7,65 
P. Heribert Holzapfel, München, jchreibt: 
Alle, denen die Arbeit an den Seelen anvertraut ift, wie Priejter, 
Eltern und Erzieher, müfjen fich darüber unterrichten, und ich 
wüßte nicht, wie jie es bejjer könnten als durdy die Lektüre von 
Klugs Bud), das abgejehen vom Inhalt anregend wirkt durd) die 
Schönheit des Stils, duch treffende Kernjäße. 

Der Heiland der Welt. Ein Chriftusbuh. Dergriffen. 


Ein Sonntagsbudl. 61. Taujend. 606 Seiten. geb. M 4,80 


Das Werk ijt eine hervorragende literarifche Leijtung, es ijt ein 
Bausbuc edelfter Art, ein Erbauungsbud gerade für die ftillen 
Stunden des Sonntags. 


Ringende und Reife. Cebensbilder vollendeter Menjhen. 31 bis 
32. Cjd. 475 Seiten. geb. M 5,40 
Sieben Sührergejtalten: Stanz von Ajjtji, Antonius von Paduaı 
Elifabeth von Thüringen, Heinrich; Sufo, Ignatius von Loyola, 
Thomas Morus, Johannes Diannen, treten da lebenswarm und 
lebensnahe vor uns hin, die geradezu hinreißend wirken, wenn 
man jic in fie vertieft. 


Kämpfer und Sieger. Lebensbilder heroiiher Menden. 14. Tjd. 
428 Seiten. geb. M 5,40 
Lebensbilder heroijher Menjhen: Auguftinus, Ambrofius, Boni- 
fattus, Maria Stuart, Maria Ward. » Fünf Pioniere Gottes, fünf 
wahre Säkularmenjchen, 


Die Werte von Dr, J. Klug: 


Die Schule Gottes. Ein Bud; vom fitllihen Heldentum. 27. Tb. 
484 Seiten. geb. M 5,85 


Das Bud, ift gejchrieben für „die zahllojen Menichen, die in der 
Gegenwart äußere und innere Kämpfe zu bejtehen haben“, 


Das ewige Heimweh. Ein Roman für Leidträger und Gottjugher. 
61. — 65. Taujend. 469 Seiten. geb. M 4,80 


Der Roman bewegt jid in den Gedankengängen der katholiichen 
Weltanihauung und juct die Rätjel und Dunkelheiten des Lebens 
und die Diljonanzen unjerer Seit in Harmonie aufzulöfen. 


Der Paradiesjuher. Eine Weltenlegende. 215 S. geb. M 3,80 


„Eine Weltenlegende” ijt der Untertitel diejes Buches, und tat- 
jählic umjpannt es die Weltzeit vom Paradies bis zum Jüngften 
Gericht in Bildern von gewaltiger dichterifher Schau. 


Der gute Meifter. 10. Taujend. 187 Seiten. geb. M 4,05 


Die tiefe Menfclichkeit Klugs, feine außerordentlihe Kenntnis 
der Seele und ihre Gottesjehnjuht jpricht unmittelbar ergreifend 
aud aus den Seilen diejes nachgelajjenen Werkes. Ein klaj» 
jifhes Werk Kriftliher Lebensführung, das möglicjt 
vielen nad Ordnung ihres Lebens verlangenden Menjhen in 
die Hand zu wünjcen ift. Schönere Sukunft 1929. 11. 


Einfehr. Ein Jahrbuch der Seele. 
1. Jahrgang. 23. Taujend. 283 Seiten. geb. M 3,60 


2. Jahrgang. 18. Taujend. 272 Seiten. geb. M 3,60 


Klugs großes Siel ijt es, die Menjchen aus den Trümmern der 
alten Kultur wieder empor, wieder zurük zu Gott zu führen. 
Gott! Sein Name durhklingt dieje Bücher mit geheimnispoller 
Größe und Majeltät. Und in der „Einkehr“ in uns jelbjt jollen 
wir Gott wiederfinden. 


Die Werte von Dr. 3. Klug: 


Gottes Welt. 40. Taujend. 318 Seiten. geb. N 2,70 
Gottes Wort und Gottes Sohn. 29. Tjd. 3755. geb. M 2,70. 
Gottes Reid). 28. Taujend. 312 Seiten. geb. M 2,70 


Dieje Büchlein möchte id wärmjtens empfehlen. In geiltvoller 
Weıje verarbeitet Klug das in der apologetiihen Literatur auf: | 
gehäufte Material, um unjeren angejtammten Ratholijchen Glauben 
mit neuer Kraft und Begeilterung zu verteidigen. Klug geht | 
gerade mit den Einwürfen gegen den Gottesglauben und die Un 
iterblichkeit der Seele ins Gericht, die den Sınn. am leichteften 
verwirren. Er fürchtet keine Schwierigkeiten. Mit Klarheit und 
Gewandtheit zeigt er die Richtigkeit der riftlichen Lebensan- 
jhauung. Seine Sprade ilt |hön, an manden Stellen erhebt jie 
.D. 


ji) zu hinreißender Sülle und Pradit. D Sch. 
Die ewigen: Dinge. Aus den Schäßen des Glaubens. 34. Eid. 
285 Seiten. geb. M 3,20 
Die ewigen Wege. Don der Schönheit der Gebote. 37. Tid. 
282 Seiten. geb. MH 3,20 
Die ewigen Uuellen. Dom Reichtum der Gnade. 33. Taujend. 
286 Seiten. geb. M 3,20 


- In diejen Büchlein hat der feingeijtige Derfajjer den Derjud 
gemacht, den alten, heiligen Wahrheiten des Katechismus jene. 
Safjung zu geben, die auch; modernen Problemen und Srage- 
ftellungen volle befriedigende Antwort geben. Auch wer die Bänd- 
hen nur flüchtig durchlieft, wird zu der Überzeugung kommen, 
daß diejer Derjucd vollkommen geglüct ilt. Die tiefiten Wahr- 
heiten der Religion, das was jedes Menjchenherz in feinen Tiefen 
bewegt, ilt hier in geradezu muftergültiger populär-wifjenjchait- 
licher Art behandelt. 


Stanz von Aljiji. Der Heilige des dritten Ordens. 5. Truth. 
—,81 


Bid auf. Gebete für gebildete Katholiken. 7. Tjd. 61 S. I 1,35 


Derlag Serdinand Shöninghr Paderborn 


